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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161216_L510_2005184_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161216_L510_2005184_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161216_L510_2005184_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161216_L510_2005184_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008422&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40264392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40178441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40174382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40080783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12116000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12115999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12113534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12098469
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L510 2005184-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch die glp steuerberatungsgmbH in 4050 Traun, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
XXXX vom 25.01.2010, GZ.: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch die glp steuerberatungsgmbH in
4050 Traun, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von rémisch 40 vom 25.01.2010, GZ.: rémisch 40, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im Zeitraum vom
01.01.2006 bis zum 31.12.2006 wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 4 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im
Zeitraum vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2006 wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Gewerbliches

Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 19.06.2009 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle

XXXX fest, dass Herr XXXX (nachfolgend auch Beschwerdefihrer bzw. "BF") von 01.01.2006 bis 31.12.2006 als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der "XXXX GmbH" gemal3 § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG und von 01.01.2006 bis 31.12.2006
aufgrund seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit gemafl3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert war.rémisch 40 fest, dass
Herr romisch 40 (nachfolgend auch Beschwerdefiihrer bzw. "BF") von 01.01.2006 bis 31.12.2006 als geschaftsfihrender
Gesellschafter der "XXXX GmbH" gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG und von 01.01.2006 bis 31.12.2006
aufgrund seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert war.

Zur Begrindung stutzte sich die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf den den BF betreffenden
Einkommensteuerbescheid 2006 vom 10.12.2007. Dieser wies Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von €
39.328,58 aus. Gemall den Angaben des BF seien diese Einkiinfte im Betrag von € 15.000,-- auf Patenteinkinfte
zuruckzufuhren. Die den Patenteinkinften zu Grund liegenden Patente wirden dem BF gehoren. Dieser habe sie der
"XXXX" gegen Entgelt zur Verfugung gestellt. Die "XXXX" sei Inhaberin der Gewerbeberechtigungen "Handelsgewerbe"

und "Werbeagentur".

Der BF sei von 01.01.2006 bis 31.12.2006 nicht nach ASVG oder nach einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert

gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Einspruch und bekdmpfte die
Einbeziehung seiner Patenteinkiinfte in die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Der BF wandte ein, die
Subsumtion der Patenteinklnfte unter § 22 EStG habe steuerrechtlich keine Mehrbelastung nach sich gezogen; er habe
den Einkommensteuerbescheid deshalb nicht bekampft. Sozialversicherungsrechtlich wirde dies jedoch nun dazu
flhren, dass die Patent-Einkinfte zur Bemessung der Kranken- und Pensionsversicherung herangezogen werden

wirden.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Einspruch und bekampfte
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die Einbeziehung seiner Patenteinkunfte in die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Der
BF wandte ein, die Subsumtion der Patenteinkinfte unter Paragraph 22, EStG habe steuerrechtlich keine
Mehrbelastung nach sich gezogen; er habe den Einkommensteuerbescheid deshalb nicht bekampft.
Sozialversicherungsrechtlich wirde dies jedoch nun dazu fihren, dass die Patent-Einkinfte zur Bemessung der
Kranken- und Pensionsversicherung herangezogen werden wirden.

Unabdingbare Voraussetzung fur die Einbeziehung in die Sozialversicherungspflicht sei die Auslbung einer
Erwerbstatigkeit. Erwerbstatigkeit setze eine aktive Betatigung voraus, die auf die Erzielung von Einklnften gerichtet
sei. Mangels einer aktiven Betdtigung wirden LizenzgebUhren nicht unter die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 2
GSVG subsumiert werden kdnnen. Die LizenzgebUhren wirden keine Vergltung fir die Geschaftsfuhrertatigkeit des
Einspruchswerbers darstellen.Unabdingbare Voraussetzung flr die Einbeziehung in die Sozialversicherungspflicht sei
die Austbung einer Erwerbstatigkeit. Erwerbstatigkeit setze eine aktive Betatigung voraus, die auf die Erzielung von
Einklnften gerichtet sei. Mangels einer aktiven Betatigung wirden Lizenzgebihren nicht unter die Pflichtversicherung
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG subsumiert werden kdnnen. Die Lizenzgeblhren wirden keine
Verglutung fir die Geschaftsfuhrertatigkeit des Einspruchswerbers darstellen.

Die Lizenzeinkinfte seien einkommensteuerrechtlich offensichtlich falsch als Einklnfte gemaR§ 22 EStG eingestuft
worden. Die ohne jede weitere Priifung erfolgte Ubernahme dieser Einstufung durch die Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft verstol3e gegen den auch im Verwaltungsrecht geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz.Die
Lizenzeinklnfte seien einkommensteuerrechtlich offensichtlich falsch als Einklinfte gemaR Paragraph 22, EStG
eingestuft worden. Die ohne jede weitere Priifung erfolgte Ubernahme dieser Einstufung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft verstoBe gegen den auch im Verwaltungsrecht geltenden
Unmittelbarkeitsgrundsatz.

Der angefochtene Bescheid verletzte Uiberdies den Gleichheitssatz und stitze sich der angefochtene Bescheid auf ein
verfassungswidriges Gesetz.

3. Der Landeshauptmann von XXXX gab diesem Einspruch mit Bescheid vom 25.01.2010, XXXX keine Folge und
bestatigte den angefochtenen Bescheid.3. Der Landeshauptmann von rémisch 40 gab diesem Einspruch mit Bescheid
vom 25.01.2010, rémisch 40 keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid.

Zur Begrindung stlitzte sich der Landeshauptmann auf den Gesetzeswortlaut des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der 22. Novelle zum GSVG, 886 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates, 20.GP, mit der die Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen" eingefiihrt wurde,
auf VwGH 18.12.2003, 2000/08/0068, VwGH 24.01.2006,2003/08/0231, VwGH 29.03.2006,2005/08/0006 und VwGH
21.02.2007, 2004/08/0257. Danach richte sich die Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die
Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach diese Bestimmung bestehe, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden
Zeitraum weiter ausgetbt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen
Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist. Ob die von der zustandigen
Abgabenbehorde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, sei im Verfahren betreffend die
Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht zu prifen.Zur Begrindung stitzte sich der Landeshauptmann auf den
Gesetzeswortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der 22.
Novelle zum GSVG, 886 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, 20.GP, mit der die
Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen" eingefiihrt wurde, auf VwGH 18.12.2003, 2000/08/0068, VwGH
24.01.2006, 2003/08/0231, VWGH 29.03.2006, 2005/08/0006 und VwGH 21.02.2007,2004/08/0257. Danach richte sich
die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden
Einklnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach diese
Bestimmung bestehe, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgetbt wurde und
auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem
anderen Bundesgesetz eingetreten ist. Ob die von der zustandigen Abgabenbehtrde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, sei im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem
GSVG nicht zu prifen.
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Die Prifung der Verfassungsmalligkeit des angewendeten Gesetzes stehe ausschlie3lich dem Verfassungsgerichtshof

ZU.

4. Mit Berufung vom 18.02.2010 wurde dieser Bescheid des Landeshauptmannes in seinem gesamten Inhalt
angefochten. Der damalige Berufungswerber (nunmehr Beschwerdefiihrer) wiederholte das Einspruchsvorbringen
und fuhrte aus, dass Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit wirde voraussetzen, dass der betrieblich Tatige an einen -
auch begrenzten Kreis der Offentlichkeit herantritt und seine Leistungen und Produkte im allgemeinen
Wirtschaftsverkehr anbietet.

Der BF habe seine ihm zustehenden Patentrechte nicht einem abgegrenzten Personenkreis, sondern lediglich und
ausschliel3lich der in seinem 50%igen Eigentum stehenden "XXXX GmbH" zu einem bestimmten Entgelt angeboten.

Die dem BF zustehenden Patentrechte wirden Uberdies nicht seinem Betriebsvermégen angehdren sondern ihm als
Privatperson zustehen. Der BF erbringe keine Uber die blof3e Nutzungstberlassung hinausgehenden Nebenleistungen.
Die Tatigkeit des BF als Geschaftsfuhrer der "XXXX GmbH" stehe mit der Patentuberlassung in keinem malRgebenden

Zusammenhang.

Die erzielten Patenteinkilinfte seien als Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung nach8 28 EStG 1988 zu
qualifizieren und wirden daher keine Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG begriinden.Die erzielten
Patenteinkunfte seien als Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung nach Paragraph 28, EStG 1988 zu qualifizieren

und wurden daher keine Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG begrinden.

Das bloRe Abstellen auf den Einkommensteuerbescheid verletze den im Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz der
materiellen Wahrheit. Die Behdrde habe den wirklich entscheidungsrelevanten Sachverhalt festzustellen, der nach
dem jeweiligen Gesamtbild des Einzelfalles zu prifen sei. Dies sei rechtswidriger Weise unterblieben. Der

angefochtene Bescheid erzeuge auch Gleichheitswidrigkeit.

5. In dem darlber ergehenden Bescheid des BMASK vom 20.05.2010 wurde mit Spruchpunkt 1) - soweit im
angefochtenen Bescheid Gber die Pflichtversicherung des Herrn XXXX vom 1.1.2006 bis 31.12.2006 gemaf3 8 2 Abs. 1 Z
3 GSVG als geschaftsfihrender Gesellschafter der kammerzugehdrigen "XXXX GmbH" entschieden wurde - der
angefochtene Bescheid behoben. Soweit im angefochtenen Bescheid Uber die Pflichtversicherung des Herrn XXXX von
1.1.2006 bis 31.12.2006 nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aufgrund seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit entschieden wurde,
wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.5. In dem darlber ergehenden
Bescheid des BMASK vom 20.05.2010 wurde mit Spruchpunkt 1) - soweit im angefochtenen Bescheid Uber die
Pflichtversicherung des Herrn rémisch 40 vom 1.1.2006 bis 31.12.2006 gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG
als geschaftsfuhrender Gesellschafter der kammerzugehorigen "XXXX GmbH" entschieden wurde - der angefochtene
Bescheid behoben. Soweit im angefochtenen Bescheid lber die Pflichtversicherung des Herrn romisch 40 von 1.1.2006
bis 31.12.2006 nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgrund seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit
entschieden wurde, wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Begrindend wurde darin ausgefihrt, dass der Einspruch nur die erstinstanzliche Entscheidung hinsichtlich der
Einbeziehung des Herrn XXXX in die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bekampfe. Der Einspruch lasse die im
erstinstanzlichen Bescheid ebenfalls festgestellte Pflichtversicherung des Herrn XXXX von 1.1.2006 bis 31.12.2006
gemal §8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG als geschéftsfihrender Gesellschafter der "XXXX GmbH" unbekdampft. Der erstinstanzliche
Bescheid sei hinsichtlich der Entscheidung Gber die Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG daher rechtskraftig.
Der angefochtene zweitinstanzliche Bescheid sei daher insoweit zu beheben gewesen, als er Uber die
Pflichtversicherung des Herrn XXXX von 1.1.2006 bis 31.12.2006 als geschaftsfiihrender Gesellschafter der "XXXX
GmbH" gemalR § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG eine Sachentscheidung enthalte.Begriindend wurde darin ausgefuhrt, dass der
Einspruch nur die erstinstanzliche Entscheidung hinsichtlich der Einbeziehung des Herrn rémisch 40in die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bekdmpfe. Der Einspruch lasse die im
erstinstanzlichen Bescheid ebenfalls festgestellte Pflichtversicherung des Herrn rémisch 40 von 1.1.2006 bis 31.12.2006
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG als geschaftsfiihrender Gesellschafter der "XXXX GmbH" unbekampft.
Der erstinstanzliche Bescheid sei hinsichtlich der Entscheidung Uber die Pflichtversicherung gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, GSVG daher rechtskraftig. Der angefochtene zweitinstanzliche Bescheid sei daher insoweit zu


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

beheben gewesen, als er Uber die Pflichtversicherung des Herrn rémisch 40 von 1.1.2006 bis 31.12.2006 als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der "XXXX GmbH" gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG eine
Sachentscheidung enthalte.

Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass die vom Beschwerdefuhrer im Jahr 2006 erzielten Patent-Einkiinfte in Hohe
von € 15.000,-- im Einkommensteuerbescheid als Einklnfte gemall 8 22 EStG 1988 festgestellt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe diesen Bescheid nicht bekampft. Die nach Meinung des Beschwerdeflhrers fehlerhafte
steuerrechtliche Zuordnung dieser Einklinfte hatte im abgabenrechtlichen Verfahren bekdampft werden muissen. Da
dies nicht geschehen sei, sei fir diesen Zeitraum Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG festzustellen
gewesen.Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass die vom Beschwerdeflihrer im Jahr 2006 erzielten Patent-Einklnfte
in Hohe von € 15.000,-- im Einkommensteuerbescheid als Einklinfte gemaR Paragraph 22, EStG 1988 festgestellt
worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe diesen Bescheid nicht bekampft. Die nach Meinung des
Beschwerdefiihrers fehlerhafte steuerrechtliche Zuordnung dieser Einklnfte hatte im abgabenrechtlichen Verfahren
bekdmpft werden mussen. Da dies nicht geschehen sei, sei fir diesen Zeitraum Versicherungspflicht gemal Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG festzustellen gewesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihre zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 29. September 2010, B 907/10, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

7. Mit Erkenntnis vom 14.03.2013 behob der VwGH Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und fuhrte dazu begriindend aus, dass vorauszuschicken sei, dass der angefochtene
Bescheid nach dem Aufhebungsauftrag zur Ganze - also auch hinsichtlich Spruchpunkt 1, mit dem der Bescheid des
Landeshauptmannes betreffend die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG behoben wurde - bekdmpft werde.
Als Beschwerdepunkt nenne der Beschwerdeflhrer aber lediglich, er erachte sich durch die mit dem angefochtenen
Bescheid zu Unrecht erfolgte Einbeziehung in die Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in
seinen Rechten verletzt. Auch in der Begrindung der Beschwerde erfolge kein Vorbringen zur Behebung des
Bescheides des Landeshauptmannes betreffend Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Beschwerde sich - entgegen dem nach seinem Wortlaut zu weit gefassten Aufhebungsantrag -
nur gegen Spruchpunkt 2 des angeflhrten Bescheides richte.7. Mit Erkenntnis vom 14.03.2013 behob der VwGH
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und fihrte dazu begriindend
aus, dass vorauszuschicken sei, dass der angefochtene Bescheid nach dem Aufhebungsauftrag zur Ganze - also auch
hinsichtlich Spruchpunkt 1, mit dem der Bescheid des Landeshauptmannes betreffend die Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG behoben wurde - bekampft werde. Als Beschwerdepunkt nenne der
Beschwerdefiihrer aber lediglich, er erachte sich durch die mit dem angefochtenen Bescheid zu Unrecht erfolgte
Einbeziehung in die Pensions- und Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in seinen
Rechten verletzt. Auch in der Begriindung der Beschwerde erfolge kein Vorbringen zur Behebung des Bescheides des
Landeshauptmannes betreffend Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Beschwerde sich - entgegen dem nach seinem Wortlaut zu weit gefassten Aufhebungsantrag -
nur gegen Spruchpunkt 2 des angeflhrten Bescheides richte.

Der BeschwerdefUhrer bestreite nicht die Feststellungen der belangten Behorde. Er wende sich aber gegen ihre
Beurteilung, dass er eine betriebliche Tatigkeit ausgelbt habe. Er sei nur gewillt, die Nutzungsrechte an seinen
Patenten der XXXX GmbH zu Uberlassen, nicht aber anderen Personen oder Unternehmen. Er biete seine Leistungen
somit nicht im allgemeinen Wirtschaftsverkehr an, weil er sie nur dem in seinem teilweisen Eigentum stehenden
Unternehmen Uberlasse.Der Beschwerdeflhrer bestreite nicht die Feststellungen der belangten Behorde. Er wende
sich aber gegen ihre Beurteilung, dass er eine betriebliche Tatigkeit ausgelbt habe. Er sei nur gewillt, die
Nutzungsrechte an seinen Patenten der romisch 40 GmbH zu Uberlassen, nicht aber anderen Personen oder
Unternehmen. Er biete seine Leistungen somit nicht im allgemeinen Wirtschaftsverkehr an, weil er sie nur dem in
seinem teilweisen Eigentum stehenden Unternehmen Uberlasse.

Auch die einkommensteuerrechtliche Zuordnung der Einkiinfte aus der Uberlassung der Patentrechte zu den
Einkiinften aus selbstandiger Tatigkeit sei falsch. Die Patentrechte gehorten nicht zum Betriebs-, sondern zum
Privatvermogen des BeschwerdeflUhrers. Er habe die Nutzungsrechte der XXXX GmbH Uberlassen, aber im
Zusammenhang mit diesen Nutzungsrechten keine weiteren Leistungen erbracht. Die daraus erzielten Einkinfte
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zahlten nicht zu den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung im Sinne das 8 28 Abs. 1 Z 3 EStG und nicht zu
Einkinften nach 8 22 oder 23 EStG 1988.Auch die einkommensteuerrechtliche Zuordnung der Einklnfte aus der
Uberlassung der Patentrechte zu den Einkiinften aus selbsténdiger Tatigkeit sei falsch. Die Patentrechte gehérten nicht
zum Betriebs-, sondern zum Privatvermdgen des Beschwerdefihrers. Er habe die Nutzungsrechte der rémisch 40
GmbH Uberlassen, aber im Zusammenhang mit diesen Nutzungsrechten keine weiteren Leistungen erbracht. Die
daraus erzielten Einklinfte zahlten nicht zu den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung im Sinne das Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 3, EStG und nicht zu EinkUnften nach Paragraph 22, oder 23 EStG 1988.

Dass die Sozialversicherungsbehdorden an die Zuordnung zu den Einkunftsarten in einem rechtkraftigen
Einkommensteuerbescheid gebunden seien, treffe entgegen der Annahme der belangten Behérde nicht zu.

Der vorliegende Fall gleiche somit in Sachverhalt und Rechtsfrage jenem, der dem Erkenntnis vom 14.11.2012, ZI.
2010/08/0215, zugrunde gelegen sei. Aus den in jenem Erkenntnis angefuhrten Grinden, auf die gemald 8 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG verwiesen werde, sei auch Spruchpunkt 2 des hier angefochtenen Bescheides gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben gewesenDer vorliegende Fall gleiche somit in Sachverhalt
und Rechtsfrage jenem, der dem Erkenntnis vom 14.11.2012, ZI. 2010/08/0215, zugrunde gelegen sei. Aus den in
jenem Erkenntnis angefuhrten Grinden, auf die gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen werde,
sei auch Spruchpunkt 2 des hier angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben gewesen.

Die weitere Begrindung in diesem zitierten Erkenntnis (vom 14.11.2012, ZI.2010/08/0215) hatte gelautet, es
entspreche der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass sich die Versicherungspflicht gemaR3 § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht richte. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende) Einkunfte der im 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
genannten Art hervorgehen, bestehe nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende
Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelbt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten sei).
Ob die von der zustdandigen Abgabenbehdrde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, sei im
Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prifen (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
25. Oktober 2006, ZI. 2004/08/0205, und vom 16. Marz 2011, Z1.2007/08/0307, jeweils mwN).Die weitere Begrindung
in diesem zitierten Erkenntnis (vom 14.11.2012, ZI.2010/08/0215) hatte gelautet, es entspreche der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass sich die Versicherungspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht richte. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende) Einkiinfte der im Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, bestehe nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgetibt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten sei). Ob die von der zustandigen Abgabenbehoérde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung
zutreffend ist, sei im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prifen vergleiche
etwa die Erkenntnisse vom 25. Oktober 2006, ZI. 2004/08/0205, und vom 16. Marz 2011, ZI.2007/08/0307, jeweils
mwN).

Auch vor dem Hintergrund des vorliegenden Beschwerdefalles sehe der Verwaltungsgerichtshof keinen Anlass, von
dieser Rechtsprechung abzugehen, zumal der Beschwerdeflhrer selbst in seiner Einkommensteuererklarung (auch)
die aus der Uberlassung der Beniitzungsrechte erzielten Einkiinfte als solche aus selbstdndiger Arbeit bezeichnet habe.

Die belangte Behdrde hatte sich aber damit auseinanderzusetzen gehabt, ob der Beschwerdefiihrer die betriebliche
Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im Zeitraum 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2006 noch ausgetibt habeDie
belangte Behorde hatte sich aber damit auseinanderzusetzen gehabt, ob der Beschwerdeflhrer die betriebliche
Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2006 noch
ausgelbt habe.

Fur die Annahme einer betrieblichen Tatigkeit habe es die belangte Behorde genlgen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer der zu 50% in seinem Eigentum stehenden XXXX GmbH gegen Entgelt Patentrechte Uberlassen
habe. Diese Uberlassung allein sei aber keine betriebliche Tatigkeit im Sinn des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG;, um die
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Pflichtversicherung nach diesem Tatbestand bejahen zu kénnen, musste im Beschwerdefall vielmehr die Tatigkeit, in
deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden sei, weiter ausgetbt worden sein (vgl. hinsichtlich des -
insoweit vergleichbaren - Bezugs von Tantiemen auf Grund schriftstellerischer oder kinstlerischer Tatigkeit etwa die
hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2006, ZI|.2004/08/0094, VwSlg. 16.884 A, und vom 21. Janner 2009, ZI.
2008/08/0269).Fur die Annahme einer betrieblichen Tatigkeit habe es die belangte Behérde genligen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer der zu 50% in seinem Eigentum stehenden rémisch 40 GmbH gegen Entgelt Patentrechte
Uberlassen habe. Diese Uberlassung allein sei aber keine betriebliche Tatigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG; um die Pflichtversicherung nach diesem Tatbestand bejahen zu kénnen, musste im Beschwerdefall
vielmehr die Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden sei, weiter ausgelbt worden sein
vergleiche hinsichtlich des - insoweit vergleichbaren - Bezugs von Tantiemen auf Grund schriftstellerischer oder
kUnstlerischer Tatigkeit etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0094, VwSlg. 16.884 A, und vom 21.
Janner 2009, ZI. 2008/08/0269).

Zu dieser Frage habe die belangte Behorde aber in Verkennung der Rechtslage keine Feststellungen getroffen.

Ob die Einklnfte aus der Verwertung der Patente allenfalls bei Bildung der Beitragsgrundlage auf Grund der
Pflichtversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG zu berlicksichtigen seien, misse in diesem Verfahren nicht geklart
werden (vgl. dazu aber das Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI. 2008/08/0103).0b die Einklnfte aus der Verwertung der
Patente allenfalls bei Bildung der Beitragsgrundlage auf Grund der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 3, GSVG zu berticksichtigen seien, musse in diesem Verfahren nicht geklart werden vergleiche dazu aber das
Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI. 2008/08/0103).

Der angefochtene Bescheid sei daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
gewesen.Der angefochtene Bescheid sei daher gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben gewesen.

8. Nach Bescheidaufhebung durch den VwWGH ersuchte das BMASK den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom
31.05.2013 - im Wege der ausgewiesenen Vertretung - um Stellungnahme, ob er die Tatigkeit, in deren Rahmen die
patentierte Erfindung gemacht worden sei, im fraglichen Zeitraum weiter ausgetibt habe.

Mit Schreiben der Vertretung vom 22.07.2013 wurde dem BMASK mitgeteilt, dass Herr XXXX zusammen mit seinem
Geschaftspartner, Herrn XXXX, Gesellschaftergeschaftsfihrer der XXXX GmbH, deren Unternehmensgegenstand der
Werbemittelhandel, Werbedesign und die Tatigkeit als Werbeagentur sei. Im Rahmen dieser Tatigkeit werde das Patent
- eine spezielle Art der Verpackung - von der Gesellschaft verwendet.Mit Schreiben der Vertretung vom 22.07.2013
wurde dem BMASK mitgeteilt, dass Herr romisch 40 zusammen mit seinem Geschaftspartner, Herrn rémisch 40 ,
Gesellschaftergeschaftsfiihrer der rémisch 40 GmbH, deren Unternehmensgegenstand der Werbemittelhandel,
Werbedesign und die Tatigkeit als Werbeagentur sei. Im Rahmen dieser Tatigkeit werde das Patent - eine spezielle Art
der Verpackung - von der Gesellschaft verwendet.

In der Beilage wirden dazu die Zahlungen der XXXX GmbH aus dem Jahr 2006 an die beiden Gesellschafter fir die
Nutzung der, von den zwei Gesellschaftern zusammen entwickelten, patentierten Erfindung Ubersendet. Diese
Einnahmen seien in den Einkommensteuererkldrungen beider Gesellschafter erfasst und mit dem halben Steuersatz
versteuert worden.In der Beilage wirden dazu die Zahlungen der rémisch 40 GmbH aus dem Jahr 2006 an die beiden
Gesellschafter fur die Nutzung der, von den zwei Gesellschaftern zusammen entwickelten, patentierten Erfindung
Ubersendet. Diese Einnahmen seien in den Einkommensteuererklarungen beider Gesellschafter erfasst und mit dem
halben Steuersatz versteuert worden.

Eventuell mdgen weitere Unterlagen aus dem Parallelakt zu Herrn XXXX angefordert werdenEventuell mdgen weitere
Unterlagen aus dem Parallelakt zu Herrn rémisch 40 angefordert werden.

In der Beilage findet sich auch der - schon im Akt aufliegende - Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefuhrers fur
das Jahr 2006.

9. Aktuelle Auszlige aus dem Firmenbuch sowie dem Gewerberegister vom 25.11.2016 ergaben keine relevanten
Verénderungen hinsichtlich des urspringlich festgestellten Sachverhalts.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Im gegenstandlichen Fall wird folgender Sachverhalt festgestellt:
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Der Einkommensteuerbescheid des BF vom 10.12.2007 weist fur das Jahr 2006 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in
Héhe von EUR 39.328,58, -

aus.

Der in diesen Einklnften beinhaltete Betrag von EUR 15.000,- wurde Herrn XXXX von der XXXX GmbH flr die Nutzung
seines Patentes ausbezahlt.Der in diesen EinkUnften beinhaltete Betrag von EUR 15.000,- wurde Herrn rémisch 40 von
der romisch 40 GmbH fur die Nutzung seines Patentes ausbezahlt.

Fur den Betrag der Patenteinkinfte wurde sodann der Hélftesteuersatz beansprucht und auch gewahrt.

Herr XXXX war im Zeitraum vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2006 geschaftsfihrender Gesellschafter des oben
genannten Unternehmens, an dem er mit 50 % beteiligt ist. Der zur anderen Halfte beteiligte geschaftsfuhrende
Gesellschafter ist Herr XXXX. Beide Geschaftsfuhrer (XXXX und XXXX) sind an dem Patent beteiligt und als Erfinder im
Osterreichischen Patentamt angefihrt, wie sich aus dem Akteninhalt ergibt. Beide bekommen fir die
Zurverfugungstellung des Patentes ein Entgelt von der XXXX GbmH.Herr rémisch 40 war im Zeitraum vom 01.01.2006
bis zum 31.12.2006 geschaftsfihrender Gesellschafter des oben genannten Unternehmens, an dem er mit 50 %
beteiligt ist. Der zur anderen Halfte beteiligte geschaftsfihrende Gesellschafter ist Herr rémisch 40 . Beide
Geschéftsfiihrer (rémisch 40 und rémisch 40 ) sind an dem Patent beteiligt und als Erfinder im Osterreichischen
Patentamt angefuhrt, wie sich aus dem Akteninhalt ergibt. Beide bekommen fur die Zurverfligungstellung des Patentes
ein Entgelt von der rémisch 40 GbmH.

Die Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden ist, wurde vom Beschwerdefihrer im
gesamten fraglichen Zeitraum (01.01.2006 bis 31.12.2006) weiter ausgeubt.

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem Versicherungsakt sowie aus den getatigten Ermittlungen.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA.

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage zweifelsfrei. Dass der Beschwerdefihrer die Tatigkeit, in
deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden ist, im fraglichen Zeitraum (01.01.2006 bis 31.12.2006)
weiter ausgelbt hat, ergibt sich aus der Anfragebeantwortung der gewillkirten Vertretung des Beschwerdefiihrers
vom 22.07.2013, auf die diesbezligliche Anfrage des BMASK vom 31.05.2013.

Die Daten, den Einkommensteuerbescheid betreffend ergeben sich aus der Beilage zu dieser Anfragebeantwortung
vom 22.07.2013; sie sind Uberdies bereits im Akt aufliegend.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalRs 63 Abs. 1 VwGG sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdrden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revison stattgegeben hat, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemald Paragraph 63, Absatz eins, VWGG sind die Verwaltungsgerichte
und die Verwaltungsbehorden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revison stattgegeben hat, verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) insoweit, als § 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.GemaRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung
dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG)
insoweit, als Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
1.82 GSVG1. Paragraph 2, GSVG

"(1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[..]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dald seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.4. selbstdndig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen malRgeblichen
Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

[...]"
§8 6 GSVGParagraph 6, GSVG
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"[...]

4) Bei den im § 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen beginnt die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung4) Bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen beginnt die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung

1. mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der
Frist gemal § 18 erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des § 25 Abs. 4 Z
2 Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, da er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren
Zeitpunkt begonnen hat;1. mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die
Meldung nicht innerhalb der Frist gemal? Paragraph 18, erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die
Beitragsgrundlage die Grenzen des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht

glaubhaft, dal3 er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat;

[..]"
8 7 GSVGParagraph 7, GSVG

"[...]

(4) Bei den im § 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen endet die Pflichtversicherung mit dem Letzten des
Kalendermonates,(4) Bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen endet die Pflichtversicherung
mit dem Letzten des Kalendermonates,

1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht innerhalb der
Frist gemal § 18 erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten
erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, da3 er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friiheren Zeitpunkt
beendet hat;1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht
innerhalb der Frist gemalR Paragraph 18, erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeiten erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, daf3 er die betrieblichen Tatigkeiten zu

einem friheren Zeitpunkt beendet hat;

[..]"
§ 276 GSVGParagraph 276, GSVG

"[..]

(4) 8 2 Abs. 1 Z 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 139/1998 gilt nur fur Kommanditisten, deren
Gesellschaftsverhdltnis nach dem 30. Juni 1998 begriindet wurde.(4) Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998, gilt nur fir Kommanditisten, deren

Gesellschaftsverhaltnis nach dem 30. Juni 1998 begriindet wurde.

[..]"

Die Versicherungspflicht nach8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen
eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkunfte
der in 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgeubt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist (VwGH 2004/08/0094 v. 29.03.2006).Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkiinfte der in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgeubt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist (YwGH 2004/08/0094 v. 29.03.2006).

Die Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG kann auch auf Einkinfte gegrindet werden, bei denen es sich um
Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fur Werke geleistet wurden, die in friheren Jahren


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/276
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_139_1/1998_139_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/32926
https://www.jusline.at/entscheidung/32926
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch noch im betreffenden Kalenderjahr
ausgelbt wurde (VWGH 2004/08/0094 v. 29.03.2006).Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG kann auch auf Einkiinfte gegriindet werden, bei denen es sich um Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten)
handelt, die fir Werke geleistet wurden, die in fruheren Jahren geschaffen worden sind, sofern diese
versicherungspflichtige Tatigkeit auch noch im betreffenden Kalenderjahr ausgelbt wurde (VWGH 2004/08/0094 v.
29.03.2006).

Fur das Bestehen der Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG kommt es nicht darauf an, ob die Einkiinfte nach
MaRgabe des Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben Kalenderjahr entfaltet
wurden. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen
Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das bloRBe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die
Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden
bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermoégen Gbernommen noch verauf3ert worden
sind. Tritt daher z. B. ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit
anzunehmen, in welcher er (vorUbergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (VwGH 2004/08/0094 v. 29.03.2006).Fur
das Bestehen der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG kommt es nicht darauf an, ob die
Einkinfte nach MaRgabe des Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben
Kalenderjahr entfaltet wurden. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende
der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja
sogar die Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt
werden bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen Gbernommen noch verduRert
worden sind. Tritt daher z. B. ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche
Tatigkeit anzunehmen, in welcher er (vorUbergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (VwGH 2004/08/0094 v.
29.03.2006).

Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von
Bedeutung (VwGH 2008/08/0269 v. 21.01.2009). Auch wenn daher die Einklinfte . teilweise oder zur Ganze aus der
Verwertung von Urheberrechten flr bereits vor diesem Zeitraum geschaffene Werke bezogen wurden, so stammen
diese doch aus der nach& 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG zur Pflichtversicherung fluhrenden Tatigkeit, die auch im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum weiter ausgeibt wurde (VwGH 2008/08/0269 v. 21.01.2009).Fur die zeitliche
Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung
(VWGH 2008/08/0269 v. 21.01.2009). Auch wenn daher die Einkiinfte . teilweise oder zur Ganze aus der Verwertung von
Urheberrechten fur bereits vor diesem Zeitraum geschaffene Werke bezogen wurden, so stammen diese doch aus der
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zur Pflichtversicherung fuhrenden Tatigkeit, die auch im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum weiter ausgetbt wurde (VwGH 2008/08/0269 v. 21.01.2009).

Es bleibt die betriebliche Tatigkeit, die im Versicherungszeitraum gegeben sein muss, der maligebliche
Anknupfungspunkt fir die Pflichtversicherung, wobei - mangels Versicherungserklarung - auch das Vorliegen von
Einkinften Uber der Versicherungsgrenze in diesem Zeitraum erforderlich ist. Bei den Einkiinften stellt der
Gesetzgeber auf die nach den steuerrechtlichen Vorschriften festgestellten Einkinfte im jeweiligen
Versicherungszeitraum ab, was vom Verwaltungsgerichtshof nicht als unsachlich erkannt werden kann (VwGH
2008/08/0269 v. 21.01.2009).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Den Gegenstand des - nach Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof wieder offenen - Beschwerdeverfahrens
bildet die Frage, ob der Beschwerdefihrer die Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden
ist, weiter ausgeubt hat.

Gemald 8 2 Abs. 1 Z. 4 erster Satz GSVG unterliegen der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkliinfte im
Sinne der 88 22 Z. 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen,
wenn auf Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder
einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
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Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z. 5 oder Z. 6 GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, erster
Satz GSVG unterliegen der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
erzielen, wenn auf Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6, GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen
Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder
eines sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

Die Versicherungspflicht nach& 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen
eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einklnfte
der in § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgelibt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist (VWGH 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkiinfte der in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgelibt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist (VWGH 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).

Mit der Bestimmung des& 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG hat der Gesetzgeber auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem
Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten nach dem EStG 1988 Bezug genommen, die
eine selbstandige, auf die Erzielung von Einkliinften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf Einkinfte
aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 3 iVm.§ 23 EStG 1988, somit aus einer "selbstandigen,
nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (8 23 Z. 1 EStG 1988). EinkUinfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen
sind, kdnnen daher nicht als der Privatsphare zugehdrig angesehen werden (vgl. VWGH 11.09.2008, ZI. 2006/08/0243
mwN).Mit der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG hat der Gesetzgeber auch das "Ziel der
Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten nach dem EStG
1988 Bezug genommen, die eine selbstandige, auf die Erzielung von Einkinften gerichtete Erwerbstatigkeit
voraussetzen, namlich auf Einkiinfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 23, EStG 1988, somit aus einer "selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit
Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt"
(Paragraph 23, Ziffer eins, EStG 1988). Einklnfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, kdnnen daher
nicht als der Privatsphare zugehorig angesehen werden vergleiche VwGH 11.09.2008, ZI. 2006/08/0243 mwN).

Die XXXX GmbH ist eine Werbeagentur, deren Produkt- bzw. Dienstleistungspalette sich Uber den ganzen
"Produktionsverlauf eines Werbeunternehmens erstreckt - Konzept, Realisierung, Produktdesign, Messestand,
Webdesign, Produktion der Werbeartikel, Consulting usw. (vgl http://www.XXXX/).Die rémisch 40 GmbH ist eine
Werbeagentur, deren Produkt- bzw. Dienstleistungspalette sich Uber den ganzen "Produktionsverlauf eines
Werbeunternehmens erstreckt - Konzept, Realisierung, Produktdesign, Messestand, Webdesign, Produktion der
Werbeartikel, Consulting usw. vergleiche http://www.XXXX/).

Die patentierte Erfindung "betrifft eine Verpackung als Transporthilfe fir tragbare feste Gegenstande, bestehend aus
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einem Unterteil und einem Tragteil und/oder Steckteil. Es ist die Aufgabe der Erfindung, eine Verpackung dieser Art
hinsichtlich der Stabilitdt des Tragteils, insbesondere dessen Ausrei3festigkeit in Bezug auf die Anordnung am
Unterteil, zu verbessern. Diese Aufgabe der Erfindung wird dadurch geldst, dass der Unterteil der erfindungsgemafen
Verpackung zumindest zwei durchgehende Ausnehmungen aufweist, durch die die Tragteil- und/oder
Steckteilseitenwande hindurchragen. "

"Der Unterteil der Verpackung kann quaderférmig, zylinderférmig, kugelscheibenférmig, prismenférmig,
pyramidenstumpfférmig etc. ausgebildet sein, um damit auf das zu verpackende Gut, je nach der Art des Gutes,
bestmdglich abgestimmt zu sein. Des weiteren erdffnet sich damit dem Verwender der Verpackung die Moglichkeit,
seine Waren entsprechend prasentieren zu kénnen und damit einen entsprechenden Mehrwert, als dieser allein
aufgrund der Ware zu erzielen ist, zu erreichen. Darlber hinaus eignen sich derartige Verpackungen weiters fur
entsprechende WerbemalRnahmen."

(XXXX).(rémisch 40 ).

Der Beschwerdefihrer befasst sich als geschaftsfUhrender Gesellschafter dieser Werbegesellschaft mit
Produktwerbung und produziert im Rahmen dieser Tatigkeit (unter anderem) verschiedene Arten von Werbetragern,
unter anderem auch die oben beschriebene Verpackung, deren Verbesserung der Stabilitdt zum Patent angemeldet
wurde. Das Patent bezlglich der Verpackung entspringt direkt der Tatigkeit fur die XXXX GmbH und ist der
Berufungswerber nach wie vor als geschaftsfiihrender Gesellschafter fur diese tatig und bezog er flr diese Tatigkeit im
Jahr 2006 Einkunfte aus selbstéandiger Arbeit.Der Beschwerdeflhrer befasst sich als geschaftsfihrender Gesellschafter
dieser Werbegesellschaft mit Produktwerbung und produziert im Rahmen dieser Tatigkeit (unter anderem)
verschiedene Arten von Werbetragern, unter anderem auch die oben beschriebene Verpackung, deren Verbesserung
der Stabilitdt zum Patent angemeldet wurde. Das Patent bezlglich der Verpackung entspringt direkt der Tatigkeit fur
die rémisch 40 GmbH und ist der Berufungswerber nach wie vor als geschaftsfihrender Gesellschafter fir diese tatig
und bezog er fur diese Tatigkeit im Jahr 2006 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit.

Im vorliegenden Fall liegt unstrittig ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, mit dem das Finanzamt
festgestellt hat, dass der Beschwerdeflihrer im Jahr 2006 Einklinfte aus selbstandiger Arbeit im Sinne des 822 EStG
1988 in einer die Versicherungsgrenze tUbersteigenden Hohe erzielt hat.

Fur das Bestehen der Pflichtversicherung nach§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG ist es erforderlich, dass im Jahr des Zuflusses der
Einklnfte die Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden ist, weiter ausgetbt wird, was hier
eindeutig der Fall ist - wie sich aus der Art der Tatigkeit, der Beschreibung des Patentes und der Auskunft der
Vertretung vom 22.07.2013 ergibt.Fir das Bestehen der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG ist es erforderlich, dass im Jahr des Zuflusses der Einklnfte die Tatigkeit, in deren Rahmen die patentierte
Erfindung gemacht worden ist, weiter ausgelbt wird, was hier eindeutig der Fall ist - wie sich aus der Art der Tatigkeit,
der Beschreibung des Patentes und der Auskunft der Vertretung vom 22.07.2013 ergibt.

Herr XXXX ist als Gesellschafter Geschaftsfihrer mit 50 % an der Firma XXXX GmbH beteiligt. Weil seine Beteiligung an
dieser GmbH Uber 25 % betragt, stellen auch das Gehalt und alle etwaigen sonstigen Vergltungen Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit dar.Herr romisch 40ist als Gesellschafter Geschaftsfihrer mit 50 % an der Firma rémisch 40
GmbH beteiligt. Weil seine Beteiligung an dieser GmbH Uber 25 % betragt, stellen auch das Gehalt und alle etwaigen
sonstigen Vergutungen Einkilnfte aus selbstandiger Arbeit dar.

Die Einnahmen i.Z.m. Patenten stellen nur nachrangig (subsidiar) Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung dar. Der
Erfinder selbst, wie in diesem Fall Herr XXXX, erzielt aus den Patenteinnahmen Einklinfte aus selbstandiger Arbeit.
Deshalb wurden richtigerweise sowohl die Bezlige als Gesellschafter/Geschaftsfuhrer als auch die Patenteinnahmen
als Einkinfte aus selbstandiger Arbeit erfasst.Die Einnahmen i.Z.m. Patenten stellen nur nachrangig (subsidiar)
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung dar. Der Erfinder selbst, wie in diesem Fall Herr rdmisch 40 , erzielt aus
den Patenteinnahmen EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit. Deshalb wurden richtigerweise sowohl die Bezlge als
Gesellschafter/Geschaftsfuhrer als auch die Patenteinnahmen als Einklinfte aus selbsténdiger Arbeit erfasst.

Herr XXXX hat unstrittig samtliche ihm zugeflossenen Einnahmen als Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit veranlagt,
erzielte im strittigen Zeitraum Betriebseinnahmen und machte Betriebsausgaben geltend.Herr rémisch 40 hat
unstrittig samtliche ihm zugeflossenen Einnahmen als Einklnfte aus selbstédndiger Arbeit veranlagt, erzielte im
strittigen Zeitraum Betriebseinnahmen und machte Betriebsausgaben geltend.
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Die Tatigkeit in der XXXX GmbH, in deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden ist, wurde im
verfahrensgegenstandlichen Jahr weiter ausgelibt, es wurden Einkinfte aus selbstandiger Arbeit erzielt.Die Tatigkeit in
der romisch 40GmbH, in deren Rahmen die patentierte Erfindung gemacht worden ist, wurde im
verfahrensgegenstandlichen Jahr weiter ausgeubt, es wurden Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erzielt.

Die in der Berufung vorgetragene Argumentation ist daher unzutreffend.

Dass verfassungsrechtliche Bedenken im vorliegenden Fall nicht gegeben sind, ergibt sich schon aus dem
Abtretungsbeschluss des VfGH vom 29.09.2010, B 907/10.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemal zu entscheiden.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemafR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemald Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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