jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/10/30
90/04/0057

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1990

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
50/04 Berufsausbildung;

Norm

BAG 1969 8§13 Abs1 lita;

BAG 1969 §13 Abs1 litd;

BAG 1969 §13 AbsT;

BAG 1969 §28 Abs3;

BAG 1969 §7 Abs1 litb;

BAG Ersatz LehrabschluBprutfung Lehrzeit;
VWGG 841 Abs1;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde des Rechtsanwaltes N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Janner 1990,
ZI. MA 63-] 162/89, betreffend Verweigerung der Eintragung eines Lehrvertrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Lehrlingsstelle der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien vom 29. September 1989 wurde die
Eintragung des Lehrvertrages abgeschlossen zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Lehrling A, geb. 29. Februar
1972, im Lehrberuf "Burokaufmann", gemafd 8 20 Abs. 3 lit. a Berufsausbildungsgesetz (BAG) verweigert. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dalR die bisher zurlickgelegte Zeit beginnend mit 1. April 1989 bis zur Rechtskraft dieses
Bescheides gemalR & 20 Abs. 5 BAG im vollen Ausmal3 auf die Lehrzeit im Lehrberuf "Burokaufmann" angerechnet
werde. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe am 13. April 1989 den Lehrvertrag zur
Protokollierung eingereicht, wobei vereinbarungsgemal? der 1. April 1989 als Lehrzeitbeginn und der 31. Marz 1992 als
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Lehrzeitende aufscheine. Im Zuge des gegenstandlichen Vertragsiberprifungsverfahrens durch die Lehrlingsstelle sei
festgestellt worden, dal3 damit entgegen den Bestimmungen des § 28 BAG eine nicht entsprechende Lehrzeitdauer
vereinbart worden sei. Aus dem im vorgelegten Lehrvertrag gemachten Angaben gehe hervor, dal im
gegenstandlichen Fall der Lehrling die 2. Klasse Handelsakademie positiv abgeschlossen habe. Auf Grund dieses
Umstandes sei nach den angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen im Lehrberuf "Birokaufmann" lediglich eine Gber
die Schule hinausgehende zweijahrige Lehrzeit zu vereinbaren. Diese Rechtsansicht finde auch im Erlal3 des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. Juni 1989 seine Deckung. Dem in der Folge seitens der
Lehrlingsstelle erteilten Auftrag gemaR § 20 Abs. 2 BAG, den Lehrvertrag im obigen Sinne - das Lehrzeitende auf den
31. Méarz 1991 zu verbessern -, sei innerhalb offener Frist nicht Folge geleistet bzw. eine solche Vorgangsweise mit
Schreiben vom 13. September 1989 dezidiert abgelehnt worden. Im Hinblick auf den Stand der Ausbildung des im
Lehrvertrag genannten Lehrlings habe die Anrechnung des im § 20 Abs. 5 BAG genannten Zeitraumes vorgenommen
werden kdnnen. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen. Die Kammer flr Arbeiter und Angestellte fur
Wien sei gemal § 19 Abs. 6 BAG verstandigt worden.

Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom
10. Janner 1990 mit der Mal3gabe keine Folge, daR der erste Satz des Spruches des erstbehoérdlichen Bescheides zu
lauten habe:

"Die Eintragung des zwischen Herrn Rechtsanwalt Dr. N und dem Lehrling A, geboren am 29. Februar 1972, betreffend
den Lehrberuf 'Birokaufmann' abgeschlossenen Lehrvertrages (Lehrzeitbeginn: 1. April 1989, Lehrzeitende: 31. Marz
1992), wird gemall § 20 Abs. 3 lit. a Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 13 Abs. 1 lit. a dieses Gesetzes und im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundesministers flr
Handel, Gewerbe und Industrie vom 3. Juli 1985 Uber den Ersatz der LehrabschluBprifung und der Lehrzeit auf Grund
schulmaRBiger Ausbildung, BGBI. Nr. 356/1985, in der geltenden Fassung, verweigert."

Dieser Ausspruch wurde damit begriindet, gemaR der zitierten Verordnung, mit der die Lehrberufsliste erlassen
worden sei, betrage die Lehrzeit im Lehrberuf "Burokaufmann" drei Jahre. Im § 13 Abs. 1 BAG werde der Grundsatz
aufgestellt, daB das Lehrverhaltnis fir die fir den Lehrberuf festgesetzte Dauer der Lehrzeit abzuschlieRen sei. Die
festgesetzte Lehrzeit dirfe somit grundsatzlich weder Gber- noch unterschritten werden. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz werde im zweiten Satz des § 13 Abs. 1 leg. cit. normiert. In den Fallen des & 13 Abs. 1 lit. a bis d durfe eine
kirzere Lehrzeit vereinbart werden. Das AusmaR der Verkiirzung ergebe sich im Falle des Lehrzeitersatzes auf Grund
schulmaRBiger Ausbildung aus § 13 Abs. 1 lit. a leg. cit. Diese Bestimmung bericksichtige u.a. eine gemall § 28 dieses
Gesetzes anrechenbare schulmaRige Ausbildung, wobei gemal § 28 Abs. 3 der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie (nunmehr Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten) mit Verordnung festzulegen habe, ob die
erfolgreiche Ablegung der LehrabschluBprifung gemaR &8 28 Abs. 1 BAG oder in welchem Ausmal die Dauer der
Lehrzeit in einem Lehrberuf durch den Besuch einer Schule gemall § 28 Abs. 2 leg. cit. ersetzt werde (sofern die
gesamte Lehrzeit durch den Besuch einer Schule ersetzt werde, sei es selbstverstandlich nicht erforderlich, vor Antritt
der Lehrabschlu3prifung einen Lehrvertrag ohne Lehrzeitdauer abzuschlieRen). Damit werde das AusmaR der auf die
Lehrzeit anzurechnenden Zeit einer schulmafigen Ausbildung eindeutig fixiert. Das Ausmal des Lehrzeitersatzes und
damit die anrechenbare schulmalige Ausbildung musse ausschlieBlich aus der Regelung der gemaR & 28 BAG
erlassenen Verordnung entnommen werden, sodaR in dieser Hinsicht kein Raum flr eine Disposition der Parteien
bleibe. Im vorliegenden Fall sei aktenkundig, dal} der Lehrling die zweite Klasse der Handelsakademie mit Erfolg
absolviert habe. Gemald der vorzitierten Verordnung musse daher ein Jahr auf die Dauer der fur den Lehrberuf
"BUrokaufmann" festgesetzten Zeit angerechnet werden, weil die Schulbildung des Lehrlings ein Jahr dieser Lehrzeit
ersetze. Da die Vertragspartner in Kenntnis dieser Tatsache den Lehrvertrag nicht in der Weise abgedndert hatten, daf
das Lehrzeitende mit 31. Marz 1991 festgesetzt worden sei, habe der erstbehdrdliche Bescheid bestatigt werden
mussen, weil der Aufnahme des Lehrlings fur ein Lehrverhdltnis in der Dauer von drei Jahren (statt fur die Dauer von
zwei Jahren) ein in diesem Bundesgesetz begriindetes gesetzliches Hindernis entgegenstehe. Die Abanderung des
ersten Satzes des Spruches des erstbehdrdlichen Bescheides diene der deutlicheren Umschreibung der in
Verhandlung stehenden Angelegenheit.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht auf Nichtverweigerung der Eintragung
des in Rede stehenden Lehrvertrages verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit vor, obwohl der Lehrling die zweite Klasse der Handelsakademie erfolgreich absolviert habe, sei
zwischen diesem und ihm als Lehrherrn vereinbart worden, dafR infolge der spezifischen Ausbildung in einer
Rechtsanwaltskanzlei mit einer Lehrzeit von blof3 zwei Jahren nicht das Auslangen gefunden werden kénne und es sei
der Lehrling beim Vorstellungsgesprach ausdrticklich darauf hingewiesen worden, dall eine Anrechnung der
erfolgreich absolvierten Schulzeit auf die Lehrzeit in seiner Kanzlei nicht vorgenommen werden kénne. Damit habe sich
der Lehrling und in der Folge auch sein gesetzlicher Vertreter ausdricklich einverstanden erklart und es sei im
Lehrvertrag als Lehrzeitbeginn der 1. April 1989 und als Lehrzeitende der 31. Marz 1992, somit eine dreijahrige
Ausbildung, vereinbart worden. Dieser Vertrag sei der Lehrlingsstelle zur Genehmigung vorgelegt worden. Mit
Verbesserungsauftrag vom 5. September 1989 sei ihm der vorgelegte Lehrvertrag mit dem Hinweis ricktbermittelt
worden, dal3 im Hinblick auf den positiven Abschlul3 der 2. Klasse der Handelsakademie eine Verkirzung der Lehrzeit
um ein Jahr vorzunehmen sei, widrigenfalls die Eintragung des Lehrvertrages mit Bescheid abgelehnt werden musse.
Mit Begleitschreiben vom 13. September 1989 sei von ihm der Lehrvertrag unverbessert wieder vorgelegt und darauf
hingewiesen worden, daR die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen eine Anrechnungsmdglichkeit vorsahen,
eine zwingende Anrechnung jedoch nicht normiert sei. Im § 13 Abs. 11 (offenbar richtig: Abs. 1) BAG werde festgelegt,
dall das Lehrverhaltnis fur die fur den Lehrberuf festgesetzte Dauer der Lehrzeit abzuschlieBen sei, wonach die
festgelegte Lehrzeit somit grundsatzlich weder Uber- noch unterschritten werden durfe, wovon aber im § 13
Ausnahmen normiert wirden. Insoweit werde dem angefochtenen Bescheid durchaus gefolgt. Der zweite Satz des § 13
Abs. 1 BAG laute jedoch wortlich: "Eine kurzere als diese Zeit darf nur vereinbart werden, wenn ..." Bereits daraus sei
ersichtlich, daf3 es sich um eine Kann-Bestimmung handle, daR also - in den weiters festgesetzten Fallen - zwischen den
lehrvertragschlielenden Teilen eine kirzere Lehrzeit vereinbart werden konne. Ein solcher Fall der moglichen
Verkurzung der Lehrzeit um ein Jahr auf zwei Jahre liege im Beschwerdefall sicher vor, es sei jedoch - im Einvernehmen
zwischen den Vertragspartnern - von dieser Moglichkeit kein Gebrauch gemacht worden. Bezlglich der
Anrechenbarkeit von zurtickgelegten Schulausbildungen auf die Lehrzeit verweise § 13 Abs. 1 lit. a BAG auf § 28 leg.
cit, jedoch unter dem Uberbegriff des Abs. 1 und somit der bereits zitierten "Kann-Bestimmung". Die
Verordnungsermachtigung des 8§ 28 Abs. 3 BAG ermachtige den Bundesminister, die entsprechend anrechenbaren
Schulausbildungen bzw. Schultypen festzulegen. Diese Verordnungsermdachtigung habe sich selbstverstéandlich im
Rahmen des § 28 bzw. in weiterer Folge im Rahmen des (auf den § 28 verweisenden) § 13 BAG zu bewegen. Es kdnne
eine derartige Verordnung, wie im angefochtenen Bescheid offensichtlich zum Ausdruck gebracht werde, ein Gesetz
keinesfalls abandern. Die auf Grund der Ermachtigung des § 28 leg. cit. ergangenen Verordnungen héatten lediglich die
entsprechenden Schultypen usw. festzulegen, in einer derartigen Verordnung kénne jedoch keinesfalls die dispositive
Bestimmung des § 13 in eine zwingende abgedndert werden, sodald auch nach Erlassung derartiger Verordnungen fur
Parteiendispositionen sehr wohl Raum bleibe. Die diesbezlglichen Verordnungen legten lediglich fest, in welchen
genau umrissenen Fallen (nach welchem Schulbesuch) eine Anrechnung erfolgen kénne. Habe der Lehrling eine Schule
besucht, welche in dieser Verordnung nicht aufscheine, dann kdnne nicht einmal angerechnet werden; habe er eine
solche Schule besucht, dann kénne, misse aber nicht angerechnet werden. Wie bereits im Berufungsvorbringen
ausgefuhrt, legten die angefihrten gesetzlichen Bestimmungen lediglich den Rahmen, also die Ober- und
Untergrenzen der Lehrzeit fest, innerhalb dieser Grenzen sei jedoch eine Parteiendisposition - wenn sie auf Grund des
§ 28 und der einschlagigen Verordnungen zuldssig sei - moglich. Wie im angefochtenen Bescheid selbst zum Ausdruck
gebracht werde, werde das Ausmal? des Lehrzeitersatzes und damit die anrechenbare schulmaRige Ausbildung der
Regelung der gemal § 28 BAG erlassenen Verordnung entnommen. Der Berufungsbescheid zitiere selbst das Wort
"anrechenbare", womit wiederum ein dispositives Recht zum Ausdruck gebracht werde, denn andernsfalls muRte es
wohl lauten "anzurechende". Aus der wortlichen Auslegung des § 13 ("darf") und des & 28 leg. cit. ("anrechenbare")
ergebe sich bereits der Rechtsstandpunkt der Beschwerde. Man dirfe dem Gesetzgeber nicht unterstellen, sich Uber
die Bedeutung der von ihm gewahlten Worte nicht klar zu sein. Hatte der Gesetzgeber eine zwingende Anrechnung
gewollt, dann hatte er nicht eine MuB-Bestimmung aufgenommen. Weder eine Auslegung noch Verordnung kdnne den
klaren, sich aus der wortlichen Auslegung bereits ergebenden Sinn des Gesetzes und die Absicht des Gesetzgebers
andern. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei darauf zu verweisen, dal3 der erstbehordliche Bescheid sich auf einen
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Erlall des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. Juni 1989 beziehe, welcher einerseits
Uberhaupt erst nach Registrierungsantrag des gegenstandlichen Lehrvertrages erlassen worden sei, und andererseits
wohl kaum geeignet sei, ein Gesetz abzuandern.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemal’ 8 20 Abs. 3 lit. a BAG hat die Lehrlingsstelle die Eintragung eines Lehrvertrages mit Bescheid zu verweigern,
wenn der Aufnahme des Lehrlings ein in diesem Bundesgesetz begrindetes Hindernis entgegensteht.

Nach 8 13 Abs. 1 BAG ist der Lehrvertrag fur die fir den Lehrberuf festgesetzte Dauer der Lehrzeit (8 7 Abs. 1 lit. b), bei
gleichzeitiger Ausbildung in zwei Lehrberufen flr die sich aus 8 6 Abs. 2 ergebende Zeit, abzuschlieRen. Eine klrzere als
diese Zeit darf nur vereinbart werden, wenn a) der Lehrling bereits eine gemaR Abs. 2 flr den Lehrberuf anrechenbare
Lehrzeit oder eine gemaR § 28 dieses Bundesgeseztes anrechenbare schulmaRige Ausbildung oder eine gemal3 § 29
dieses Bundesgesetzes anrechenbare Zeit zurlickgelegt hat, jedoch hochstens fir die auf die festgesetzte
Lehrzeitdauer fehlende Zeit.

Gemal? § 28 Abs. 1 BAG ersetzt der erfolgreiche Besuch einer Schule, in der die Schiiler in einem Lehrberuf fachgemald
ausgebildet und, soweit es der betreffende Lehrberuf erfordert, auch praktisch unterwiesen werden, die erfolgreiche
Ablegung der Lehrabschlul3prifung, wenn den Schilern wahrend des Besuches der Schule die in den betreffenden
Lehrberufen erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnisse in einem solchen AusmaR vermittelt werden, dal3 die Schiler
in der Lage sind, die in diesem Lehrberuf eigentimlichen Tatigkeiten selbst fachgerecht auszutiben. Nach Abs. 2 ist,
wenn die LehrabschluBprifung nicht nach Abs. 1 ersetzt werden kann, der erfolgreiche Besuch von mindestens zwei
Schuljahren einer der im Abs. 1 genannten Schulen auf die fir den Lehrberuf festgesetzte Lehrzeit anzurechnen,
jedoch nur insoweit, als die Lehrlinge wahrend des noch zurlickzulegenden Teiles der Lehrzeit in den fur den
betreffenden Lehrberuf erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnissen unterwiesen werden kdnnen, um die dem
Lehrberuf eigentiimlichen Tatigkeiten selbst fachgerecht ausflihren zu kénnen. Handelt es sich um eine durch Abs. 1
nicht erfaldte Schule, so gilt dies sinngemall mit der MaRgabe, dal3 der erfolgreiche Besuch mindestens der zehnten
Schulstufe nachgewiesen werden muf3. Bei der Feststellung des erfolgreichen Besuches einer Schule haben jene
Unterrichtsgegenstande auBer Betracht zu bleiben, deren Kenntnis fur die AusUbung des Lehrberufes nicht
erforderlich ist. Nach Abs. 3 hat der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie (nunmehr Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten) mit Verordnung festzulegen, ob die erfolgreiche Ablegung der LehrabschluBprifung
gemal Abs. 1 oder in welchem AusmalR die Dauer der Lehrzeit in einem Lehrberuf durch den Besuch einer Schule
gemaR Abs. 2 ersetzt wird; hiebei ist maRgebend: a) bei 6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schulen, an denen auf Grund ordnungsgemald kundgemachter Lehrplane unterrichtet wird, die Gestaltung des
Lehrplanes, und

b) bei sonstigen Schulen die Gestaltung des Lehrplanes und die vermittelten Fertigkeiten und Kenntnisse.

Eine auf Grund des § 28 Abs. 3 BAG ergangene Verordnung bildet daher die rechtliche Grundlage fir eine im Sinne des
§ 13 Abs. 1 lit. a BAG tatbestandsmaf3ig anrechenbare schulméaRige Ausbildung. Damit ist aber auch in Ansehung der
Bestimmung des § 13 Abs. 1 lit. a BAG der normative Regelungsbereich einer derartigen Verordnung bestimmt. Als
entsprechende Verordnung stellt sich aber auch die im angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang zitierte
Verordnung des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 3. Juli 1985 Uber den Ersatz der
LehrabschluBprufung und der Lehrzeit auf Grund schulmaBiger Ausbildung, BGBI. Nr. 356/1985, dar, wobei
diesbeziiglich vom Beschwerdefihrer ausdricklich zugestanden wird, dal}, bezogen auf die zurlickgelegte
Schulausbildung des Lehrlings, danach jedenfalls eine Grundlage fir die Verkirzung der Lehrzeit um ein Jahr auf zwei
Jahre gegeben ware.

Strittig ist somit im Beschwerdefall ausschlieBlich, ob der zweite Satz der Bestimmung des & 13 Abs. 1 BAG in
Verbindung mit dessen lit. a zwingend eine Verklrzung der Lehrzeit bei Zutreffen der dort angefihrten
Voraussetzungen normiert, oder aber lediglich - wie der Beschwerdefiihrer vermeint - eine derartige, in die
Parteiendisposition gestellte "Mdglichkeit" vorsieht.

Dieser Rechtsmeinung des Beschwerdefiihrers vermag sich der Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Uberlegungen
nicht anzuschlie3en

Gemald § 13 Abs. 1 erster Satz BAG ist - wovon im Ubrigen auch der Beschwerdeflihrer selbst ausgeht - der Lehrvertrag


https://www.jusline.at/gesetz/bag/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bag/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bag/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_356_0/1985_356_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bag/paragraf/13

grundsatzlich fur die fur den Lehrberuf festgesetzte Dauer der Lehrzeit (8 7 Abs. 1 lit. b) abzuschlieBen. Von diesem
Grundsatz wird im zweiten Satz eine Ausnahme dahingehend normiert, daf eine kiirzere als diese Zeit nur vereinbart
werden "darf", wenn die in der Folge angeflihrten Voraussetzungen - lit. a bis d - zutreffen. Daraus ergibt sich aber, daf
der erste Teil des zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle nicht losgeldst von den hiefir - in weiterer Folge angeflihrten -
Tatbestandsvoraussetzungen fur eine derartige Verkirzung gesehen werden kann. Dementsprechend folgt in
Ansehung der im Beschwerdefall in Betracht kommenden Anordnung der lit. a, daB eine derartige Verklrzung - bei
Zutreffen der weiteren in diesem Zusammenhang normierten Tatbestandsvoraussetzungen - "héchstens" fir die auf
die festgesetzte Lehrzeitdauer fehlende Zeit vorgenommen werden kann. Nur in diesem Umfang "darf" daher
entgegen der grundsatzlichen Anordnung des ersten Satzes dieses Paragraphen eine Verklrzung der vorgesehenen
Lehrzeit vorgenommen werden, woraus aber unter Beachtung dessen zwingenden Regelungsinhaltes bei Erfillung der
angefihrten Tatbestandsvoraussetzungen des zweiten Satzes auch eine entsprechende Einschrankung der
Parteiendisposition in Ansehung des zuldssigen Inhaltes eines Lehrvertrages folgt.

Eine entgegenstehende Annahme in Ansehung der Anordnung des § 13 Abs. 1 lit. a BAG ergibt sich aber auch nicht aus
den weiteren Ausnahmebestimmungen des zweiten Satzes des Abs. 1 des § 13 BAG, da - abgesehen von den andere
Sachverhalte betreffenden Regelungsinhalten der lit. b und c - auch im Falle der lit. d ein nach Nichtbestehen der
LehrabschluBprufung abgeschlossener Lehrvertrag wohl eine kirzere Lehrzeit, jedoch "héchstens" fir die Dauer von
sechs Monaten vorsehen kann und weiters der § 28 leg. cit. den hievon zu unterscheidenden oben dargestellten
Regelungsinhalt aufweist.

Da weiters die belangte Behorde ihren normativen Bescheidabspruch nicht etwa (auch) auf den im erstbehordlichen
Bescheid zitierten Ministerialerlal - der sich als solcher lediglich als Verwaltungsverordnung darstellen wirde - stitzte,
kann im Rahmen des dargestellten Beschwerdepunktes eine den dargestellten normativen Grundlagen nicht
entsprechende Rechtsanwendung durch die belangte Behdrde nicht erkannt werden, weshalb sich auch die
Beschwerde als unbegriindet erweist. Diese war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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