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Entscheidungsdatum

19.12.2016
Norm

AsylG 2005 §5
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 & 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W184 2140819-1/4E

W184 2140826-1/4E

W184 2140825-1/4E

W184 2140823-1/4E

W184 2140821-1/4E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.)Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, 2.)

XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX , unddmisch 40, geb. rémisch 40, 3.)
rémisch 40, geb. rémisch 40 , 4.) rémisch 40, geb. rémisch 40 , und

5.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische Fdderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2016, ZI. 1119832708/160876941 (ad 1.), ZI. 1119832806/160876984
(ad 2.), ZI. 1119831602/160877042 (ad 3.), ZI. 1119831700/160877085 (ad 4.) und ZI.
1119831809/160876879 (ad 5.), beschlossen:5.) rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Russische
Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2016, ZI.
1119832708/160876941 (ad 1.), ZI. 1119832806/160876984 (ad 2.), ZI. 1119831602/160877042 (ad 3.), ZI.
1119831700/160877085 (ad 4.) und ZI. 1119831809/160876879 (ad 5.), beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind ein Ehepaar und die Dritt- bis
Finftbeschwerdefiihrer sind deren gemeinsamen minderjahrigen Kinder. Die Beschwerdeflihrer brachten
nach der illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 22.06.2016 die vorliegenden Antrage auf
internationalen Schutz ein.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde I. der Antrag der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuladssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemafd Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin IlI-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AuRerlandesbringung
der Beschwerdefuihrer gemafld § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung
der Beschwerdefuhrer nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.Mit den angefochtenen Bescheiden
wurde rémisch eins. der Antrag der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. die
AuBerlandesbringung der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BeschwerdefUhrer nach Polen gemaR Paragraph 61,
Absatz 2, FPG zulassig ist.
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Diese Bescheide wurden den Beschwerdeflihrern am 10.11.2016 persoénlich Gbergeben und somit wirksam
zugestellt.

Gegen diese Bescheide wurde am 25.11.2016 persdnlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
Beschwerde erhoben, wobei das Beschwerdeschreiben ebenfalls mit 25.11.2016 datiert ist.

Mit Schriftsatz vom 30.11.2016, zugestellt per Telefax am 06.12.2016, wurde den Beschwerdefihrern
mitgeteilt, dass die zweiwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 24.11.2016 endete und die Beschwerde vom
25.11.2016 somit verspatet ist. Weiters wurde den Beschwerdeflhrern eine Méglichkeit zur Stellungnahme zu
diesen Ermittlungsergebnissen binnen sieben Tagen eingeraumt.

Am 12.12.2016 gab der Vertreter der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt ab. Es
sei zu einem Missverstandnis bei der Eruierung des Datums der Bescheidibernahme gekommen und daher
sei der Rechtsberater davon ausgegangen, dass die Frist bis einschliefSlich 25.11.2016 laufe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid wurde den Beschwerdefihrern am 10.11.2016 persdnlich Ubergeben und somit
wirksam zugestellt. Gegen diesen Bescheid wurde am 25.11.2016 persdnlich beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Beschwerde erhoben.

2. Beweiswdirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten des Bundesamtes, insbesondere den
Ubernahmebestitigungen vom 10.11.2016, und wurden von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemall § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei
Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster
Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht
um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar. GemaR Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, betragt die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

Flr die Fristenberechnung sind folgende Bestimmungen mafigeblich:

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemall Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Nach § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst
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im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen
bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Die angefochtenen Bescheide wurden am 10.11.2016 durch eigenhindige Ubernahme rechtswirksam
zugestellt. Ausgehend von diesem Zustelldatum endete daher die zweiwdchige Einbringungsfrist gemaR § 16
Abs. 1 BFA-VG mit Ablauf des 24.11.2016, sodass die am 25.11.2016 erfolgte Beschwerdeeinbringung
jedenfalls verspatet war. Die angefochtenen Bescheide sind mit Ablauf des 24.11.2016 in Rechtskraft
erwachsen. Somit war die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen.Die angefochtenen Bescheide wurden
am 10.11.2016 durch eigenhidndige Ubernahme rechtswirksam zugestellt. Ausgehend von diesem
Zustelldatum endete daher die zweiwdchige Einbringungsfrist gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG mit
Ablauf des 24.11.2016, sodass die am 25.11.2016 erfolgte Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war.
Die angefochtenen Bescheide sind mit Ablauf des 24.11.2016 in Rechtskraft erwachsen. Somit war die
Beschwerde als verspatet zurickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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