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Entscheidungsdatum

21.12.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

KOVG 1957 84

KOVG 1957 §52

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

. KOVG 1957 § 4 heute
2. KOVG 1957 § 4 gultig ab 01.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
KOVG 1957 § 4 guiltig von 01.07.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 163/1972

w

KOVG 1957 § 52 heute

KOVG 1957 § 52 glltig ab 01.07.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2005

KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 110/1993
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.06.1984 bis 31.12.1991zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1984

No v ks~ wbn =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W228 2132020-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Reinhard SEITZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX1926, 4120 Neufelden, XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservices,
Landesstelle Niederdsterreich, AulRenstelle Wien vom 21.06.2016, OB:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard SEITZ sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. XXXX1926, 4120
Neufelden, romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservices, Landesstelle Niederdsterreich, AuRenstelle
Wien vom 21.06.2016, OB:

XXXX, betreffend Beschadigtenrente nach Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) zu Recht erkanntromisch 40 ,
betreffend Beschadigtenrente nach Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten hat mit Bescheid vom
15.02.2007, OB. XXXX (GZ: XXXX) auf den Antrag des Beschwerdefihrers vom 21.10.2005 die mit Bescheid des
Bundesozialamts, Landesstelle Oberdsterreich, vom 04.02.2003 gewdhrte Beschadigtenrente nach einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 70 vH nach KOVG mit Wirksamkeit vom 01.11.2005 neu bemessen. Die Leistung betragt
monatlich € 365,80, ab 01.01.2006 monatlich € 375,00, ab 01.10.2006 monatlich € 410,30 und ab 01.01.2007 monatlich
€ 416,90. Die anerkannten Dienstbeschadigungen unter Punkt 1 wund 2 lauten wie folgt:Die
Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten hat mit Bescheid vom
15.02.2007, OB. romisch 40 (GZ: romisch 40 ) auf den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 21.10.2005 die mit Bescheid
des Bundesozialamts, Landesstelle Oberdsterreich, vom 04.02.2003 gewahrte Beschadigtenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 70 vH nach KOVG mit Wirksamkeit vom 01.11.2005 neu bemessen. Die Leistung
betragt monatlich € 365,80, ab 01.01.2006 monatlich € 375,00, ab 01.10.2006 monatlich € 410,30 und ab 01.01.2007

monatlich € 416,90. Die anerkannten Dienstbeschadigungen unter Punkt 1 und 2 lauten wie folgt:

1) Hochstgradige Huftmuskelinsuffizienz links mit Notwendigkeit des Gehens mit Unterarmstutzkriicken beidseits bei
Zustand nach Huftprothesenimplantation links im Juli 2005 bei vorbestehender schwerer Kriegsverletzung mit

Verletzung des Nervus ischiadicus Hauptstammes im linken Gesal3

2) Kausalgieforme Schmerzen im Bereich des Nervus tibialis links (auch bei Zustand nach operiertem

Tarsaltunnelsyndrom)

Es ergebe sich folgende Richtsatzeinschatzung:
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Lfd. Als Dienstbeschadigung Position Der Gesamt- Kausaler MdE
Nr. wird festgestellt in den leidenszustand Anteil ge-

Richtsatzen stand (kausaler maf

zu 8 7 KOVG und nicht 87zu Paragraph 7, KOVG und nicht §7
kausaler Anteil KOVG

zusammen) bedingt eine MdE von 1) Hochstgradige Huft- g.2.98 60 vH 1/1 60viiusammen) bedingt eine MdE von 1)
Hochstgradige Huft- g.Ziffer 98, 60 vH 1/1 60vH

muskelinsuffizienz links

mit Notwendigkeit des

Gehens mit Unterarmstitz-

kriicken beidseits bei Zustand

nach Huftprothesenimplantation

links im Juli 2005 bei vorbestehender
schwerer Kriegsverletzung mit
Verletzung des Nervus ischiadicus
Hauptstammes im linken GesaR

2) Kausalgieforme 499 30 vH 1/1 30vH
Schmerzen im Bereich

des Nervus tibialis links

(auch bei Zustand nach

operiertem Tarsaltunnelsyndrom)

3) Reaktionslos einge- 205 0 vH 1/1 OvH
heilter Stecksplitter

im Beckenbereich links

4) Narben nach Schuss- 702 0 vH 1/1 OvH
verletzung im Bereich Tab.Sp.

des linken GesaRes, linken 1 Z1
Beckenkammes und der

linken Ferse

5) Degenerative Ver- 191 60 vH 1/3 20vH
anderung der Wirbelsaule

mit Bandscheibenprotrusion

und radikuldrer Schmerz-
symptomatik

Am 10.02.2016 hat der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Neubemessung der Beschadigtenrente wegen Eintrittes
einer Verschlimmerung im Zustand der anerkannten Dienstbeschadigung eingebracht.

In der Folge wurde vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, ein Sachverstandigengutachten in
Auftrag gegeben. In dem auf der Untersuchung des Beschwerdefiihrers vom 27.04.2016 beruhenden arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 16.05.2016 wurde auszugsweise wie folgt ausgefuhrt: "[...]



Beurteilung nach 8 7 KOVG- § 21 HVGBeurteilung nach Paragraph 7, KOVG- Paragraph 21, HVG
Lfd. Als Dienstbeschadigung Position MdE ursachl. kausale

Nr. wird festgestellt der insgesamt Anteil MdE Richtsatze 1) Zust.n. Schussverletzung 98 70 1/1 70 der li. Hiftregion mit
sekundarer hochgradiger

Huftmuskelinsuffizienz links,

schlechte Beweglichkeit des Ii.

Huftgelenks nach periprothetischer

Fraktur Juni 2015, Zust.n. HUft-

prothesenimplantation links 2005,

Zust.n. Schussbruch des li. Fersen-

beines, asymptomatischer Steck-

splitter der li. HUfte

2) Partielle Ischiadikuslasion 487 40 1/1 40

li. - vom Vorgutachten

Ubernommen (nicht ortho-

padisch, sondern neurologisch) 3) Kausalgie des Nervus 499 30 1/1 30

tibialis posterior links,

Zustand nach operiertem

Tarsaltunnelsyndrom

e Strichaufzahlung
vom Vorgutachten

Ubernommen (nicht ortho-
padisch, sondern neorologisch)
Kausale Gesamtminderungg der Erwerbsfahigkeit: 70

Nicht-Dienstbeschadigung (akausale Leiden): Primare Wirbelsaulendegeneration, Morbus Wegener, Niereninsuffizienz,
Zust.n. Strumektomie, arterielle Hypertonie, Polyneuropathie (PNP), Prostatakarzinom, Refluxdsophagitis, Zust.n.
Knieprothese re. 2005, inzipiente Aortenklappenstenose.

Begrindung:

Im Vergleich zum Vorgutachten hat sich nun der Zustand des li. Hiftgelenks durch die periprothetische Fraktur im Juni
2015 weiter verschlechtert, die Beweglichkeit hat deutlich abgenommen, aus diesem Grunde nunmehr
Hochstrahmensatz der Pos.Nr. 98 Eine hohere Einstufung ist nicht moglich. Die sehr schlechte Gehfahigkeit wird
jedoch nur zu einem kleinen Teil durch das kausale Leiden verursacht, sie ist zum groRten Teil der auch
elekronerographisch nachgewiesenen Polyneurapathie geschuldet."

Am 21.06.2016 erlieR das Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, AuRenstelle Wien (in weiterer Folge:
belangte Behorde) den angefochtenen Bescheid, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 10.02.2016 auf
Erhéhung der ihm mit Bescheid der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten vom 15.02.2007, OB XXXX (GZ. XXXX) gewahrten Grundrente gemaR § 52 Abs. 2 KOVG
abgewiesen wurde.Am 21.06.2016 erlieR das Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, AuRRenstelle
Wien (in weiterer Folge: belangte Behodrde) den angefochtenen Bescheid, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10.02.2016 auf Erhohung der ihm mit Bescheid der Bundesberufungskommission fur
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten vom 15.02.2007, OB rémisch 40 (GZ. rémisch 40 ) gewahrten
Grundrente gemald Paragraph 52, Absatz 2, KOVG abgewiesen wurde.



Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich nach dem nunmehr eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom
16.05.2016 ergebe, dass gegenuber dem, dem Bescheid vom 15.02.2007 zugrunde gelegten, arztlichen Befund eine
Anderung im Zustand der anerkannten Dienstbeschadigung eingetreten sei. Im Vergleich zum Vorgutachten habe sich
nun der Zustand des linken Huftgelenks durch die periprothetische Fraktur im Juni 2015 weiter verschlechtert, die
Beweglichkeit habe deutlich abgenommen, aus diesem Grunde nunmehr Hochstrahmensatz der DB 1) mit 70 vH. Eine
hohere Einstufung sei nicht moglich. Die sehr schlechte Gehfahigkeit werde jedoch nur zu einem kleinen Teil durch das
kausale Leiden verursacht; sie sei zum groften Teil der auch elektronerographisch nachgewiesenen Polyneuropathie
geschuldet. Es ergebe sich somit keine Anderung gegentiber der am 28.09.2006 vorgenommenen Gesamteinschitzung
der MdE. Da eine fur die Grundrente mafRgebende Verschlimmerung der als Dienstbeschadigung anerkannten
Gesundheitsschadigung des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden habe konnen, sei spruchgemalR zu
entscheiden. GemaR 8§ 52 Abs. 2 KOVG erhalte der Beschwerdefiihrer weiterhin Beschadigtenrente nach einer MdE von
70 vH.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich nach dem nunmehr eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 16.05.2016 ergebe, dass gegenuber dem, dem Bescheid vom 15.02.2007 zugrunde gelegten, arztlichen Befund
eine Anderung im Zustand der anerkannten Dienstbeschadigung eingetreten sei. Im Vergleich zum Vorgutachten habe
sich nun der Zustand des linken Huftgelenks durch die periprothetische Fraktur im Juni 2015 weiter verschlechtert, die
Beweglichkeit habe deutlich abgenommen, aus diesem Grunde nunmehr Hochstrahmensatz der DB 1) mit 70 vH. Eine
héhere Einstufung sei nicht moéglich. Die sehr schlechte Gehfahigkeit werde jedoch nur zu einem kleinen Teil durch das
kausale Leiden verursacht; sie sei zum grof3ten Teil der auch elektronerographisch nachgewiesenen Polyneuropathie
geschuldet. Es ergebe sich somit keine Anderung gegeniiber der am 28.09.2006 vorgenommenen Gesamteinschitzung
der MdE. Da eine fur die Grundrente maligebende Verschlimmerung der als Dienstbeschadigung anerkannten
Gesundheitsschadigung des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden habe k&nnen, sei spruchgemall zu
entscheiden. GemalR Paragraph 52, Absatz 2, KOVG erhalte der Beschwerdefuhrer weiterhin Beschadigtenrente nach
einer MdE von 70 vH.

Gegen diesen Bescheid vom 21.06.2016 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht, einlangend am 20.07.2016,
Beschwerde. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass im Juli 2005 eine Hiiftprothesenimplantation stattgefunden habe. Im
Jahr 1993 sei er in der linken Ferse operiert worden. Schmerzen seien noch vorhanden. Er habe nie einen Stecksplitter
im linken Beckenbereich gehabt; seine Verwundung sei ein Steckschuss im linken Becken bis kurz vor der linken Niere
gewesen. Er sei in verschiedenen Kriegslazaretten gewesen und erst nach langsamer vollstandiger Ausheilung sei die
Kugel operativ entfernt worden. Im Zuge dieser Verwundung seien verschiedene Nerven im Bein verletzt worden. Ein
Stehen oder Gehen sei nun nicht mehr moglich. Nur mir beiden Kricken kénne er Mithilfe seiner Betreuer einige
Schritte gehen. Er habe nach wie vor eine groRe Narbe und grofRe Schmerzen im Steil3bein und in den Lendenwirbeln.
Am 26.06.2015 sei er schwer gestirzt; die Ursache daflr sei der plétzliche Ausfall seines geschadigten linken Beines
gewesen. Laut Schlussbericht des Krankenhaus Wagner Jauregg vom 14.04.2000 seien zwei Nerven nicht mehr
ableitbar. Ein weiterer Schlussbericht vom 16.06.2000 laute:

"Zustand nach Ischiadicuslasion links infolge Kriegsverletzung". Es sei eindeutig ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer
schon Jahrzehnte schwer leide und sein Leiden nicht auf den Stutz vom 26.06.2015 zurlckzuflhren sei.

Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 09.08.2016 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 24.08.2016 die belangte Behdrde um Erstellung eines
medizinischen Sachverstandigenbeweises - basierend auf personlicher Untersuchung - ersucht. Folgendes sei zu
beurteilen bzw. dazu Stellung zu nehmen:

1) Durchfiihrung einer facharztlichen Untersuchung und Erstellung eines Befundes mit medizinisch exakter
Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigungen.

2) Beurteilung der Kausalitat (§ 4 KOVG 1957)2) Beurteilung der Kausalitat (Paragraph 4, KOVG 1957)

e Strichaufzahlung
der als Verschlimmerung der anerkannten Dienstbeschadigung geltend gemachten Beeintrachtigungen

Anerkannte Dienstbeschadigung/en, Abl. 180-181

3) Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) fir die gemaR § 4 Abs. 1 KOVG 1957 als Dienstbeschadigung



anzuerkennenden Gesundheitsschadigungen auf Grund der verbindlichen Richtsatze zu § 7 KOVG 1957.3) Feststellung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, KOVG 1957 als Dienstbeschadigung
anzuerkennenden Gesundheitsschadigungen auf Grund der verbindlichen Richtsatze zu Paragraph 7, KOVG 1957.

Auf die Begrindung der Einschatzung der MdE innerhalb des Rahmensatzes und des kausalen Anteiles ist besonders
zu achten.

Beim Zusammentreffen mehrerer Dienstbeschadigungen ist eine Gesamteinschatzung vorzunehmen und diese zu
begriinden.

Essentiell ist unter anderem die Erérterung, ob sich aufgrund der fortschreitenden Parese des Nervus tib., bei der die
Kausalitat zwischen kausal und akausal nicht trennbar ist, fortgeschritten ist oder nicht.

4) Beurteilung, ob die Richtsatzeinschatzung gegenuber der friheren Einschdatzung um mindestens eine Stufe
abweicht und ob bzw. ab wann und inwiefern sich der medizinische Befund entsprechend der nunmehr festgestellten
MdE gegentber dem Befund, der dem Vergleichsgutachten (Abl. 131/17-131/20) zu Grunde liegt, gebessert bzw.
verschlimmert hat oder keine maRgebende Anderung eingetreten ist. Bei Eintreten einer maRgebenden Anderung ist
zu erértern, ob die Richtsatzposition 499 bei der Einschatzung der MdE zu einer hdheren Gesamteinschatzung der
MdE fuhrt (allenfalls durch gegenseitige Leidensbeeinflussung mit den orthopadischen Leiden).

5) Ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers,
Beschwerdevorbringen, siehe Abl. 184

6) Begrindung einer eventuell vom bisherigen Ergebnis (Abl. 180-181 sowie 131/17-131/20) abweichenden
Beurteilung.

7) Feststellung, ob bzw. wann eine arztliche Nachuntersuchung erforderlich ist.

In dem in Erledigung des Auftrages des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.08.2016 ergangenen
Sachverstandigengutachten vom 27.09.2016 wurde wie folgt ausgeflhrt:

"1) Durchfuhrung einer facharztlichen Untersuchung und Erstellung eines Befundes mit Bezeichnung der
Gesundheitsschadigungen

Fachstatus:

Halswirbelsaule:

In Neutralstellung Rotation nach rechts bis 45°, endlagig Schmerzen.
In Neutralstellung Rotation nach links bis 45°, endlagig Schmerzen.

Hochgradige Bewegungseinschrankung, Verspannung der paravertebralen Muskulatur, Druck-und Klopfschmerz tGber
und neben den Dornfortsatzen von C2 bis C7.

Brustwirbelsaule:

Hochgradige Lendenwirbelsaule:

Hochgradige Bewegungseinschrankung. Verspannung der paravertebralen Muskulatur,
Druck- und Klopfschmerz Uber und neben den Dornfortsatzen Tl bis TI2.

Ott'sches Zeichen 30/32 cm. Rundruckenfehlstellung.

Druck- und Klopfschmerz Uber und neben den Dornfortsatzen von LI bis L5.

Fehlendes Lasegue'sches Zeichen beidseits,

Verklrzung der ischiocruralen Muskulatur mit Pseudo-Lasegue ab 45° beidseits. Fingerkuppenbodenabstand nicht
prufbar,

Schober'sches Zeichen im Sitzen 10/12 cm. Hohlkreuzfehlstellung.

Obere Extremitaten:



Altersgemal? freie Beweglichkeit in allen groBen Gelenken, grobe Kraft, Durchblutung und Sensibilitat unauffallig, keine
Seitendifferenz feststellbar.

Untere Extremitaten:

Rechtes Huftgelenk:

S 0/10/90, F 20/0/20 und R 10/0/10 bei Huftgelenk in Strecksteilung
Linkes Huftgelenk:

S 0/10/60, F 20/0/20 und R 10/0/10 bei Huftgelenk in Strecksteilung
Rechtes Kniegelenk:

S 0/10/80

Linkes Kniegelenk:

S 0/10/100

Rechtes Sprunggelenk:

S 0/0/20

Linkes Sprunggelenk S 0/0/10

Umfang Oberschenkelmitte:

Rechts 50 cm Links 50 cm

Umfang Unterschenkelmitte Rechts 30 cm Links 30 cm

Dekompensierter Spreizfuss mit Hallux valgus-Fehlstellung beidseits Ausgepragte symmetrische Beschwielung der
FuBsohlen beidseits Blande Narbe nach Knietotalendoprothese rechts Blande Narbe nach Hufttotalendoprothese links
15 cm Blande Narbe nach Splitterverletzung glutaal links 13 cm

Keine Muskeleigenreflexe auslésbar.

Aufstehen aus dem Rollstuhl ohne Hilfe nicht moglich, Stehen ohne Hilfe mihevollst méglich. Gehen ohne Kriicken
nicht moglich. 2 Kriicken als Stitze werden verwendet.

Festgestellte Gesundheitsschadigungen:

98.

Schwere Bewegungseinschrankung linkes Huiftgelenk

97.

Mittelgradige Bewegungseinschrankung rechtes Huftgelenk
121.

Mittelgradige Bewegungseinschrankung beide Kniegelenke
137.

Mittelgradige Bewegungseinschrankung beide Sprunggelenke
151.

Platt-SpreizfuR beidseits

191.

Hochgradige degenerative Veranderungen der Wirbelsdule
487.

Partielle Nervus Ischiadicus-Lasion links (Vorgutachten)

499.



Kausalgie linkes Bein (Vorgutachten)

Hufttotalendoprothese links, Knietotalendoprothese rechts

Sensomotorische progrediente beinbetonte Polyneuropathie beidseits mit Hinweise auf wurzelnahe Ldsionen im
Lendenwirbelsaulenbereich; Abi. 148/41 Arztbrief Wagner-Jauregg-Krankenhaus 2009

2) Beurteilung der Kausalitat der als Verschlimmerung der anerkannten Dienstbeschadigung geltend gemachten
Beeintrachtigungen (Abl. 180-182)

Anerkannte Dienstbeschadigungen:

« Huftmuskelinsuffizienz links

+ Kausalgieforme Schmerzen linkes Bein

+ Stecksplitter Gesal3region links

* Narben nach Schussverletzungen

+ Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Eine weitere Beurteilung der Kausalitat der Beeintrachtigungen lasst sich mit den Methoden und Techniken der 5-
Sinne-Medizin nicht durchfihren, im Speziellen nicht bei den Krankheiten welche 1944 begonnen haben, seit 1988
fortschreiten und sich im Laufe des Alterungsprozesses schicksalshaft verschlechtern.

3) Feststellung der MdE fur die als Dienstbeschadigung anzuerkennenden Gesundheitsschadigungen.

Gegenuber der Feststellung der Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit vom 16.5.2016 mit 70% (Abi. 172 ff.) 1asst sich
keine Veranderung objektivieren.

Eine isolierte Beurteilung des Schweregrades einer inkompletten peripheren Nervenlasion lasst sich bei bekannter
progredienter Polyneuropathie ohne Zuhilfenahme von Elektromyogramm und Elektroneurografie nicht durchfuhren.

Insbesondere findet sich kein Hinweis klinisch dass eine komplette Schadigung des Nervus tibialis vorliegt.
4) Beurteilung, ob die Richteinschatzung gegenuber der friheren Einschatzung um mindestens 1 Stufe abweicht.

Gegenuber der Feststellung der Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit vom 16.5.2016 mit 70% (Abl. 174) lasst sich
keine Veranderung oder Abweichung objektivieren.

5) Ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers (Abl. 184)

Zu Punkt 1) Eine Nervus ischiadicus-Verletzungen bei der Hufttotaloperation links 2005 wurde nicht dokumentiert.
Lege artis durchgefiihrt ist der Nerv bei der Implantation einer Hufttotalendoprothese nicht gefahrdet. Es wurde die
Insuffizienz der GesaBRmuskulatur links dokumentiert, diese bestand vor der Operation und wurde postoperativ nicht
gebessert. Die Insuffizienz wird bei der Einstufung der Dienstbeschadigung berucksichtigt.

Zu Punkt 2) Die Schmerzen im linken Ful3 bestanden vor der Operation 1993 und nach der Operation , die Operation
mit dem Ziel die FuR-Schmerzen zu beseitigen hat keine Besserung gebracht. Die Schmerzen bei der Einstufung der
Dienstbeschadigung berucksichtigt.

Zu Punkt 3) Ist Eigeninterpretation des Klagenden. Sollte eine wesentliche Nervenschadigung motorischer oder
sensibler Aste durch die Splitterverletzung 1944 oder bei der operativen Entfernung der Splitter entstanden sein wéren
diese Folgen unmittelbar bemerkt worden und hatten bereits 1944 und die Jahre darauf folgend zu Einschrankungen
gefuhrt.

Trotz dieser Feststellung wird eine Nervenschadigung des Nervus ischiadicus und tibialis links bei der Einstufung der
Dienstbeschadigung berucksichtigt.

Zu Punkt 4) Narben sind dokumentiert. Dies wird bei der Einstufung der Dienstbeschadigung berucksichtigt.

Zu Punkt 5) Starke Schmerzen sind nachvollziehbar, in den Gutachten gewurdigt und bertcksichtigt, ebenso die
Verschlechterung durch die Oberschenkelfraktur links 2015.Die erstmalig 1991 dokumentierten EMG-Untersuchungen



(Abll 1 la ff) sind in samtlichen Gutachten berucksichtigt. Die Schmerzen werden bei der Einstufung der
Dienstbeschadigung berucksichtigt.

6) Begrindung einer abweichenden Beurteilung

Eine abweichende Beurteilung wird nicht gemacht.

7) Feststellung ob Nachuntersuchung erforderlich ist.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da keine Besserung zu erwarten ist."

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 20.10.2016 dem Beschwerdefuhrer das Gutachten vom
27.09.2016 zur Kenntnis gebracht. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Méglichkeit geboten, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Der Beschwerdefuhrer hat keine Stellungnahme abgegeben.
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX1926 geboren und besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft.

Der Beschwerdeflihrer bezieht mit Wirksamkeit 01.11.2005 eine Beschadigtenrente nach dem KOVG unter
Zugrundelegung einer MdE von 70 vH.

Die anerkannte Dienstbeschadigung des Beschwerdefiihrers stellt sich wie folgt dar:
Funktionseinschrankungen DB Pos., MdE, Anteil; MdE

1. Zust.n. Schussverletzung der li. Huftregion mit sekundarer 98, 70%, 1/1, 70%
hochgradiger Hiuftmuskelinsuffizienz links, schlechte

Beweglichkeit des linken Huftgelenks nach periprothetischer

Fraktur Juni 2015, Zust.n. Huftprothesenimplantation links

2005, Zust.n. Schussbruch des linken Fersenbeines,

asymptomatischer Stecksplitter der linken Hufte

2. Partielle Ischiadikuslasion links 487, 40%. 1/1, 40%

3. Kausalgie der Nervus tibialis posterior links, 499, 30%, 1/1, 30%

Zustand nach operiertem Tarsaltunnelsyndrom links Im Vergleich zum Vorgutachten, welches dem Bescheid vom
15.02.2007 zugrunde liegt, hat sich der Zustand des linken Huftgelenks durch die periprothetische Fraktur im Juni 2015
weiter verschlechtert; die Beweglichkeit hat deutlich abgenommen. Aus diesem Grund nunmehr Héchstrahmensatz
der Positionsnummer 98 mit 70 vH. Die sehr schlechte Gehfahigkeit wird jedoch nur zu einem kleinen Teil durch das
kausale Leiden verursacht, sie ist zum groBten Teil der auch elektroneurographisch nachgewiesenen Polyneurapathie
geschuldet.

Eine fur die Hohe der Grundrente maligebende Verschlimmerung der als Dienstbeschadigung anerkannten
Gesundheitsschadigung kann nicht festgestellt werden.

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit betragt weiterhin 70 vH.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zu der anerkannten Dienstbeschadigung des Beschwerdeflhrers basieren auf dem
Ergebnis des Sachverstandigengutachtens vom 27.09.2016, welches fur das Bundesverwaltungsgericht erstellt wurde.
Das Ergebnis des Sachverstandigengutachtens vom 27.09.2016 ergibt kein anderes Bild als jenes der belangten
Behorde vom 16.05.2016, auf welches sich der angefochtene Bescheid vom 21.06.2016 stutzt. Somit hat die belangte
Behorde die Minderung der Erwerbsfahigkeit korrekt mit 70 vH festgelegt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 27.09.2016 ist in Verbindung mit dem dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Es wurde
auf die Art der Leiden, deren Ausmal3 und Kausalitat ausfuhrlich eingegangen. In dem Gutachten vom 27.09.2016 wird



nachvollziehbar ausgefiihrt, dass sich gegenliber der Feststellung der Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit vom
16.05.2016 mit 70% keine Veranderung oder Abweichung objektivieren lasst.

Die Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der drztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers war kein Anhaltspunkt zu entnehmen,
der geeignet war, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen beziehungsweise dessen Feststellungen in Zweifel

zu ziehen.

Der Beschwerdefuhrer ist den - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach von einer kausalen
Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von 70 vH auszugehen ist, zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung aufgrund der identen Ergebnisse keine
Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schltssigkeit der eingeholten Sachverstandigengutachten.

Der Beschwerdefuhrer ist dem eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten nicht entgegengetreten und hat
auch keine neuen Befunde vorgelegt. Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten wird daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Sozialministeriumsservice, Landesstelle
Niederdsterreich.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das
Sozialministeriumsservice, Landesstelle Niederdsterreich.

Gemal? 8 94 Abs. 1 KOVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen
in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 94, Absatz eins, KOVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uUber
Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung durch einen Senat. Gegenstandlich
liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
Die Bezug habenden Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes lauten:

§ 1. (1) Wer fir die Republik Osterreich, die vormalige &sterreichisch-ungarische Monarchie oder deren Verbindete
oder nach dem 13. Marz 1938 als Soldat der ehemaligen deutschen Wehrmacht militdrische Dienste geleistet und
hiedurch oder durch die vormilitarische Ausbildung eine Gesundheitsschadigung (Dienstbeschadigung) erlitten hat, ist
versorgungsberechtigt. Hat das schadigende Ereignis den Tod verursacht, so sind die Hinterbliebenen
versorgungsberechtigt.Paragraph eins, (1) Wer fiir die Republik Osterreich, die vormalige &sterreichisch-ungarische
Monarchie oder deren Verblindete oder nach dem 13. Marz 1938 als Soldat der ehemaligen deutschen Wehrmacht
militarische Dienste geleistet und hiedurch oder durch die vormilitédrische Ausbildung eine Gesundheitsschadigung
(Dienstbeschadigung) erlitten hat, ist versorgungsberechtigt. Hat das schadigende Ereignis den Tod verursacht, so sind
die Hinterbliebenen versorgungsberechtigt.

(2) - (3)...

§ 4. (1) Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschaddigung im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuerkennen, wenn und
insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder
die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlckzufiihren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis
oder den der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung
zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (88 18, 19) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder
Blindheit verursachende Leidenszustand zur Gé&nze als Dienstbeschadigung im Sinne des & 1 Abs. 1
anzuerkennen.Paragraph 4, (1) Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit
Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich
zurlckzufuhren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis oder den der Dienstleistung eigentiimlichen Verhaltnissen nur
ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit
(Paragraphen 18, 19,) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze
als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuerkennen.

(2) Die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hiezu geeignete Beweismittel gentgt fur die
Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung, wenn die obwaltenden Verhaltnisse die
Beschaffung von Urkunden oder amtlichen Beweismitteln zur Fihrung des Nachweises der Ursachlichkeit
ausschliefl3en.

(3) Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn fiir sie auch nur eine Versorgungsleistung (8 6) zuerkannt worden ist, fur
immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung (8 6) als Dienstbeschadigung im
Sinne des Abs. 1. Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines Zuschusses zu den Kosten fur Didtverpflegung.(3)
Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn fir sie auch nur eine Versorgungsleistung (Paragraph 6,) zuerkannt worden ist,
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fr immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung (Paragraph 6,) als
Dienstbeschadigung im Sinne des Absatz eins, Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines Zuschusses zu den
Kosten fur Diatverpflegung.

§ 7. (1) Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das
allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.Paragraph 7, (1) Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn
und insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Unter
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte
korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

(2) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist nach Richtsatzen einzuschatzen, die den
wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hiefur
nach Anhdérung des Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990)
verbindliche Richtsatze aufzustellen.(2) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Absatz eins, ist nach
Richtsatzen einzuschétzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung ist ermdachtigt, hiefir nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (Paragraphen 8 bis 13 des
Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) verbindliche Richtsatze aufzustellen.

§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Wenn eine Voraussetzung flr die Leistung von Beschadigtenrente oder Hinterbliebenenrente wegfallt, ist die Rente
einzustellen; wenn eine fur die H6he der Leistung maligebende Verdnderung eintritt, ist die Rente neu zu bemessen.
Der Eintritt einer fur die Hohe der Beschadigtenrente maligebenden Verdnderung ist vom Antragsteller glaubhaft zu
machen. Hat die Einstellung oder Minderung der Rente infolge Erhdhung des Einkommens (§8 13) eine Minderung des
Gesamteinkommens zur Folge, so ist der Unterschiedsbetrag als Ausgleich zu belassen. Ein Ausgleich gebuhrt jedoch
nicht, wenn die gemaR § 46 Abs. 5 gewadhrte Elternrente eingestellt wird, weil das Einkommen (8 13) die in Betracht
kommende Einkommensgrenze Uberschreitet.(2) Wenn eine Voraussetzung fir die Leistung von Beschadigtenrente
oder Hinterbliebenenrente wegfallt, ist die Rente einzustellen; wenn eine flir die Hohe der Leistung malgebende
Verdnderung eintritt, ist die Rente neu zu bemessen. Der Eintritt einer flr die Hohe der Beschadigtenrente
maflgebenden Verdnderung ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Hat die Einstellung oder Minderung der Rente
infolge Erhéhung des Einkommens (Paragraph 13,) eine Minderung des Gesamteinkommens zur Folge, so ist der
Unterschiedsbetrag als Ausgleich zu belassen. Ein Ausgleich geblhrt jedoch nicht, wenn die gemaR Paragraph 46,
Absatz 5, gewahrte Elternrente eingestellt wird, weil das Einkommen (Paragraph 13,) die in Betracht kommende
Einkommensgrenze Uberschreitet.

(3) - (5)...

Im gegenstandlichen Fall hat sich - basierend auf der aktuellen Untersuchung des Beschwerdefiihrers - im Vergleich zu
der dem Bescheid vom 15.02.2007 zugrunde liegenden Gesamteinschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit von
70 vH keine Erhéhung der Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit ergeben. Eine relevante Verschlechterung konnte
nicht objektiviert werden.

Da eine einstufungsrelevante Verschlechterung der anerkannten Dienstbeschaddigungsleiden nicht festgestellt werden
konnte, liegen die Voraussetzungen fir die Neubemessung der Grundrente gemal3 § 52 Abs. 2 KOVG nicht vor.Da eine
einstufungsrelevante Verschlechterung der anerkannten Dienstbeschadigungsleiden nicht festgestellt werden konnte,
liegen die Voraussetzungen fur die Neubemessung der Grundrente gemaf Paragraph 52, Absatz 2, KOVG nicht vor.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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