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21.12.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W228 2003511-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Reinhard SEITZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX1983, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. XXXX, XXXX, 4020 Linz, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 01.10.2013, GZ: XXXX betreffend Abweisung
des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard SEITZ sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , geb.
XXXX1983, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. rémisch 40 , romisch 40 , 4020 Linz, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 01.10.2013, GZ: rémisch 40 betreffend Abweisung des

Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdall Paragraph 28, Absatz eins wund 2 des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) stellte am 24.05.2013 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach
dem o0sterreichischen Verbrechensopfergesetz (VOG).romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) stellte am
24.05.2013 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Osterreichischen Verbrechensopfergesetz
(VOG).

Das Bundessozialamt hat mit Bescheid vom 01.10.2013, GZ: XXXX, den Antrag der Beschwerdefihrerin gemafl88 1 Abs.
1 VOG abgewiesen. Dies wurde, wie folgt, begrindet: "Am 24.05.2013 beantragten Sie Hilfeleistungen nach dem VOG
in Form von Heilfiirsorge (Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung). Sie gaben an, dass
Sie im April 2013 Opfer eines Verbrechens wurden und dadurch eine Gesundheitsschadigung erlitten haben. GemaR3 §
1 Abs. 1 VOG haben 6sterreichische Staatsburger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass sie durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche
Handlungen eine Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch Heilungskosten
erwachsen sind. Die Ermittlungen des Bundessozialamtes haben ergeben, dass eine vorsatzliche strafbare Handlung
im Sinne des8 1 Abs. 1 VOG nicht angenommen werden kann. Die Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis hat das
Strafverfahren wegen 8 12 zweiter Fall StGB, § 15 StGB, § 75 StGB und dem 88 83 und 84 StGB am 24.07.2013 nach§
190 Z. 2 StPO eingestellt. Nach 8 190 StPO hat die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung einer Straftat abzusehen und
das Ermittlungsverfahren einzustellen, als 1. die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit
gerichtlicher Strafe bedroht ist oder sonst die weitere Verfolgung des Beschuldigten aus rechtlichen Grinden
unzulassig ware oder 2. kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung des Beschuldigten besteht. Das Vorliegen
einer vorsatzlichen Handlung nach8 1 Abs. 1 Z. 1 VOG konnte somit nicht festgestellt werden. Es sind daher die
grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach § 1 Abs. 1 VOG, wonach mit Wahrscheinlichkeit eine mit einer mehr
als sechs Monaten Freiheitstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche Handlung vorliegen muss, nicht gegeben.
Ungeachtet der Einstellung des Strafverfahrens und auch hinsichtlich Ihrer Stellungnahme zum Parteiengehér konnten
keine Beweismittel erhoben werden, aus denen mit Wahrscheinlichkeit eine rechtswidrige und vorsatzliche Handlung
im Sinne des § 1 Abs. 1 VOG abgeleitet werden kann. Wirde man als Straftat den Straftatbestand der gefahrlichen
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Drohung (8 107 StGB) heranziehen, die auch durch einen Dritten geduf3ert werden kann, in lhrem Fall durch die
Beamten der Kriminalpolizei, muss jedoch die Absicht des Taters/der Tater vorliegen, dass sie dem Adressaten zur
Kenntnis gelangt. Diese Absicht ist nach Durchsicht der Strafaktunterlagen nicht erkennbar, zumal die Tater durch die
vermeintliche Aussage, lhr Ex-Lebensgefahrte hatte einen Mord in Auftrag gegeben, eher diesen schadigen wollten.
Dass Sie eine Gesundheitsschadigung erlitten haben wird nicht in Frage gestellt, jedoch ist keine vorsatzliche Handlung
nach & 1 Abs. 1 VOG feststellbar."Das Bundessozialamt hat mit Bescheid vom 01.10.2013, GZ: rdmisch 40, den Antrag
der Beschwerdefuhrerin gemald Paragraphen eins, Absatz eins, VOG abgewiesen. Dies wurde, wie folgt, begrindet:
"Am 24.05.2013 beantragten Sie Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Heilfiirsorge (Ubernahme der Kosten fiir
psychotherapeutische Krankenbehandlung). Sie gaben an, dass Sie im April 2013 Opfer eines Verbrechens wurden und
dadurch eine Gesundheitsschadigung erlitten haben. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, VOG haben &sterreichische
Staatsblrger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch eine mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlungen eine Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind. Die Ermittlungen des
Bundessozialamtes haben ergeben, dass eine vorsatzliche strafbare Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, VOG nicht angenommen werden kann. Die Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis hat das Strafverfahren wegen
Paragraph 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 15, StGB, Paragraph 75, StGB und dem Paragraphen 83 und 84 StGB am
24.07.2013 nach Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt. Nach Paragraph 190, StPO hat die Staatsanwaltschaft von
der Verfolgung einer Straftat abzusehen wund das Ermittlungsverfahren einzustellen, als 1. die dem
Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist oder sonst die weitere
Verfolgung des Beschuldigten aus rechtlichen Griinden unzulassig ware oder 2. kein tatsachlicher Grund zur weiteren
Verfolgung des Beschuldigten besteht. Das Vorliegen einer vorsatzlichen Handlung nach Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, VOG konnte somit nicht festgestellt werden. Es sind daher die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen
nach Paragraph eins, Absatz eins, VOG, wonach mit Wahrscheinlichkeit eine mit einer mehr als sechs Monaten
Freiheitstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche Handlung vorliegen muss, nicht gegeben. Ungeachtet der
Einstellung des Strafverfahrens und auch hinsichtlich Ihrer Stellungnahme zum Parteiengehér konnten keine
Beweismittel erhoben werden, aus denen mit Wahrscheinlichkeit eine rechtswidrige und vorsatzliche Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG abgeleitet werden kann. Wirde man als Straftat den Straftatbestand der
gefahrlichen Drohung (Paragraph 107, StGB) heranziehen, die auch durch einen Dritten gedulRert werden kann, in
Ihrem Fall durch die Beamten der Kriminalpolizei, muss jedoch die Absicht des Taters/der Tater vorliegen, dass sie dem
Adressaten zur Kenntnis gelangt. Diese Absicht ist nach Durchsicht der Strafaktunterlagen nicht erkennbar, zumal die
Tater durch die vermeintliche Aussage, Ihr Ex-Lebensgefahrte hatte einen Mord in Auftrag gegeben, eher diesen
schadigen wollten. Dass Sie eine Gesundheitsschadigung erlitten haben wird nicht in Frage gestellt, jedoch ist keine
vorsatzliche Handlung nach Paragraph eins, Absatz eins, VOG feststellbar."

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit 24.05.2016 durch ihren Rechtsvertreter Rechtsanwalt Mag.
Dr.XXXX Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefihrt: "Entgegen den AusfUihrungen der Erstbehodrde liegen die
gesetzlichen Voraussetzungen fir eine positive Erledigung meines Antrags vor. Gemafl3 8 1 Abs. 1 VOG ist es lediglich
erforderlich, dass mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass eine Gesundheitsschadigung durch eine qualifizierte
Straftat verursacht wurde. Bei genauer Betrachtung des gegenstandlichen Strafaktes, liegen diese Voraussetzungen
jedenfalls vor. Ich behalte mir diesbeziiglich nahere Ausfihrungen in einer Berufungserganzung ausdricklich
vor."Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin mit 24.05.2016 durch ihren Rechtsvertreter Rechtsanwalt
Mag. Dr.XXXX Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefuhrt: "Entgegen den Ausfuhrungen der Erstbehdrde liegen die
gesetzlichen Voraussetzungen fiur eine positive Erledigung meines Antrags vor. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins,
VOG ist es lediglich erforderlich, dass mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass eine Gesundheitsschadigung durch
eine qualifizierte Straftat verursacht wurde. Bei genauer Betrachtung des gegenstandlichen Strafaktes, liegen diese
Voraussetzungen jedenfalls vor. Ich behalte mir diesbezlglich nahere Ausfuhrungen in einer Berufungserganzung
ausdrucklich vor."

Die Beschwerde wurde gemald § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
07.03.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Die Beschwerde wurde gemafd Paragraph 15,
Absatz 2, letzter Satz VwWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 07.03.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.
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Am 10.03.2014 langte folgende erganzende Schriftsatz ein: "Ich darf nochmals auf den Wortlaut dess 1 Abs. 1 VOG
verweisen. Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz hat ein Verbrechensopfer, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass eine Gesundheitsschadigung durch eine mit mehr als sechsmonatige Freiheitstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eingetreten ist. Bei mir liegt zweifellos eine erhebliche gesundheitliche
Beeintrachtigung vor. Diese Beeintrachtigung wurde durch eine Straftat im Sinne des8 1 Abs. 1 VOG kausal
herbeigefihrt. Dies folgenden Griinden: Ich erhielt von Polizeibeamten offiziell die Information, dass ich und mein
Sohn ermordet werden sollen. Die Polizei war aufgrund der ihr vorliegenden Informationslage zu dieser Warnung mir
gegenuber auch verpflichtet. Wenn die Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis die Ermittlungsverfahren mit dem Ergebnis
schlief3t, dass der Beschuldigte den versuchten Auftragsmord nicht begangen hat und das Verfahren einstellt, missten
eigentlich konsequenterweise Ermittlungen wegen des Verdachtes der Verleumdung gegen die beiden rumanischen
Staatsbirger, diese Information an die Behorden weitergegeben haben, gefiihrt werden. Die beiden rumanischen
Staatsbirger haben diesen Umstand ja offiziell bei der Polizei zu Protokoll gegeben. War diese Information unrichtig,
liegt der Tatbestand der Verleumdung vor. Tatsache ist, dass einer der beiden Verbrechenstatbestande (Versuch der
Anstiftung zum Mord oder Verleumdung) vorgelegen sein muss und fuhrte einer dieser Verbrechenstatbestande zu
schweren psychischen Gesundheitsbeeintrachtigungen des Opfers. Dies muss flr eine Anerkennung als
Verbrechensopfer im Sinne des VOG ausreichen. Eine Ablehnung von Ansprichen nach dem VOG wadre nur dann
zuldssig, wenn die Ermittlungsbehdrden zu dem Schluss kdmen, dass eine Straftat nicht stattgefunden hat. Hiervon
kann aber im gegenstandlichen Fall nicht die Rede sein. Jede andere Auslegung wirde das VOG und seinen
Schutzzweck véllig ad absurdum fahren."Am 10.03.2014 langte folgende erganzende Schriftsatz ein: "Ich darf nochmals
auf den Wortlaut des Paragraph eins, Absatz eins, VOG verweisen. Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz hat
ein Verbrechensopfer, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass eine Gesundheitsschadigung durch eine mit
mehr als sechsmonatige Freiheitstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eingetreten ist. Bei mir liegt
zweifellos eine erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigung vor. Diese Beeintrachtigung wurde durch eine Straftat im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG kausal herbeigefiihrt. Dies folgenden Griinden: Ich erhielt von
Polizeibeamten offiziell die Information, dass ich und mein Sohn ermordet werden sollen. Die Polizei war aufgrund der
ihr vorliegenden Informationslage zu dieser Warnung mir gegenilber auch verpflichtet. Wenn die Staatsanwaltschaft
Ried im Innkreis die Ermittlungsverfahren mit dem Ergebnis schlieBt, dass der Beschuldigte den versuchten
Auftragsmord nicht begangen hat und das Verfahren einstellt, missten eigentlich konsequenterweise Ermittlungen
wegen des Verdachtes der Verleumdung gegen die beiden rumanischen Staatsbirger, diese Information an die
Behorden weitergegeben haben, gefiihrt werden. Die beiden rumanischen Staatsbirger haben diesen Umstand ja
offiziell bei der Polizei zu Protokoll gegeben. War diese Information unrichtig, liegt der Tatbestand der Verleumdung
vor. Tatsache ist, dass einer der beiden Verbrechenstatbestande (Versuch der Anstiftung zum Mord oder Verleumdung)
vorgelegen sein muss und flihrte einer dieser Verbrechenstatbestdnde zu schweren psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen des Opfers. Dies muss flir eine Anerkennung als Verbrechensopfer im Sinne des VOG
ausreichen. Eine Ablehnung von Anspriichen nach dem VOG ware nur dann zuldssig, wenn die Ermittlungsbehdérden
zu dem Schluss kdmen, dass eine Straftat nicht stattgefunden hat. Hiervon kann aber im gegenstandlichen Fall nicht
die Rede sein. Jede andere Auslegung wirde das VOG und seinen Schutzzweck véllig ad absurdum fihren."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Ein Mordauftrag seitens Roland Van Dyck ist nicht wahrscheinlich.

Eine Verleumdung durch rumanische Tater ist nicht wahrscheinlich.

Es konnte das Vorliegen einer vorsatzlichen Handlung gegen die Beschwerdeflhrerin nicht mit Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
Die Einstellung des Strafverfahrens ergibt sich aus dem Akt.

Die Begriindung bezlglich des Mordauftrages wird darauf gestltzt, dass das Erreichen des Versuchsstadiums
bezlglich des Mordauftrages aus der Aktenlage nicht wahrscheinlich ist.

Der Auffassung der belangten Behdrde, dass die "Absicht" die Beschwerdefihrerin zu schadigen "nach Durchsicht der
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Strafaktunterlagen nicht erkennbar" ist, "zumal die Tater durch die vermeintliche Aussage, lhr Ex-Lebensgefdhrte hatte
einen Mord in Auftrag gegeben, eher diesen schadigen wollten" legt auch der erkennende Senat seiner
Beweiswurdigung zu Grunde.

Seitens des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin war die Beschwerde hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens einer strafbaren Handlung im Sinne des& 1 Abs. 1 VOG auch deswegen hinsichtlich anderer
Straftatbestande wie Verleumdung und gefahrlicher Drohung unsubstantiiert, da keine Beweisanbote vorgebracht
wurden und die Strafaktenlage flr weitere Feststellungen nicht ausreichen.Seitens des Rechtsvertreters der
Beschwerdefuhrerin war die Beschwerde hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer strafbaren Handlung
im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG auch deswegen hinsichtlich anderer Straftatbestande wie Verleumdung
und gefahrlicher Drohung unsubstantiiert, da keine Beweisanbote vorgebracht wurden und die Strafaktenlage fir
weitere Feststellungen nicht ausreichen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich.Gemald
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Féllen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberdsterreich.

Gemald &8 9d Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin hat es verabsaumt zu begrinden, weshalb der Vorsatz der rumanischen
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Tater bezlglich einer behaupteten Verleumdung nicht nur das direkte Opfer der Verleumdung, sondern auch die
Beschwerdefihrerin mitumfassen soll. Dafir wurden weder Behauptungen aufgestellt noch Beweise angefuhrt.

Bezliglich der Argumentation der belangten Behorde ist auszufiihren, dass beim Straftatbestand einer gefdhrlichen
Drohung der Tater die Absicht haben muss, dass sie dem Adressaten zur Kenntnis gelangt, ist auf den Rechtssatz der
Entscheidung des OGH vom 02.03.2000, ZI. 15 Os 4/00, zu verweisen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Argumentation des Rechtsvertreters zum Schutzzweck des VOG dehnt den Rahmen der Anwendung des VOG Uber
den Gesetzeswortlaut hinaus aus. Belege in der Judikatur oder im Schrifttum blieb dieser jedoch schuldig. Somit ist
dieses Vorbringen ebenfalls als unsubstantiiert zu werten.
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