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Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

StVO 1960 §29b

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 842 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 8§ 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b glltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W200 2136062-1/5E
Beschluss!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 18.05.2016, Passnummer 4697668,
mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemdl3 8 29b StVO abgewiesen wurde, zu Recht
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 18.05.2016,
Passnummer 4697668, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO
abgewiesen wurde, zu Recht beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurlickverwiesen.A) In Erledigung der
Beschwerde  wird der angefochtene Bescheid gemaR  Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.12.2015 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung
von 60 Prozent.

Am 26. April 2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemalR§ 29b StVO.Am 26. April 2016 stellte der
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Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass sowie auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO.

Die Antragstellung erfolgte auf einem vom SMS zur Verfigung gestellten Formular "Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemald § 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). In dem darunter befindlichen Hinweis wird
ausgefuhrt, dass dieser Antrag auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gilt, wenn der Antragsteller noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer
Behinderung" ist.Die Antragstellung erfolgte auf einem vom SMS zur Verfligung gestellten Formular "Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). In dem darunter
befindlichen Hinweis wird ausgefihrt, dass dieser Antrag auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer
Behinderung" in den Behindertenpass gilt, wenn der Antragsteller noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit
der  Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher  Verkehrsmittel wegen  einer
Mobilitatseinschréankung auf Grund einer Behinderung" ist.

Mit Bescheid vom 18. Mai 2016 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf§ 29b StVO abgewiesen. Ein
bescheidmaRiger Abspruch Uber den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" erfolgte nicht.Mit
Bescheid vom 18. Mai 2016 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemalR Paragraph 29 b, StVO
abgewiesen. Ein bescheidmaBiger Abspruch Uber den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"
erfolgte nicht.

In der Beschwerde gegen den erlassenen Bescheid wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer seit einem guten
Jahr stark gehbehindert sei und sich sein Gesundheitszustand verschlechtere. Er kdnne kaum 15m gehen, mit den
offentlichen Verkehrsmitteln konne er ohne Hilfsmittel nicht fahren. Er kdnne gut autofahren. Er misse sich um seine
Gattin kimmern, die im Pflegeheim lebe. Sie bendtige personliche Betreuung. Seine finanzielle Lage sei schlecht.

Der Beschwerde angeschlossen waren folgende medizinische Unterlagen:

Entlassungsbericht der Abteilung fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie des Hanusch-Krankenhauses Uber einen
stationdren Aufenthalt des Beschwerdefihrers vom 25.04 bis 13.05.2016, ein Befund der Notfallambulanz des
Hanuschkrankenhauses vom 01.05.2016, ein Bericht Uber eine OP-Freigabe der Anasthesieambulanz des
Hanuschkrankenhauses vom 14.04.2016, ein Entlassungsbericht der Il. medizinischen Abteilung (Kardiologie und
Herziberwachung) des Hanuschkrankenhauses vom 20.04.2016, ein Ultraschallbefund der Hals-Organe und
Schilddrise vom 23.10.2015, medizinische Unterlagen des orthopddischen Spitals Speising (Patientenbrief vom
28.04.2011, 16.11.2015 und 19.11.2015, Ambulanzbriefe vom 07.01.2016 und 25.01.2016, Befundbericht vom
16.11.2015, Befund Uber ein internistisches Konzil vom 16.11.2015, radiologischer Befund vom 17.11.2015, Arztbrief
vom 16.11.2015, Rontgenbefund des Beckens vom 16.11.2015).Entlassungsbericht der Abteilung fur Unfallchirurgie
und Sporttraumatologie des Hanusch-Krankenhauses (ber einen stationaren Aufenthalt des Beschwerdefihrers vom
25.04 bis 13.05.2016, ein Befund der Notfallambulanz des Hanuschkrankenhauses vom 01.05.2016, ein Bericht tUber
eine OP-Freigabe der Anasthesieambulanz des Hanuschkrankenhauses vom 14.04.2016, ein Entlassungsbericht der
réomisch zwei. medizinischen Abteilung (Kardiologie und Herziberwachung) des Hanuschkrankenhauses vom
20.04.2016, ein Ultraschallbefund der Hals-Organe und Schilddrise vom 23.10.2015, medizinische Unterlagen des
orthopadischen Spitals Speising (Patientenbrief vom 28.04.2011, 16.11.2015 und 19.11.2015, Ambulanzbriefe vom
07.01.2016 und 25.01.2016, Befundbericht vom 16.11.2015, Befund tber ein internistisches Konzil vom 16.11.2015,
radiologischer Befund vom 17.11.2015, Arztbrief vom 16.11.2015, Rontgenbefund des Beckens vom 16.11.2015).

Das Sozialministeriumservice holte in weiter Folge ein Sachverstandigengutachten zum Thema "Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung
auf Grund einer Behinderung" ein.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Am 28.09.2016 langte beim BVwG der Akt des Sozialministeriumservice ein mit der Ausflhrung, dass eine
Beschwerdevorentscheidung aus Zeitgriinden nicht mehr méglich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Am 26. April 2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemalR§ 29b StVO.Am 26. April 2016 stellte der
Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass sowie auf
Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO.

Ein bescheidmaliger Abspruch lGber den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den

Behindertenpass erfolgte nicht. Dieser Antrag ist weiterhin offen.

Mit Bescheid vom 18. Mai 2016 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR8 29b StVO abgewiesen.Mit
Bescheid vom 18. Mai 2016 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO

abgewiesen.

Gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes

unterlassen hat.

Zur Anwendung der Vorgangerbestimmung,8 66 Abs. 2 AVG hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
12.09.2013, 2013/21/0118, ausgefuhrt:Zur Anwendung der Vorgangerbestimmung, Paragraph 66, Absatz 2, AVG hat
der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.09.2013, 2013/21/0118, ausgefuhrt:

Ob die Rechtsmittelbehdrde von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung Gebrauch macht und eine kassatorische
Entscheidung trifft, oder die mindliche Verhandlung selbst durchfihrt und in der Sache entscheidet, liegt gemal den
MaRstaben des 8 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen. Dabei obliegt es der Behdérde, in der Begrindung ihres
Bescheides die fur die Ermessensiibung malRgebenden Umstéande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur
die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fur die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes
in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (Hinweis E 30. Juni 2011,
2008/23/1107). Unter den genannten Ermessensgesichtspunkten kénnte es relevant sein, dass die Einrichtung eines
zweiinstanzlichen Verfahrens unterlaufen wirde, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in
erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdérde kame und die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde (Hinweis E 21. November 2002,
2002/20/0315).0b die Rechtsmittelbehdrde von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung Gebrauch macht und eine
kassatorische Entscheidung trifft, oder die mindliche Verhandlung selbst durchfihrt und in der Sache entscheidet,
liegt gemal den Mal3stdben des Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG in ihrem Ermessen. Dabei
obliegt es der Behoérde, in der Begrindung ihres Bescheides die flir die Ermessensiibung maRgebenden Umstande
und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies flr die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens
und fiir die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist (Hinweis E 30. Juni 2011, 2008/23/1107). Unter den genannten Ermessensgesichtspunkten kdnnte es
relevant sein, dass die Einrichtung eines zweiinstanzlichen Verfahrens unterlaufen wirde, wenn es wegen des
Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor
die Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache
wurde (Hinweis E 21. November 2002, 2002/20/0315).

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des ihr
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vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das E 14.3.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" iSd8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im E 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084). (21.11.2002, 2002/20/0315)Die Berufungsbehdrde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehtérde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das E 14.3.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" iSd Paragraph
66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im E 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084). (21.11.2002, 2002/20/0315)

Im Fall eines gemal 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehérden wie auch die
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Grunde und die fir die Behebung maR3gebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei
mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die Zustandigkeitsordnung in dieser
Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines (verfahrensrechtlichen)
Zuruckweisungsbescheides (Hinweis E 23.10.1997, 96/07/0127). (26.09.2013, 2013/07/0062).Im Fall eines gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehdrden wie auch die
Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Grunde und die fiir die Behebung mal3gebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei
mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die Zustandigkeitsordnung in dieser
Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines (verfahrensrechtlichen)
Zurlckweisungsbescheides (Hinweis E 23.10.1997, 96/07/0127). (26.09.2013, 2013/07/0062).

Wie im Verfahrensgang ausgefuihrt, hat der Beschwerdefihrer sowohl einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitédtseinschrankung
auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass als auch auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO
gestellt Wie im Verfahrensgang ausgefiihrt, hat der Beschwerdefiihrer sowohl einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitédtseinschrankung
auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass als auch auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29
b, StVO gestellt.

GemalB8 29b Abs. 1 StVO ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz (BBG), die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugen, () auf Antrag vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.Gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ist
Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz (BBG), die Uber die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigen, ( ) auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.

Die belangte Behdrde hat es jedoch unterlassen eine Entscheidung Uber den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitédtseinschrankung
auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass zu treffen. Diese Entscheidung ist Voraussetzung fir den
Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StVO.Die belangte Behdrde hat es jedoch
unterlassen eine Entscheidung Uber den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass zu treffen. Diese Entscheidung ist Voraussetzung flr den Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO.

In weiterer Folge hat nach Erlassung des Bescheides und der erfolgten Beschwerde das SMS ein Ermittlungsverfahren
zu den Voraussetzungen fur die Eintragung des "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
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einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" durchgefiihrt. Dieses Ermittlungsverfahren ist insofern
systemwidrig als es im Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemal? § 29b StVO ohne Belang ist, da der Ausweis
nur bei Vorhandensein der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" auszustellen ist. Das Ermittlungsverfahren hat im Verfahren
nach dem BBG zu erfolgen.In weiterer Folge hat nach Erlassung des Bescheides und der erfolgten Beschwerde das SMS
ein Ermittlungsverfahren zu den Voraussetzungen fur die Eintragung des "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" durchgefihrt. Dieses
Ermittlungsverfahren ist insofern systemwidrig als es im Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph
29 b, StVO ohne Belang ist, da der Ausweis nur bei Vorhandensein der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung"
auszustellen ist. Das Ermittlungsverfahren hat im Verfahren nach dem BBG zu erfolgen.

Im weiteren Verfahren wird daher ein Bescheid Uber den noch offenen Antrag zu ergehen haben, wobei in diesem
Verfahren alle vorliegenden Unterlagen sowie auch die vor dem BVwG getatigte Behauptung, dass eine markante
Verschlechterung eingetreten sei, einer Prufung zu unterziehen ist. Erst nach Erlassung eines Bescheides Uber den
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass kann eine ordnungsgemalle
Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemalR 8 29b StVO erfolgen.Im weiteren Verfahren wird
daher ein Bescheid Uber den noch offenen Antrag zu ergehen haben, wobei in diesem Verfahren alle vorliegenden
Unterlagen sowie auch die vor dem BVwG getatigte Behauptung, dass eine markante Verschlechterung eingetreten sei,
einer Prufung zu unterziehen ist. Erst nach Erlassung eines Bescheides Uber den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Mobilitatseinschrankung
auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass kann eine ordnungsgemalie Entscheidung Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO erfolgen.

Zu Spruchpunkt B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung erfolgte auf Basis der Judikatur des VWGH zur Bestimmung des vergleichbaren8 66 Abs. 2 AVG.Die
Entscheidung erfolgte auf Basis der Judikatur des VwWGH zur Bestimmung des vergleichbaren Paragraph 66, Absatz 2,
AVG.
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