jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/12/21
W200 2122119-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2016

Entscheidungsdatum

21.12.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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—

. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 24.09.2015, PassNr.
4695194, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
rémisch 40 , geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 24.09.2015,
PassNr. 4695194, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht

erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemalR § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,

8 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesenParagraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesen.

Spruchteil B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefuhrende Partei stellte am 1. April 2015 einen Antrag auf Aufstellung eines Behindertenpasses.
Begrindend wurde als Gesundheitsschadigungen angefuhrt: "Optiensotsophie, Myopie gravis und Gesichtsfeld." Dem
Antrag angeschlossen war ein Konvolut medizinischer Unterlagen zu ihrem Augenleiden.

Das vom Sozialministeriumservice eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Augenheilkunde und
Optometrie ergab einen Grad der Behinderung von 0 % (Hohe Myopie beider Augen mit gutem Sehvermdgen bds.,
PosNr. 11.02.01 Kolonne 1, Zeile 1). Nach Vorlage neuerlicher Unterlagen wurden abermals 0% Behinderung
festgestellt, weshalb mit Bescheid vom 24. Dezember 2015 der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

abgewiesen wurde.

Im Rahmen der dagegen behobenen Beschwerde machte die Beschwerdefliihrerin unter Anschluss eines
psychiatrischen Befundes eine psychische Erkrankung geltend. Diese wirke sich auch (psychosomatisch)auf das

Sehvermogen aus.
Es waren abermals Befunde zum Augenleiden angeschlossen:

Befundbericht der  Universitatsklinik  fur  Augenheilkunde und Optometrie vom  16.6.2014, eine
Gesichtsfelduntersuchung samt augenarztlichem Befundbericht einer Facharztin fir Augenheilkunde und Optometrie
sowie der geltend gemachte psychiatrische Befund.

Eine Stellungnahme der befassten Facharztin fir Augenheilkunde und Optometrie zu den vorgelegten Unterlagen
ergab, dass aus augendrztlicher gutachterlicher Sicht eine Erhéhung des Grades der Behinderung nicht moglich sei,

eine Begutachtung durch einen Facharzt fiir Psychiatrie jedoch angeregt werde.

Im eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie wurde nach erfolgter
Untersuchung am 19.01.2016 ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von 100 festgestellt. Weiters wurde Folgendes

ausgefihrt:

"Anamnese: Sie berichtet Gber psychiatrische Behandlungen



Derzeitige Beschwerden: Sie sehe so schlecht und es habe sich verschlechtert, sie sehe kaum mehr etwas und habe
deswegen den Job verloren, sie sei jetzt in psychiatrischer Behandlung, die Magersucht habe sie jetzt im Griff.

Behandlung/en / Medikamente: Efectin 150 mg.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Ophthalmologisch flr eine Visusminderung kein Korrelat siehe Abl.
25.

Psychiatrischer Befund Abl. 40 vom 11/2015: bestatigt werden stationdre Behandlungen an der Psychosomatik im AKH
2011 und 2012 und in der Klinik Eggenburg " im letzten Jahr" (laut Antragswerberin 2013 bis Februar 2014). Chronisch
rezidivierende depressive Episoden, schwere Episoden, Zwangsstorung, Anorexie, und "ausgepragte Sehbehinderung
wegen Makuladystrophie, Optikusatrophie und Myopia gravis", welche sich durch Medikation verschlechtern.

Untersuchungsbefund:
Neurologischer Status: Brille
Kopf: frei, beweglich, keine Nackensteifigkeit.

Hirnnerven: Die Pupillen sind rund, gleich weit, reagieren prompt und ausreichend direkt und indirekt auf Licht und

Konvergenz.
Gesichtsfeld fingerperimetrisch keine Blickfolgebewegung.

Kein Nystagmus, uneingeschrankte Beweglichkeit der Augapfel. Keine Doppelbilder. Sensibilitat und Motorik sind im
Gesichtsbereich symmetrisch und nicht eingeschrankt. Die Zunge wird gerade herausgestreckt, das Gaumensegel hebt

symmetrisch.

Keine Artikulations- oder Schluckstérung.

Kopfdrehung und Heben der Schultern sind normal kraftig.
Pathologischen Schablonen: (Frontalhirnzeichen) sind nicht ausldsbar.

Obere Gliedmalien: keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den Gelenken, normaler Tonus, die
Kraft ist in allen Etagen uneingeschrankt und seitengleich, die Reflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar,
Pyramidenbahnzeichen negativ. Das Vorhalten der Arme ohne Absinken oder Einwartsdrehung, ohne Tremor, beim
Finger-Nase-Versuch wird das Ziel flissig erreicht.

Untere GliedmaRen: Laségue beidseits negativ, keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den
Gelenken, normaler Tonus, die Kraft ist in allen Etagen uneingeschrankt und seitengleich; PSR und ASR sind
seitengleich mittellebhaft auslosbar,

Pyramidenbahnzeichen negativ. KHV: unauffallig.
Steh- und Gehversuche: Zehen- und Fersenstand sind seitengleich moglich,
Das Gehen frei mit normalem Schuhwerk und ohne weitere Hilfsmittel.

Unterberger Tretversuch nicht untersucht. Keine extrapyramidale, keine Kleinhirnsymptomatik. Geht alleine zur Tire
und zurlick

Psychopathologischer Status:

Aw. ist wach, im Bewusstsein klar, zeitlich, ortlich, situativ und zur Person orientiert, Auffassung regelrecht,
Aufmerksam ungestort, Konzentration regelrecht, Ausdauer unauffallig, Merkfahigkeit und Altgedachtnis sind nicht
beeintrachtigt

Intelligenz mindestens am Durchschnitt.
Der Ductus bei normalem Tempo koharent und das Denkziel erreichend,
Keine Halluzinationen, keine Wahnsymptomatik.

Die Stimmung deutlich depressiv



Die Befindlichkeit negativ getont, Antrieb/Psychomotorik leicht vermindert, der Affekt im Einklang mit der Stimmung,

weint.

Die Affizierbarkeit im pos./neg. Skalenbereich ausreichend gegeben.

Psychogene Sehstorung, geht bis zur Ture und zurlck, Blickkontakt erscheint spontan normal und wird auch gehalten.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes

Pos. Nr.
GdB %
1

Rezidivierende depressive Episoden 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz da Essverhaltensstérung und
episodische, psychogene Sehstorung.

030601

30

2

Hohe Myopie beider Augen mit gutem Sehvermaogen beidseits Kolonne 1 Zeile 1
110201

0

Gesamtgrad der Behinderung

30v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 nicht erhéht, da kein

relevantes unglinstiges Zusammenwirken

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Zusatzliche Diagnose in 1 und Anhebung des ges. Grades der Behinderung ()

Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung moglich."

Im weiteren Parteiengehdr gab die Beschwerdeflhrerin an, im Zuge der Untersuchung durch die Neurologin die
Medikation zu schwach (nur 1x statt 2x 150ml Efectin) angegeben zu haben. Sie rigte, dass die Magersucht so
beschrieben sei, als ob sie schon Uberstanden sei. Sie bendtige wohl noch immer therapeutische Hilfe, um nicht
ruckfallig zu werden. Weiters sei nicht erwahnt worden, dass sie an einer chronischen Zwangsstérung leide. Aufgrund
der Komplexitat ihrer psychischen Erkrankungen und deren Auswirkung auf ihre Gesichtsfeldeinschrankung sei nicht
eingegangen worden. Sie kampfe sehr oft mit depressiven Phasen, arbeite standig daran nicht wieder in die
Magersucht abzurutschen und musse sich zwingen, die Zwangsstérungen zu bandigen. All das lasse ihr Gesichtsfeld
nur eingeschrankt funktionieren. Durch diese Gesichtsfeldeinschrankung kénne sie nur mit Hilfsmitteln fur hochgradig
Sehbehinderte ihren Beruf ausiiben. Seit 2012 sei sie arbeitslos, weil die entsprechende Arbeitsplatzausstattung vom
Sozialministeriumservice nicht bereitgestellt werde, da sie nur einen Gesamtgrad der Behinderung von unter 50%

aufweise.
Deshalb wiirden sie Firmen nicht nehmen.

In den zur Stellungnahme eingeholten nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten wurde ausgefihrt, dass die



Dosierung des Medikamentes fur die Einschatzung unerheblich gewesen sei. Eine nach wie vor bestehende
Essverhaltensstorung sei in der Einschatzung bertcksichtigt und sei nicht als tGberstanden angesehen worden, eine
Zwangsstorung sei im Gutachten zitiert worden. In der Einschatzungsdiagnose wirden zwar nicht alle Symptome im
Einzelnen neuerlich angefuhrt, seien jedoch als bertcksichtigt aufzufassen. Die Gesichtsfeldeinschrankung bzw. das
Auftreten einer episodischen psychogenen Sehstdrung sei ebenfalls in der Diagnose 1 der getroffenen Einschatzung
berucksichtigt worden.

Im gewahrten Parteiengehdr wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Allgemeine Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin erfullt die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

1.2. Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen:
beschwerderelevanter Status:

augenfacharztlicher Status:

Sehscharfe: Rechtes Auge: -14s=+5,5¢11070,1 Linkes Auge:
-13,55=+2,75c70°

Vorderer Abschnitt: bds Hornhaut und Linse axial klar
Stellung und Motilitat: Parallelstand

Fundi: Papille bds vital gefarbt, Macula bds unauff

Derzeit kein ophthamologisches Korrelat fir das angegebene schlechte Sehvermégen und Gesichtsfeld. Normales

Sehvermogen.

neurologisch-psychiatrischer Status:

Kopf: frei, beweglich, keine Nackensteifigkeit.

Hirnnerven:

Die Pupillen sind rund, gleich weit, reagieren prompt und ausreichend direkt und indirekt auf Licht und Konvergenz.
Gesichtsfeld fingerperimetrisch keine Blickfolgebewegung.

Kein Nystagmus, uneingeschrankte Beweglichkeit der Augapfel. Keine Doppelbilder. Sensibilitat und Motorik sind im
Gesichtsbereich symmetrisch und nicht eingeschrankt. Die Zunge wird gerade herausgestreckt, das Gaumensegel hebt

symmetrisch.

Keine Artikulations- oder Schluckstérung.

Kopfdrehung und Heben der Schultern sind normal kraftig.
Pathologischen Schablonen: (Frontalhirnzeichen) sind nicht ausldsbar.

Obere Gliedmallen: keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den Gelenken, normaler Tonus, die
Kraft ist in allen Etagen uneingeschrankt und seitengleich, die Reflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar,
Pyramidenbahnzeichen negativ. Das Vorhalten der Arme ohne Absinken oder Einwartsdrehung, ohne Tremor, beim
Finger-Nase-Versuch wird das Ziel flissig erreicht.

Untere Gliedmalien: Laségue beidseits negativ, keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den
Gelenken, normaler Tonus, die Kraft ist in allen Etagen uneingeschrankt und seitengleich; PSR und ASR sind
seitengleich mittellebhaft auslosbar,

Pyramidenbahnzeichen negativ. KHV: unauffallig.

Steh- und Gehversuche: Zehen- und Fersenstand sind seitengleich méglich,



Das Gehen frei mit normalem Schuhwerk und ohne weitere Hilfsmittel.

Unterberger Tretversuch nicht untersucht. Keine extrapyramidale, keine Kleinhirnsymptomatik. Geht alleine zur Ture
und zuriick

Psychopathologischer Status:

Aw. ist wach, im Bewusstsein klar, zeitlich, ortlich, situativ und zur Person orientiert, Auffassung regelrecht,
Aufmerksam ungestort, Konzentration regelrecht, Ausdauer unauffallig, Merkfahigkeit und Altgedachtnis sind nicht
beeintrachtigt

Intelligenz mindestens am Durchschnitt.

Der Ductus bei normalem Tempo koharent und das Denkziel erreichend,
Keine Halluzinationen, keine Wahnsymptomatik.

Die Stimmung deutlich depressiv

Die Befindlichkeit negativ getont, Antrieb/Psychomotorik leicht vermindert, der Affekt im Einklang mit der Stimmung,

weint.

Die Affizierbarkeit im pos./neg. Skalenbereich ausreichend gegeben.

Psychogene Sehstorung, geht bis zur Tlre und zurlck, Blickkontakt erscheint spontan normal und wird auch gehalten.
1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes

Pos. Nr.
GdB %
1

Rezidivierende depressive Episoden 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Essverhaltensstérung und
episodische, psychogene Sehstorung.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswiirdigung - in
nachstehend ausgefUhrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behérde eingeholte Gutachten einer Arztin fiir Augenheilkunde vom 11.06.2016 basierend auf
einer Untersuchung am selben Tag samt Stellungnahme vom 10.09.2016 ist schlUssig und nachvollziehbar, es weist
keine Widerspruche auf. Im Rahmen der Stellungnahme regte die Gutachterin eine psychiatrische Begutachtung an, da



es keinen Hinweis auf ophthalmologisches Korrelat fir die von der Beschwerdefuhrerin beschriebene Visusminderung
gebe.

Im neurologisch-psychiatrischen Gutachten wird nachvollziehbar und befundbelegt (chronisch rezidivierende
depressive Episoden, schwere Episoden, Zwangsstorung, Anorexie, und "ausgepragte Sehbehinderung wegen
Makuladystrophie, Optikusatrophie und Myopia gravis", welche sich durch Medikation verschlechtern) ausgefuhrt, dass
die Beschwerdeflihrerin an rezidivierenden depressiven Episoden leide, ua mit Essverhaltensstérung und
episodischen, psychogenen Sehstdrung.

Unter Pos.Nr. 030601 werden affektive Stérungen (manische, depressive und bipolare Stérungen) leichten Grades
eingestuft. Eine Einstufung mit 30% hat zu erfolgen bei Stabilitat unter Medikation und fallweise beginnenden sozialen
Rackzugstendenzen, bei noch bestehender Integration.

Im konkreten Fall ist die von der Gutachterin vorgenommene Einstufung nachvollziehbar, zumal die
Beschwerdefihrerin selbst im Rahmen der Untersuchung ausgefuhrt hat, die Magersucht "im Griff" zu haben.

Das aufgrund der Stellungnahme im Parteiengehdr einholte Gutachten stellt klar, dass die bestehende
Essverhaltensstorung in der Einschatzung berlcksichtigt und nicht als Uberstanden angesehen wurde sowie die
Zwangsstorung und das Auftreten einer episodischen psychogenen Sehstérung im Gutachten ebenso berucksichtigt

wurden.
Im dazu gewahrten Parteiengehor gab die Beschwerdefihrerin keine Stellungnahme mehr ab.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel - konkret den
augenfacharztlichen und psychiatrischen Unterlagen - den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Von den bestellten Gutachterinnen wurden alle von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Leiden zur Kenntnis
genommen und auch eingestuft. Es besteht auch kein Zweifel Gber deren Vorliegen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit der von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese
werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung griindet sich auf die von der erstinstanzlichen Behdrde und
dem BVwG eingeholten Gutachten, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 % festgestellt wurde.

Die eingeholten vorzitierten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfullt die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu
entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der bei der beschwerdefuhrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurde von der belangten Behorde ein augenfacharztliches und nervenfacharztliches Gutachten jeweils
basierend auf einer Untersuchung eingeholt. In diesen Gutachten wird der Status der Beschwerdefihrerin exakt
beschrieben und dieser auch entsprechend eingestuft. Im vom BVwG in Auftrag gegebenen Ergdnzungsgutachten
wurde auf die in der Beschwerde geltend gemachten Einwande ausreichend eingegangen, eine Stellungnahme im

Parteiengehor erfolgte nicht.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig
erachtet.Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig

und schlUssig erachtet.

Die Ausfihrungen in der Beschwerde waren nicht geeignet, die vorgenommene Einschatzung zu entkraften. Die
beschwerdeflihrende Partei hat auch keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen - im Gegenteil hat sie im gewdhrten Parteiengehdr keine

Stellungnahme abgegeben.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung unterbleiben.
Zu B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmaf3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mallgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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