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Entscheidungsdatum

21.12.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs1

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 9 heute
GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 gultig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG 8 9 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W183 2141969-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 16.11.2016, ZI. Jv 55811-33a/16, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 16.11.2016,
Zl. Jv 55811-33a/16, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m.8 9 Abs. 2 GEG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, GEG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.09.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer (BF) aufgetragen, eine
Pauschalgebtihr gemall 8 24 UVG in Hohe von EUR 376,00 und eine Einhebungsgeblhr gemal38 6a Abs. 1 GEG in Hhe
von EUR 8,00, insgesamt also einen Gesamtbetrag in Hohe von EUR 384,00, zu bezahlen.1. Mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 13.09.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer (BF) aufgetragen, eine Pauschalgeblihr gemald
Paragraph 24, UVG in Héhe von EUR 376,00 und eine Einhebungsgebuhr gemal} Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in
Hohe von EUR 8,00, insgesamt also einen Gesamtbetrag in Hohe von EUR 384,00, zu bezahlen.

2. Mit Schreiben vom 15.10.2016 beantragte der BF den Nachlass der Gerichtsgeblhren, da er seit Anfang Juni bis
voraussichtlich Anfang November in Haft sei. Dadurch habe sich seine finanzielle Situation drastisch verschlechtert. Da
er unterhaltspflichtig sei, werde sein Konto bereits bis auf das Existenzminimum gepfandet. Aufgrund seiner Haftstrafe
habe er seit Anfang Juni keinen Anspruch auf Notstandshilfe bzw. Krankenstandgeld, weshalb der Unterhaltsvorschuss
beantragt habe werden mussen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.11.2016 (zugestellt am 23.11.2016) wurde dem Antrag des BF auf Nachlass
der vorgeschriebenen Gerichtsgebihren in Hohe von EUR 384,00 gemal’ § 9 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz
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(GEG) nicht stattgegeben. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass laut Auskunft der Justizanstalt der BF am
XXXX2016 entlassen worden sei. Die behaupteten Nachlassgrinde wirden nicht mehr zutreffen. Die einen Nachlass
rechtfertigende besondere Harte setze voraus, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht bloR voribergehend
bestehen, sondern dass mit einer Besserung der wirtschaftlichen Lage des Geblhrenschuldners auf Dauer nicht mehr
gerechnet werden koénne. Es kénne jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Zahlungspflichtigen in Zukunft keinesfalls mehr verandern kénnen, weshalb dem Antrag auf Nachlass
ein Erfolg zu versagen sei.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.11.2016 (zugestellt am 23.11.2016) wurde dem
Antrag des BF auf Nachlass der vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren in Hohe von EUR 384,00 gemal Paragraph 9,
Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) nicht stattgegeben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass laut Auskunft der Justizanstalt der BF am XXXX2016 entlassen worden sei. Die behaupteten Nachlassgrinde
wlrden nicht mehr zutreffen. Die einen Nachlass rechtfertigende besondere Harte setze voraus, dass wirtschaftliche
Schwierigkeiten nicht bloB vortbergehend bestehen, sondern dass mit einer Besserung der wirtschaftlichen Lage des
Gebuhrenschuldners auf Dauer nicht mehr gerechnet werden kdnne. Es koénne jedoch nicht davon ausgegangen
werden, dass sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen in Zukunft keinesfalls mehr verandern
kdénnen, weshalb dem Antrag auf Nachlass ein Erfolg zu versagen sei.

4. Mit Schriftsatz vom 28.11.2016 (Poststempel vom 05.12.2016), erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel
der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass in seinem Fall der Tatbestand der "besonderen Harte"
vorliege. Seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten wirden nicht blof3 voribergehend bestehen, sondern sich bis auf
Weiteres erstrecken und eine Besserung nicht absehbar sein. Er sei in Krankenstand, habe Schulden durch
Anwaltskosten und sei unterhaltspflichtig.

5. Mit Schriftsatz vom 06.12.2016, eingelangt am 13.12.2016, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist 1963 geboren. Er wurde am XXXX2016 aus der Haft entlassen. Die Gebihrenforderung
betragt EUR 384,00.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Diese Feststellungen ergeben sich aus den vollstandig vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen des
Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, insbesondere dem angefochtenen Bescheid sowie der Vollzugsinformation
(Ausdruck vom 28.10.2016).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen

Rechtswidrigkeit.
3.2. ZuA)

3.2.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Gemal 8 9 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), kbnnen Gebuhren und Kosten auf
Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware
oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemal § 9 Abs. 4 GEG entscheidet Uber solche Antrage
der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.3.2.2. GemalR Paragraph 9,
Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), kdnnen Gebuhren und Kosten
auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden
ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, GEG entscheidet
Uber solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wurde, sodass nur mehr die endgiltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorubergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 m.w.N.).Die Gewahrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die
Entrichtung zu einem spéateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer
eine besondere Harte darstellen wirde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten vortbergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewdhrung), aber keinen Nachlass
(VWGH 18.09.2007, 2007/16/0144 m.w.N.).

Bei der Bestimmung des § 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behérde,
von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten
Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Griinde in Betracht, die die
Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese
Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013,
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2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grunde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmal3ig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Uber den Nachlass von
GerichtsgebUhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller
somit eine erhohte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 m.w.N.; vgl. auch VwGH 29.04.2013,
2010/16/0182). Eine "besondere Harte" im Sinne des§ 9 Abs. 2 GEG liegt nicht schon dann vor, wenn die sofortige
Entrichtung der gesamten GebuUhrenschuld mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten fir den Zahlungspflichtigen
verbunden sein kdnnte, weil derartigen Schwierigkeiten durch Gewadhrung einer Ratenzahlung bzw. Stundung gemal §
9 Abs. 1 GEG begegnet werden kann. Da ein Antrag auf Stundung gem.§ 9 Abs. 1 GEG gegenstandlich nicht gestellt
wurde, ist hier darauf nicht weiter einzugehen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
es in einem Verfahren lber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter
Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestiitzt werden kann.
Im Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021
m.w.N.; vergleiche auch VwWGH 29.04.2013, 2010/16/0182). Eine "besondere Harte" im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
GEG liegt nicht schon dann vor, wenn die sofortige Entrichtung der gesamten GebuUhrenschuld mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten fur den Zahlungspflichtigen verbunden sein kdnnte, weil derartigen Schwierigkeiten durch Gewahrung
einer Ratenzahlung bzw. Stundung gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GEG begegnet werden kann. Da ein Antrag auf
Stundung gem. Paragraph 9, Absatz eins, GEG gegenstandlich nicht gestellt wurde, ist hier darauf nicht weiter
einzugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung auch vor dem Hintergrund, dass an der Einhebung von
Abgaben ein Offentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erflllung seiner Aufgaben fehlen
wulrden. Dies gilt auch fir die Einhebung von GerichtsgebUhren (VwGH 31.10.1991, 90/16/0227). Ein Nachlass kann
somit nur bei tatsachlichem Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der
Formulierung "besonderer Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und nicht bereits eine
voraussichtliche allgemeine schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. In diesem Zusammenhang ist
auch anzumerken, dass es einem Gebuhrenschuldner zumutbar ist, aktiv an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen
Situation zu arbeiten und er hierbei ein ernsthaftes Bemihen an den Tag legen muss. Des Weiteren ist im
Nachlassverfahren die konkrete Gebihrenschuld im Verhaltnis zum Vermdgen bzw. zum (auch in Zukunft erzielbaren)
Einkommen - unter Einbeziehung des Alters des BF - zu betrachten, weshalb eine Entscheidung stets auf den Einzelfall
bezogen ist.

Vor diesem Hintergrund ist die GebUhrenforderung von EUR 384,00 eine hhenmaRig Uberschaubare Summe, und
kann einer 1963 geborenen Person die allenfalls ratenmaRige Zahlung dieser Gebihrenschuld zugemutet werden.

3.2.3. Von der Durchfiihrung einer ¢ffentlichen Verhandlung konnte gemafl3 § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden,
weil die vorgelegten Akten erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lieR, und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstanden (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen).3.2.3. Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen liel3en, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB, und dem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
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83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstanden vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

Eine Rechtswidrigkeit i.S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit nicht anzulasten und war
die Beschwerde ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. § 28 Abs. 2 VwWGVG i.V.m. 8 9 Abs. 2 GEG
abzuweisen.Eine Rechtswidrigkeit i.S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit
nicht anzulasten und war die Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, GEG abzuweisen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
weil es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorubergehender Natur keine besondere Harte begrinden (vgl. VwGH 29.04.2013, 2010/16/0182) und sogar in Fallen,
wo der Beschwerdeflihrer eine Haftstrafe verbif3t, die Versagung des Nachlasses der Gebihrenschuld gem. § 9 Abs. 2
GEG als nicht rechtswidrig erkannt wurde (vgl. VwGH 29.04.2013,2010/16/0182; 18.09.2007, 2007/16/0144; 29.06.2006,
2006/16/0021).Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass
wirtschaftliche Schwierigkeiten vorUbergehender Natur keine besondere Harte begrinden vergleiche VwGH
29.04.2013, 2010/16/0182) und sogar in Fallen, wo der Beschwerdeflhrer eine Haftstrafe verbiiRt, die Versagung des
Nachlasses der GebuUhrenschuld gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG als nicht rechtswidrig erkannt wurde vergleiche
VWGH 29.04.2013, 2010/16/0182; 18.09.2007, 2007/16/0144; 29.06.2006, 2006/16/0021).

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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