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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2016

Entscheidungsdatum

21.12.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1
BBG §1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 8§41 Abs1
BBG 8§42 Abs1
BBG 8§42 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG §47
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. 81 heute
2. 8§81 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG§ 1 heute
2. BBG 81 gtiltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 giltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG § 40 gliltig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8 40 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

vk N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gliltig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gliltig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 guiltig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gliltig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 42 heute
2. BBG § 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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. B-VGArt.
. B-VGArt.

. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 8§ 42 giiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. BBG § 42 heute

. BBG 842 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. BBG 842 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 842 giiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. BBG § 45 heute

. BBG 845 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. BBG 845 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 8 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. BBG § 45 heute

. BBG 845 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. BBG 845 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 8 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
11.
12.

BBG 8 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. BBG § 47 heute
. BBG § 47 gultig ab 01.07.1990

133 heute

B-VG Art.
B-VG Art.

I'Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014

I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

Nr. 26/1994

I'Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014

I'Nr. 138/2013
I'Nr.71/2013

I'Nr.51/2012

I'Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I'Nr. 177/1999
Nr. 314/1994

Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014

I'Nr. 138/2013
I'Nr.71/2013

I'Nr.51/2012

I'Nr.111/2010
I'Nr. 150/2002
I'Nr. 177/1999
Nr.314/1994

Nr. 26/1994

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VGArt.
. B-VGArt.
. B-VGArt.
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133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute
. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
L515 2136374-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die RA ESTERMANN & PARTNER OG, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 10.08.2016, ZI. BP-Nr.: XXXX , Vers. Nr.. XXXX , in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann
LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann
PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch die RA ESTERMANN &
PARTNER OG, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 10.08.2016, ZI. BP-
Nr.: rémisch 40, Vers. Nr.: rémisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 42 Abs.
1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2, 8 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, iVm 8 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr.  495/2013 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 2,
Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,
idgF, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Der Antrag auf Eintragung des Grades der Behinderung von 70 v.H.

in den Behindertenpass wird gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013
idgF, iVm § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz (BBG),
BGBI. Nr. 283/1990 idgF, iVvm § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF,
zuruickgewiesen.in den Behindertenpass wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz liber die Ausstellung von

Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, zurlickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zuladssig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

|. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet) erhielt im September 2011 einen
Behindertenpass (Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.).rémisch eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer
Folge kurz als "bP" bezeichnet) erhielt im September 2011 einen Behindertenpass (Gesamtgrad der Behinderung 60
v.H.).

1.2. Am 13.01.2016 stellte die bP einen Antrag auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf die Ausstellung
eines Parkausweises nach 8 29b StVO und legte hierzu medizinische Unterlagen vorrémisch eins.2. Am 13.01.2016
stellte die bP einen Antrag auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf die Ausstellung eines

Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO und legte hierzu medizinische Unterlagen vor.
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1.3. In der Folge wurde am 15.06.2016 ein &rztliches Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin
erstellt (Begutachtung am 07.04.2016) und dabei ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. festgestellt. Ebenso
stellte die Sachverstandige zur Prufung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und
Schwere flr die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fest, dass die Gehleistung reduziert sei, die Gehstrecke bei ca.
300 bis 400 m liege (frther nur 200 m) und es keine wesentlichen funktionellen Einschrankungen im
Bewegungsapparat gabe.rémisch eins.3. In der Folge wurde am 15.06.2016 ein arztliches Sachverstandigengutachten
einer Arztin fir Allgemeinmedizin erstellt (Begutachtung am 07.04.2016) und dabei ein Gesamtgrad der Behinderung
von 70 v.H. festgestellt. Ebenso stellte die Sachverstandige zur Prifung der Auswirkungen der festgestellten
Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere flur die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel fest, dass die
Gehleistung reduziert sei, die Gehstrecke bei ca. 300 bis 400 m liege (friher nur 200 m) und es keine wesentlichen
funktionellen Einschrankungen im Bewegungsapparat gabe.

|.4. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 10.08.2016 wurde der Antrag der bP vom 13.01.2016 unter Verweis
auf o.a. Gutachten abgewiesen, da die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benditzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht
vorliegen.romisch eins.4. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 10.08.2016 wurde der Antrag der bP vom
13.01.2016 unter Verweis auf o.a. Gutachten abgewiesen, da die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen.

I.5. Am 22.09.2016 erhob die bP durch ihren ausgewiesenen Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice. Im Wesentlichen zusammengefasst wendete die bP ein, dass die Entscheidung der belangten
Behorde im abweisenden Bescheid unrichtig sei. Insbesondere berufe sich die bP auf eine erhebliche Einschrankung
der korperlichen Belastbarkeit aufgrund der Herzerkrankungen mit Verweis auf die Erlauterungen zur Ausstellung von
Behindertenpassen und Parkausweisen. Unrichtig sei auch die Ausfihrung im Gutachten, die bP kdnne eine Strecke
von ca. 300 bis 400 m zuriicklegen und es bestehe keine wesentliche Einschrankung beziglich des
Bewegungsapparats. Bei der bP liege jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel vor.
Als Beweis mogen neuerliche umfangreiche medizinische Begutachtungen durch einen Sachverstandigen aus dem
Bereich der Inneren Medizin, allenfalls weitere medizinische Sachverstandigengutachten eingeholt und die
Einvernahme der bP vorgenommen werden. Im Hinblick auf die erheblichen Einschrankungen stelle die bP den Antrag,
es moge der gegenstandlichen Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert
werden, dass dem Antrag vom 13.01.2016 auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel" stattgegeben wird. Unter einem mdége auch der Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. eingetragen
werden.romisch eins.5. Am 22.09.2016 erhob die bP durch ihren ausgewiesenen Vertreter Beschwerde gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice. Im Wesentlichen zusammengefasst wendete die bP ein, dass die Entscheidung
der belangten Behdrde im abweisenden Bescheid unrichtig sei. Insbesondere berufe sich die bP auf eine erhebliche
Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit aufgrund der Herzerkrankungen mit Verweis auf die Erlauterungen zur
Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen. Unrichtig sei auch die Ausfihrung im Gutachten, die bP
kénne eine Strecke von ca. 300 bis 400 m zurticklegen und es bestehe keine wesentliche Einschrankung bezlglich des
Bewegungsapparats. Bei der bP liege jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel vor.
Als Beweis mogen neuerliche umfangreiche medizinische Begutachtungen durch einen Sachverstandigen aus dem
Bereich der Inneren Medizin, allenfalls weitere medizinische Sachverstandigengutachten eingeholt und die
Einvernahme der bP vorgenommen werden. Im Hinblick auf die erheblichen Einschrankungen stelle die bP den Antrag,
es moge der gegenstandlichen Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeadndert
werden, dass dem Antrag vom 13.01.2016 auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel" stattgegeben wird. Unter einem moge auch der Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. eingetragen
werden.

1.6. Mit Schreiben vom 29.09.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage; diese ging samt Verwaltungsakt am 05.10.2016 am
Bundesverwaltungsgericht ein.romisch eins.6. Mit Schreiben vom 29.09.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage; diese
ging samt Verwaltungsakt am 05.10.2016 am Bundesverwaltungsgericht ein.

I.7. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 02.11.2016 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen und den Antrag auf die Eintragung des GdB von 70 v.H. in den
Behindertenpass zurilickzuweisen.rémisch eins.7. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 02.11.2016
beschloss der erkennende Senat die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen und den Antrag auf
die Eintragung des GdB von 70 v.H. in den Behindertenpass zurtickzuweisen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP wurde am 07.04.2016 durch eine arztliche Sachverstandige aus dem Bereich der Allgemeinmedizin



begutachtet. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 v.H. Die Gehleistung ist reduziert, die Gehstrecke liegt bei
ca. 300 bis 400 m (friher nur 200 m) und es gibt keine wesentlichen funktionellen Einschrankungen im
Bewegungsapparat. Der Gang ist sicher, ohne Hinken, ohne Hilfsmittel; das Aufstehen gelingt ohne fremde Hilfe. Trotz
der Stents hat die bP Probleme beim Gehen, nach 300 - 400 m kann diese nicht mehr schnaufen und das Gestell tut
ihr weh. Bezlglich der oberen Extremitaten steht fest: "Gelenke frei beweglich, FS. bds. Komplett, grobe Kraft erhalten,
Feinmotorik nicht gestort"; bezlglich unterer Extremitaten: "Gelenke frei beweglich, periphere Pulse schwach tastbar,

keine Odeme, keine Varizen."

1.2. In ihrer Beschwerde wendete die bP durch ihre rechtsfreundliche Vertretung unrichtige Entscheidung der
belangten Behoérde ein. Insbesondere berief sich die bP auf eine erhebliche Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit aufgrund der Herzerkrankungen mit Verweis auf die Erlduterungen zur Ausstellung von
Behindertenpassen und Parkausweisen. Die bP kann eine Strecke von ca. 300 bis 400 m nicht zurlcklegen und es
besteht eine wesentliche Einschrankung in Bezug auf den Bewegungsapparat. Bei der bP liegt jedenfalls eine
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vor. Als Beweis forderte die bP die Einholung neuerlicher
umfangreicher medizinischer Begutachtungen durch einen Sachverstandigen aus dem Bereich der Inneren Medizin,
allenfalls weitere medizinische Sachverstandigengutachten. Auch beantragte die bP die Einvernahme. Im Hinblick auf
die erheblichen Einschrankungen stellte die bP den Antrag, dass der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgeandert wird, dass dem Antrag vom 13.01.2016 auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" stattgegeben wird. Unter einem beantrage die bP auch die Eintragung des

Gesamtgrades der Behinderung von 70 v.H.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens. Die Feststellungen zu
den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister sowie aus den sonstigen
relevanten Unterlagen.Der oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des
vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das

zentrale Melderegister sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fUhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ()".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen

Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
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der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, ( )". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Ulber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemal § 14 Abs 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (vgl auch VWGH vom 01.03.2016,
R0 2014/11/0024; VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom 17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai 2012, 2008/11/0128; vgl auch VWGH vom
20.03.2001, 2000/11/0321).Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren tber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefiihrten Verfahren
gemald Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung
ausreichend behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand
liegt vergleiche auch VwWGH vom 01.03.2016, Ro 2014/11/0024; VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom
17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai
2012, 2008/11/0128; vergleiche auch VwWGH vom 20.03.2001, 2000/11/0321).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mdussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Betreffend Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fur die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel stellte der
Sachverstandige im gegenstandlichen Gutachten fest, dass zwar die Gehleistung reduziert ist, derzeit eine Gehstrecke
von 300 - 400 m aber zurlckgelegt werden kann (im Gegensatz zu friher - nur 200 m), daher keine wesentliche
funktionelle Einschrankung im Bewegungsapparat besteht. Auch liegen keine festgestellten Funktionseinschrankungen

vor, die die kdrperliche Belastbarkeit erheblich einschranken.

Im Gutachten vom 15.06.2016, auch wenn es sich in seinen Ausfihrungen zur Prifung der "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" als etwas rudimentér darstellt, wurde dennoch auf die Art der Leiden und
deren Ausmald ausfiihrlich eingegangen und es erflllt daher die Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten
hinsichtlich Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit.

Die vorliegenden Leiden erreichen kein Ausmal3, welches die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass rechtfertigen wirde.

Das Sachverstindigengutachten und die AuBerungen der bP sowie die vorgelegten Dokumente wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Mit ihren Einwendungen in der Beschwerde trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht

auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Auch wurden keine Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt.

Die bP berief sich im Rahmen der Beschwerde auf die erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit
aufgrund ihrer Herzerkrankungen mit Verweis auf die Erlauterungen zur Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpédssen und von Parkausweisen zu § 1 Abs. 3 Z.
3 (nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3). Es ist richtig, dass erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vorrangig
cardiopulmonale Funktionseinschrankungen betreffen. Die bP leidet unter dem Zustand nach Herzklappenersatz, an
einer arteriellen Durchblutungsstérung II/A, an koronarer Herzerkrankung und an COPD II, welche zweifellos
Erkrankungen von Herz und Lunge darstellen. Keine dieser Beeintrachtigungen der bP werden in den Erlauterungen
aber genannt, denn bei folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel vor:Die bP berief sich im Rahmen der Beschwerde auf die erhebliche Einschrankung der kérperlichen
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Belastbarkeit aufgrund ihrer Herzerkrankungen mit Verweis auf die Erlduterungen zur Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen zu Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 3, (nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,). Es ist richtig, dass
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vorrangig cardiopulmonale Funktionseinschrankungen
betreffen. Die bP leidet unter dem Zustand nach Herzklappenersatz, an einer arteriellen Durchblutungsstérung II/A, an
koronarer Herzerkrankung und an COPD romisch zwei, welche zweifellos Erkrankungen von Herz und Lunge
darstellen. Keine dieser Beeintrachtigungen der bP werden in den Erlauterungen aber genannt, denn bei folgenden
Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel vor:

e -Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehelender therapeutischer Option,

e -Strichaufzahlung

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen,

e -Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz,

e Strichaufzahlung
Lungengerlsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie,

e -Strichaufzahlung

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie,COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie,

e -Strichaufzahlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie,

e -Strichaufzahlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich bentitzt werden (vgl dazumobiles Gerat mit
Flussigsauerstoff muss nachweislich benttzt werden vergleiche dazu

https://www.sozialministeriumservice.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH0003/CMS1385116932323/beilage_2__erlaeuterungenaktue
zugegriffen am 14.12.2016).

Der gesundheitliche Zustand der bP erreicht wie oben dargestellt daher nicht das AusmaR einer derart erheblichen
oder schweren Funktionseinschrankung der korperlichen Belastbarkeit und es ergibt sich diesbeztiglich die Richtigkeit

des gegenstandlichen Gutachtens und der bP ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Auch der Einwand, dass die bP aufgrund einer wesentlichen Einschréankung des Bewegungsapparates eine Strecke von
ca. 300 - 400 m nicht zurucklegen kdnne, geht ins Leere, da aus gegenstandlichem Gutachten keinerlei Erkrankungen
der Extremitaten, weder der unteren noch der oberen, hervorgehen und die bP im Rahmen der Begutachtung selber
angab, dass sie erst nach 300 - 400 m nicht mehr "schnaufen" kdnne und ihr das "Gestell" weh tue, fur sie die
vorgegebene Strecke also zu bewaltigen ist.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde enthalt daher kein substantielles Vorbringen, welches die Einholung eines
weiteren Gutachtens erfordern wirde und mangelt es dieser dartber hinaus an einer ausreichenden Begriindung fur
die im Ergebnis in den Raum gestellte Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheides (VWGH vom 27.05.2014, Ro
2014/11/0030-5).

In Bezug auf den in der Beschwerdeschrift gestellten Beweisantrag hinsichtlich der medizinischen Sachverstandigen
aus den Fachgebieten der Inneren Medizin, allenfalls weiterer medizinischer Sachverstandiger, weist das erkennende
Gericht darauf hin, dass das eingeholte Gutachten der Allgemeinmedizinerin den aktuellen Gesundheitszustand der bP
im Lichte der Einschatzungsverordnung in schlissiger und widerspruchsfreier Weise aufzeigt.

Es handelt sich daher um einen als unzulassig zu erachtenden Erkundungsbeweis. Erkundungsbeweise sind Beweise,
die nicht konkrete Behauptungen, sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen
also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu

erstatten. Nichts anderes beabsichtigt die bP jedoch mit den oben erdrterten Beweisantragen.

Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - auch im
gegenstandlichen Verfahren - unzuldssig. Daher war das ho. Gericht einerseits nicht gemaf3 §8 37 iVm 39 Abs 2 AVG
zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass
deren  Unterlassung  keinen  Verfahrensmangel  bedeutet (Hengstschlager -  Leeb,  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN).Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind
Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - auch im gegenstandlichen Verfahren - unzulassig. Daher war das ho.

Gericht einerseits nicht gemaR Paragraphen 37, in Verbindung mit 39 Absatz 2, AVG zur Durchfuhrung eines solchen
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Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen
Verfahrensmangel bedeutet (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz
16 zu Paragraph 46, mwN).

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der

Sachverstandigen abzugehen.

Gemald diesem Gutachten vom 15.06.2016 ist den Ausfuhrungen der belangten Behdrde zu folgen und davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher

Verkehrsmittel" nicht vorliegen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Senat

GemalB Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Giber BeschwerderGemal Artikel 130, Absatz eins, B-

VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; GemaRs8 6 BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; Gemaf Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt filr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemald § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemall Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemald Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

GemaR § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im & 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fir jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede

Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlicksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
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zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berucksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschéftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemall 8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang

GemaR &8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

3.4. Weitere relevante Bestimmungen

Gemal? § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, [ 1.Gemaf3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, [ ].

GemalR 8 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach 8 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal3 Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene

Berechtigungen festzusetzen.

GemaR § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI Il Nr. 263/2016, ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen:Gemaf3 Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

[]
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder - eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b,

oder d vorliegen.

[l

GemaR & 1 Abs. 5 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet Grundlage fir die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen flur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten eines/einer arztlichen
Sachverstéandigen  des  Sozialministeriumservice.  Soweit es zur  ganzheitlichen  Beurteilung  der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Gemaf3 Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tUber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die
in Absatz 4, genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

3.5. MaRstab fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit im oa. Sinne ist somit im Rahmen der zu treffenden Feststellungen
eine gesamtheitliche, umfassende Betrachtung des Gesundheits-zustandes der bP und die konkrete Auswirkung auf
die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel (vgl. Erk. d. VWGH vom 20.4.2004, 2003/11/0078).3.5. MaRstab fur die
Beurteilung der Zumutbarkeit im oa. Sinne ist somit im Rahmen der zu treffenden Feststellungen eine gesamtheitliche,
umfassende Betrachtung des Gesundheits-zustandes der bP und die konkrete Auswirkung auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vergleiche Erk. d. VwGH vom 20.4.2004, 2003/11/0078).

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschliellich der Gesundheitszustand der bP selbst. Mal3geblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

GemalR den angefihrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Mit den Beschwerdeangaben

konnte die bP die Aussagen der medizinischen Sachverstandigen nicht entkraften.

Im Rahmen einer gesamtheitlichen Betrachtung ergibt sich somit gegenstandlich und einzel-fallbezogen, dass aufgrund
des unter Punkt Il. 1.1. beschriebenen Gesundheitszustandes der bP und gemaR dem angefihrten Gutachten die
Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung bei der bP nicht
vorliegen.Im Rahmen einer gesamtheitlichen Betrachtung ergibt sich somit gegenstandlich und einzel-fallbezogen, dass
aufgrund des unter Punkt romisch zwei. 1.1. beschriebenen Gesundheitszustandes der bP und gemal dem
angeflhrten Gutachten die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung bei der bP nicht vorliegen.

3.6. Das in der Beschwerde weitere vorgebrachte Begehren (Antrag auf die Eintragung des Gesamtgrades der
Behinderung von 70 v.H.) entzieht sich der Kognitionsbefugnis durch das Bundesverwaltungsgericht; eine sachliche
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Zustandigkeit ist hier nicht gegeben, zumal Uber dieses Begehren seitens der belangten Behdrde nicht negativ

entschieden wurde. Insoweit ist die bP diesbezlglich an das Sozialministeriumsservice zu verweisen.

3.7. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.3.7. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchflihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mandliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein

solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehtér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden konnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
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aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. DarUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten
Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden
AuRerungen der bP wurde von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4 VWGVG Abstand
genommen. Dies begrundet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur sowie
Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden
Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden AuRerungen der bP wurde von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus
dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der
festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche
Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche

Verhandlung durchzufihren.

Auch wenn die bP eine Einvernahme beantragt hat, so ist auf die Entscheidung des VwWGH zu verweisen, wonach wie in
gegenstandlicher Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet wurde. Ein bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes durch die bP kann ebenso auRer Betracht
bleiben wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. VWGH vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war daher nicht erforderlichAuch
wenn die bP eine Einvernahme beantragt hat, so ist auf die Entscheidung des VWGH zu verweisen, wonach wie in
gegenstandlicher Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet wurde. Ein bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes durch die bP kann ebenso auBer Betracht
bleiben wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
vergleiche VwWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung war daher nicht
erforderlich.

3.8. Gemall§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.8. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. Daruber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Beweiswirdigung und
rechtlichen Beurteilung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Daruber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Beweiswurdigung und rechtlichen Beurteilung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Voraussetzungen fir den Besitz
eines Behindertenpasses und die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel"
erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4
B-VG gegeben waren.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieRen
lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben
gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Voraussetzungen fur den Besitz
eines Behindertenpasses und die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel"
erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG gegeben waren.
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