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AVG 1950 873 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 88 Abs1
1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 8 heute
. VWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014
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Spruch
W221 2130423-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Amt der Universitat XXXX den
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des romisch 40 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Amt der Universitat rémisch 40
den Beschluss:

A)
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

Im gegenstandlichen Verfahren ersuchte der Beschwerdeflhrer, der vor seiner erfolgten Ruhestandsversetzung in
einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stand, mit Schreiben vom 27.07.2015 beim Amt der
Universitat XXXX um Hoherbewertung seines Arbeitsplatzes am Institut fur XXXX und fuhrte dazu begrindend aus,
dass er sich vor einigen Jahren ins neue Beamten-Gehaltsschema mit Funktionszulage tberstellen habe lassen und
ihm seit 2011 bzw. 2012 eine hdhere Funktionsgruppe zustehe. Er ersuche um Einstufung in die Funktionsgruppe 3 in
der Verwendungsgruppe A1.Im gegenstandlichen Verfahren ersuchte der Beschwerdefuhrer, der vor seiner erfolgten
Ruhestandsversetzung in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stand, mit Schreiben vom
27.07.2015 beim Amt der Universitat romisch 40 um Hoherbewertung seines Arbeitsplatzes am Institut fur romisch 40
und fluhrte dazu begrindend aus, dass er sich vor einigen Jahren ins neue Beamten-Gehaltsschema mit
Funktionszulage Uberstellen habe lassen und ihm seit 2011 bzw. 2012 eine hohere Funktionsgruppe zustehe. Er
ersuche um Einstufung in die Funktionsgruppe 3 in der Verwendungsgruppe A1.

Mit Schreiben vom 29.12.2015 gab ihm das Amt der Universitat XXXX bekannt, dass das Ansuchen utberprift worden
sei und diese Prufung ergeben habe, dass der Beschwerdefihrer mit A1/1 als wissenschaftlicher Beamter
entsprechend der einschldgigen Richtverwendung nach der Anlage 1 zum BDG 1979 korrekt eingestuft sei.Mit
Schreiben vom 29.12.2015 gab ihm das Amt der Universitat romisch 40 bekannt, dass das Ansuchen Gberpruft worden
sei und diese Prufung ergeben habe, dass der Beschwerdefihrer mit A1/1 als wissenschaftlicher Beamter

entsprechend der einschlagigen Richtverwendung nach der Anlage 1 zum BDG 1979 korrekt eingestuft sei.

Mit Schreiben vom 17.05.2016 erhob der Beschwerdefihrer Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungsfrist. Begriindend fuhrt er darin aus, dass das Schreiben vom 29.12.2015 keinen Bescheid darstelle und
die Dienstbehdrde es unterlassen habe, innerhalb der ihr obliegenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten einen

Bescheid zu erlassen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Amt der Universitat XXXX
vorgelegt und sind am 20.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.Die gegenstandliche Beschwerde und
die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Amt der Universitat rémisch 40 vorgelegt und sind am 20.07.2016

beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit der SGumnisbeschwerde des Beschwerdefuhrers und

sind soweit unstrittig.



2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist.Gemdall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die

Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
ZUAh)

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.

Gemall 8 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet tber Antrdge von Parteien ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG
sind die Behorden verpflichtet GUber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate

nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde)
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behoérde zurtickzufuhren ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht grundsatzlich die Méglichkeit, die Feststellung der Wertigkeit
des Arbeitsplatzes zu beantragen (vgl. zB VwGH 18.09.2015,Ra 2015/12/0012).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes besteht grundsatzlich die Moéglichkeit, die Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes zu
beantragen vergleiche zB VWGH 18.09.2015, Ra 2015/12/0012).

Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof auch klar gestellt, dass ein Antrag eines Beamten, der lediglich darauf gerichtet
ware, eine bestimmte hdohere Wertigkeit seines Arbeitsplatzes im Funktionszulagenschema zu erreichen, rechtlich
unzulassig ware. Vielmehr kommt dem Beamten (ausschlie3lich) ein subjektives Recht auf (positive) Feststellung der
Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zu. Dies gilt auch dann, wenn sich die gemaR § 137 Abs. 1 erster Satz BDG 1979
vorgenommene (nicht bescheidmafige) Einstufung seines Arbeitsplatzes letztendlich als richtig oder gar als zu hoch
erweist. Das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an der Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in
diesen Fallen ergibt sich daraus, dass in Ermangelung eines solchen Feststellungsbescheides die Frage der Einstufung
seines Arbeitsplatzes in anderen, insbesondere auch in gehaltsrechtlichen Verfahren als Vorfrage releviert und in
Ermangelung eines Feststellungsbescheides von der jeweils zustéandigen Behorde vorfragenweise auch zu Ungunsten
des Beschwerdeflhrers von der Einstufung gemafl § 137 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 abweichend geldst werden
konnte (vgl. VwWGH 19.11.2002, 2001/12/0113 oder auch VwGH 04.07.2001,99/12/0281: "Ein Antrag eines Beamten, der
lediglich darauf gerichtet ist, eine bestimmte hohere Wertigkeit seines Arbeitsplatzes im Funktionszulagenschema zu
erreichen, ist rechtlich unzuldssig. Es gibt namlich kein subjektives Recht des Beamten auf Feststellung einer
bestimmten besseren Einstufung, sondern - ausgehend von der bestehenden Rechtslage und Rechtsprechung - nur
ein Recht darauf, im Wege eines aufwandigen Verwaltungsverfahrens, das zur Erlassung eines auch fur kinftige
Arbeitsplatzinhaber bindenden Feststellungsbescheides zu fiihren hat, die GesetzmaRigkeit der Einstufung des
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Arbeitsplatzes Uberprifen zu lassen. Ein Feststellungsantrag, der nur auf eine bestimmte bessere Bewertung gerichtet
ist, erweist sich daher von vornherein als rechtlich unzulassig.").Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof auch klar
gestellt, dass ein Antrag eines Beamten, der lediglich darauf gerichtet ware, eine bestimmte hdhere Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes im Funktionszulagenschema zu erreichen, rechtlich unzulassig ware. Vielmehr kommt dem Beamten
(ausschlieRlich) ein subjektives Recht auf (positive) Feststellung der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zu. Dies gilt auch
dann, wenn sich die gemaR Paragraph 137, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 vorgenommene (nicht bescheidmaRBige)
Einstufung seines Arbeitsplatzes letztendlich als richtig oder gar als zu hoch erweist. Das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in diesen Fallen ergibt sich daraus, dass in
Ermangelung eines solchen Feststellungsbescheides die Frage der Einstufung seines Arbeitsplatzes in anderen,
insbesondere auch in gehaltsrechtlichen Verfahren als Vorfrage releviert und in Ermangelung eines
Feststellungsbescheides von der jeweils zustandigen Behodrde vorfragenweise auch zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers von der Einstufung gemaR Paragraph 137, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 abweichend geldst
werden kénnte vergleiche VwWGH 19.11.2002, 2001/12/0113 oder auch VwGH 04.07.2001,99/12/0281: "Ein Antrag eines
Beamten, der lediglich darauf gerichtet ist, eine bestimmte hohere Wertigkeit seines Arbeitsplatzes im
Funktionszulagenschema zu erreichen, ist rechtlich unzulassig. Es gibt namlich kein subjektives Recht des Beamten auf
Feststellung einer bestimmten besseren Einstufung, sondern - ausgehend von der bestehenden Rechtslage und
Rechtsprechung - nur ein Recht darauf, im Wege eines aufwandigen Verwaltungsverfahrens, das zur Erlassung eines
auch fur kanftige Arbeitsplatzinhaber bindenden Feststellungsbescheides zu fihren hat, die GesetzmalRigkeit der
Einstufung des Arbeitsplatzes Uberprifen zu lassen. Ein Feststellungsantrag, der nur auf eine bestimmte bessere

Bewertung gerichtet ist, erweist sich daher von vornherein als rechtlich unzulassig.").

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer jedoch keinen formlichen, auf bescheidmaRige Feststellung der
Wertigkeit seines Arbeitsplatzes gerichteten Antrag gestellt.

Vielmehr Ubermittelte er mit Schreiben vom 27.07.2015 ein "Ansuchen um Hoherbewertung" seines Arbeitsplatzes, das
mit den Worten schliet, dass der Beschwerdefihrer um Einstufung in die Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe
A1 "ersuche". Diesem "Ersuchen" kam das Amt der Universitat XXXX insofern nach, als sie eine interne Prufung
durchfiihrten und den BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 29.12.2015 daruber informierten, dass diese ergeben
habe, dass er korrekt eingestuft sei. Auch nach diesem Schreiben beantragte der Beschwerdeflihrer nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides.Vielmehr Ubermittelte er mit Schreiben vom 27.07.2015 ein "Ansuchen um
Hoherbewertung" seines Arbeitsplatzes, das mit den Worten schlie3t, dass der Beschwerdefthrer um Einstufung in die
Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe A1 "ersuche". Diesem "Ersuchen" kam das Amt der Universitat rémisch 40
insofern nach, als sie eine interne Prufung durchfiihrten und den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 29.12.2015
daruber informierten, dass diese ergeben habe, dass er korrekt eingestuft sei. Auch nach diesem Schreiben beantragte
der Beschwerdefuhrer nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides.

Die Behorde ist zwar auch verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung des nicht eindeutigen Umfanges seines
Begehrens aufzufordern, wenn der Umfang des von einer Partei gestellten Antrages unklar ist. Aber solange ein
eindeutiger Antrag der Partei nicht vorliegt, ist die Erlassung eines antragsbedurftigen Verwaltungsaktes inhaltlich
rechtswidrig (vgl. VwWGH 10.09.1986, 85/09/0260).Die Behdrde ist zwar auch verpflichtet, den Antragsteller zu einer
Prazisierung des nicht eindeutigen Umfanges seines Begehrens aufzufordern, wenn der Umfang des von einer Partei
gestellten Antrages unklar ist. Aber solange ein eindeutiger Antrag der Partei nicht vorliegt, ist die Erlassung eines
antragsbedurftigen Verwaltungsaktes inhaltlich rechtswidrig vergleiche VwGH 10.09.1986, 85/09/0260).

Da die Frist zur Erlassung einer Entscheidung Uber die Sache erst mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnen kann, in dem
ein Antrag auf Sachentscheidung gestellt wurde, hat im vorliegenden Fall mangels Stellung eines Antrages die
Entscheidungsfrist der Behdrde noch gar nicht begonnen.

Dem Beschwerdefuhrer fehlt es daher an einem Erledigungsanspruch, weshalb die Saumnisbeschwerde

zurlickzuweisen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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