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Entscheidungsdatum

22.12.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art.130Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

N

o U WN

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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. B-VG Art. 130 heute

. B-VG Art. 130 gliltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

. B-VG Art. 130 gltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 130 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
. B-VG Art. 130 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
. B-VG Art. 130 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 130 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gliltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

00 N oA WN =

o

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W218 1425772-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Mario ZUGER, Seilergasse 16, 1010 Wien, wegen Verletzung der
Entscheidungsfrist durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bezlglich des am XXXX gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zur ZI. XXXX nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.12.2016, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Mario ZUGER, Seilergasse 16, 1010 Wien, wegen
Verletzung der Entscheidungsfrist durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl beziglich des am réomisch 40
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zur ZI. rémisch 40 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
19.12.2016, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezlglich der Zuerkennung eines Status eines Asylberechtigten gemaRs 3
Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezuglich der
Zuerkennung eines Status eines Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Dem Antrag des XXXX auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten geméalR § 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf Afghanistan stattgegebenrdémisch zwei. Dem Antrag des
rémisch 40 auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Bezug auf Afghanistan stattgegeben.

1ll. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum
22.12.2017 erteilt.romisch drei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wird romisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 22.12.2017 erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger der paschtunischen Volksgruppe, stellte am XXXX nach
illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.Der
Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehériger der paschtunischen Volksgruppe, stellte am romisch 40 nach
illegaler Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

1. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab
der Beschwerdefiihrer an, er habe seine Heimat XXXX verlassen. Mit Hilfe verschiedener PKW und auch zu FuB sei er
von einem Schlepper zuerst nach Russland gebracht worden und von dort mit mehreren LKW bis nach Osterreich
gereist. Seinen Fluchtgrund betreffend, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, sein Bruder arbeite bei der Polizei. Die
Taliban hatten geglaubt, dass die Familie des Beschwerdefiihrers die Amerikaner unterstutzen wirde, weshalb sie
Drohbriefe bekommen hétten. Das Haus der Familie sei mit einer Granate angegriffen worden, wobei die Mutter des
Beschwerdefiihrers den linken Unterschenkel verloren habe. Der Bruder des Beschwerdefiihrers habe die Arbeit bei
der Polizei beendet, da diese der Familie des Beschwerdefiihrers nicht geholfen habe. Da der Beschwerdefiihrer Angst
gehabt hatte, getotet zu werden, habe er die Heimat verlassen. Das Heimatdorf des Beschwerdefiihrers werde
wahrend der Nacht von den Taliban kontrolliert. Diese wiirden solche Personen verfolgen, von denen sie annehmen,
dass diese mit der Regierung oder mit den Amerikanern zusammenarbeiten. Sollte der Beschwerdefiihrer in sein
Heimatdorf zurlickkehren, wirden ihn die Taliban hundertprozentig téten.1. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab der Beschwerdeflhrer an, er habe seine
Heimat rémisch 40 verlassen. Mit Hilfe verschiedener PKW und auch zu FuB sei er von einem Schlepper zuerst nach
Russland gebracht worden und von dort mit mehreren LKW bis nach Osterreich gereist. Seinen Fluchtgrund
betreffend, fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, sein Bruder arbeite bei der Polizei. Die Taliban hatten geglaubt, dass die
Familie des Beschwerdefiihrers die Amerikaner unterstitzen wiirde, weshalb sie Drohbriefe bekommen hatten. Das
Haus der Familie sei mit einer Granate angegriffen worden, wobei die Mutter des Beschwerdefiihrers den linken
Unterschenkel verloren habe. Der Bruder des Beschwerdefiihrers habe die Arbeit bei der Polizei beendet, da diese der
Familie des Beschwerdeflihrers nicht geholfen habe. Da der Beschwerdefiihrer Angst gehabt hatte, getdtet zu werden,
habe er die Heimat verlassen. Das Heimatdorf des Beschwerdefiihrers werde wéhrend der Nacht von den Taliban
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kontrolliert. Diese wiirden solche Personen verfolgen, von denen sie annehmen, dass diese mit der Regierung oder mit
den Amerikanern zusammenarbeiten. Sollte der Beschwerdefiihrer in sein Heimatdorf zurtickkehren, wirden ihn die

Taliban hundertprozentig téten.

2. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am XXXX fiuhrte der
Beschwerdefuhrer aus, er habe sein Heimatdorf XXXX, im April 2011 verlassen. In Afghanistan wiirden noch der Vater
des Beschwerdefiihrers, die Mutter und der Bruder XXXX leben. Der zweite Bruder XXXX wohne bei seinem Onkel
véterlicherseits in XXXX. Zu seinen Fluchtgriinden wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen das bisher
Gesagte. Der Bruder XXXX sei ein Agent der Polizei gewesen und habe mehrere Reporte Uber die Taliban geschrieben.
Die Taliban hatten das erfahren und mit dem Vater Uber die Tatigkeit des Bruders des Beschwerdefiihrers gesprochen.
Danach habe der Vater Drohbriefe bekommen. Eines Nachts hatten die Taliban eine Handgranate auf das Haus der
Familie geworfen. Dabei habe die Mutter des Beschwerdefiihrers ein Bein verloren. Dieser Vorfall habe sich ca. 20 oder
25 Tage vor der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Afghanistan ereignet. Der Angriff habe sich gegen den Bruder des
Beschwerdefuhrers gerichtet. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei in einem Krankenhaus im Heimatdorf ca. sechs
bis sieben Tage lang behandelt worden. Die Familie des Beschwerdefiihrers habe den Vorfall nicht angezeigt, weil die
Polizei nicht geholfen hatte. Allerdings habe die Polizei von sich aus vom Vorfall erfahren, aber nichts unternommen.2.
Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am romisch 40 fuhrte der
Beschwerdefihrer aus, er habe sein Heimatdorf rémisch 40, im April 2011 verlassen. In Afghanistan wirden noch der
Vater des Beschwerdefihrers, die Mutter und der Bruder romisch 40 leben. Der zweite Bruder rémisch 40 wohne bei
seinem Onkel vaterlicherseits in rémisch 40 . Zu seinen Fluchtgriinden wiederholte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen das bisher Gesagte. Der Bruder romisch 40 sei ein Agent der Polizei gewesen und habe mehrere Reporte
Uber die Taliban geschrieben. Die Taliban hatten das erfahren und mit dem Vater Gber die Tatigkeit des Bruders des
Beschwerdefuhrers gesprochen. Danach habe der Vater Drohbriefe bekommen. Eines Nachts hatten die Taliban eine
Handgranate auf das Haus der Familie geworfen. Dabei habe die Mutter des Beschwerdefiihrers ein Bein verloren.
Dieser Vorfall habe sich ca. 20 oder 25 Tage vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Afghanistan ereignet. Der
Angriff habe sich gegen den Bruder des Beschwerdefiihrers gerichtet. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei in einem
Krankenhaus im Heimatdorf ca. sechs bis sieben Tage lang behandelt worden. Die Familie des Beschwerdefihrers
habe den Vorfall nicht angezeigt, weil die Polizei nicht geholfen hatte. Allerdings habe die Polizei von sich aus vom
Vorfall erfahren, aber nichts unternommen.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag  gemaR§& 29 Abs. 3 Z 5 AsylG abzuweisen. Diese Mitteilung gelte auch als -eingeleitetes
Ausweisungsverfahren.Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG abzuweisen. Diese Mitteilung gelte auch
als eingeleitetes Ausweisungsverfahren.

3. In einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am XXXX wurde dem
Beschwerdefuhrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters vorgehalten, das Bundesasylamt gehe davon aus, dass die von
ihm behauptete Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche. Es sei daher beabsichtigt, den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abzuweisen und den Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
auszuweisen. Befragt, ob der Beschwerdeflhrer konkrete Grinde nennen koénne, die dem entgegenstiinden, oder
sonst etwas dazu vorbringe, erwiderte der Beschwerdefiihrer, er wisse die Telefonnummer seiner Angehérigen in
Afghanistan nicht. Sobald er sie bekommen habe, werde er sich seine Dokumente schicken lassen. Befragt gab der
Beschwerdefuhrer an, er habe keine ausreichende Gelegenheit gehabt, sein Vorbringen darzulegen.3. In einer
weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, am romisch 40 wurde dem
Beschwerdefuhrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters vorgehalten, das Bundesasylamt gehe davon aus, dass die von
ihm behauptete Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche. Es sei daher beabsichtigt, den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abzuweisen und den Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
auszuweisen. Befragt, ob der Beschwerdeflhrer konkrete Grinde nennen koénne, die dem entgegenstiinden, oder
sonst etwas dazu vorbringe, erwiderte der Beschwerdefiihrer, er wisse die Telefonnummer seiner Angehérigen in
Afghanistan nicht. Sobald er sie bekommen habe, werde er sich seine Dokumente schicken lassen. Befragt gab der
Beschwerdefihrer an, er habe keine ausreichende Gelegenheit gehabt, sein Vorbringen darzulegen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. I. 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I. und I.) und wies den Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt IIl.). AuBerdem wurde einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemaR 8 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Nach Wiedergabe
der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung Feststellungen zur Person des
Beschwerdefuhrers, denen zufolge er Staatsangehériger von Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe der
Paschtunen mit sunnitischem Glaubensbekenntnis sei und aus der Provinz XXXX komme. Die Identitdt des
Beschwerdefuhrers stehe nicht fest. Der Beschwerdefiihrer werde in seiner Person als ganzlich unglaubwirdig
erachtet. Er habe bis zum Tag seiner Ausreise in seinem Elternhaus in Afghanistan gelebt und seinen Lebensunterhalt
durch Hilfsarbeiten auf Baustellen und Unterstltzung durch seinen Vater bestritten. Am 29.04.2011 habe er
Afghanistan verlassen und sei schlepperunterstiitzt nach Osterreich gereist. Zu den Griinden fiir das Verlassen des
Herkunftslandes stellte das Bundesasylamt fest, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers habe sich als ganzlich
unglaubhaft und die behauptete Bedrohungssituation als offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend erwiesen.
Das Bundesasylamt gehe zweifelsfrei davon aus, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland ausschlieBlich aus
wirtschaftlichen oder sonstigen Uberlegungen verlassen habe. Sein Vorhaben fiir das Zielland sei es gewesen, hier eine
Schule zu besuchen sowie einen Beruf zu erlernen und auszuliben. AuBerdem traf das Bundesasylamt Feststellungen
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zur allgemeinen Lage in Afghanistan.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom romisch 40 wies das Bundesasylamt den
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaRR Paragraph 3, Absatz eins und
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins. 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei) und wies den
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
aus (Spruchpunkt rémisch drei.). AuBerdem wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Nach Wiedergabe der
Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung Feststellungen zur Person des
Beschwerdefuhrers, denen zufolge er Staatsangehoriger von Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe der
Paschtunen mit sunnitischem Glaubensbekenntnis sei und aus der Provinz rémisch 40 komme. Die Identitdt des
Beschwerdefuhrers stehe nicht fest. Der Beschwerdefiihrer werde in seiner Person als ganzlich unglaubwirdig
erachtet. Er habe bis zum Tag seiner Ausreise in seinem Elternhaus in Afghanistan gelebt und seinen Lebensunterhalt
durch Hilfsarbeiten auf Baustellen und Unterstitzung durch seinen Vater bestritten. Am 29.04.2011 habe er
Afghanistan verlassen und sei schlepperunterstiitzt nach Osterreich gereist. Zu den Grinden fur das Verlassen des
Herkunftslandes stellte das Bundesasylamt fest, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers habe sich als ganzlich
unglaubhaft und die behauptete Bedrohungssituation als offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend erwiesen.
Das Bundesasylamt gehe zweifelsfrei davon aus, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland ausschlieBlich aus
wirtschaftlichen oder sonstigen Uberlegungen verlassen habe. Sein Vorhaben fiir das Zielland sei es gewesen, hier eine
Schule zu besuchen sowie einen Beruf zu erlernen und auszuliben. AuBerdem traf das Bundesasylamt Feststellungen
zur allgemeinen Lage in Afghanistan.

Beweiswurdigend verwies das Bundesasylamt, was die Fluchtgriinde anbelangt, darauf, dass das gesamte Vorbringen
des Beschwerdefiihrers und die behauptete Bedrohungssituation auf Grund substanzloser, nicht plausibel
nachvollziehbarer und lebensfremder Behauptungen als génzlich unglaubhaft und offensichtlich nicht den Tatsachen
entsprechend erwiesen sei. (AS 148 bis 151).

Rechtlich gelangte das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass auf Grund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kénne. Aber
selbst dann, wenn das Vorbringen wahr sein sollte, wére im Fall des Beschwerdefiihrers weder eine entsprechende
Intensitat, noch ein zeitlicher Zusammenhang erkennbar und wére dieser nicht geeignet, die Gewdhrung von
internationalem Schutz zu begriinden. Die vorgebrachte Bedrohung gehe von Privaten aus und kénne den Behérden
des Heimatlandes weder unmittelbar noch mittelbar zugerechnet werden. Der Beschwerdefiihrer konnte namlich die
effektiven Schutzmechanismen der nationalen und/oder internationalen Sicherheitskréfte bzw. Behérden/Gerichte in
seinem Heimatland ebenso wie andere Personen in Anspruch nehmen. SchlieBlich kénne sich der Beschwerdefiihrer
in andere Teile seines Heimatlandes, beispielsweise eine der GroRstddte, begeben (Spruchpunkt I.). Was die
Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz betrifft, wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise
in seinem Elternhaus Unterkunft gefunden habe. Es sei kein Grund dafuir zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer
dies bei einer Rickkehr nicht wieder tun kdnnte. Abgesehen davon kénnte sich der Beschwerdefiihrer auch in andere
Teile seines Heimatlandes begeben. Es sei nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer eine derartige
Relokation - beim Beschwerdefiihrer handle es sich um einen arbeitsfahigen und voll handlungsféhigen jungen Mann -
insofern nicht zumutbar ware, als der Beschwerdefiihrer dadurch in eine Situation geraten wirde, in der seine
Existenzgrundlage gefahrdet ware (Spruchpunkt Il.). Die Ausweisungsentscheidung begriindet das Bundesasylamt
schlieflich mit einer zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgehenden Interessenabwagung.Rechtlich gelangte das
Bundesasylamt zum Ergebnis, dass auf Grund der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefuihrers die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kénne. Aber selbst dann, wenn das
Vorbringen wahr sein sollte, ware im Fall des Beschwerdefiihrers weder eine entsprechende Intensitdt, noch ein
zeitlicher Zusammenhang erkennbar und ware dieser nicht geeignet, die Gewahrung von internationalem Schutz zu
begriinden. Die vorgebrachte Bedrohung gehe von Privaten aus und kdnne den Behérden des Heimatlandes weder
unmittelbar noch mittelbar zugerechnet werden. Der Beschwerdefuhrer kénnte namlich die effektiven
Schutzmechanismen der nationalen und/oder internationalen Sicherheitskréfte bzw. Behérden/Gerichte in seinem
Heimatland ebenso wie andere Personen in Anspruch nehmen. SchlieBlich kénne sich der Beschwerdefihrer in andere
Teile seines Heimatlandes, beispielsweise eine der GroRstddte, begeben (Spruchpunkt rémisch eins.). Was die
Nichtgewdhrung von subsidiarem Schutz betrifft, wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise
in seinem Elternhaus Unterkunft gefunden habe. Es sei kein Grund dafiir zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer
dies bei einer Ruckkehr nicht wieder tun kdnnte. Abgesehen davon kénnte sich der Beschwerdefiihrer auch in andere
Teile seines Heimatlandes begeben. Es sei nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer eine derartige
Relokation - beim Beschwerdefuhrer handle es sich um einen arbeitsfahigen und voll handlungsféhigen jungen Mann -
insofern nicht zumutbar ware, als der Beschwerdefiihrer dadurch in eine Situation geraten wirde, in der seine
Existenzgrundlage gefdhrdet ware (Spruchpunkt rémisch zwei). Die Ausweisungsentscheidung begrindet das
Bundesasylamt schlielich mit einer zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgehenden Interessenabwagung.

Mit Verfahrensanordnung vom 29.02.2012 gab das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer einen Rechtsberater bei.

5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in der der Bescheid auf Grund von inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften in seinem gesamten Umfang angefochten wird. Bei
der Einvernahme vor dem Bundesasylamt seien dem Beschwerdefiihrer nicht einmal die Landerfeststellungen und
Landerquellen zu seinem Herkunftsstaat vollstandig ausgehandigt worden und sei auch keine Frist zur Stellungnahme
gegeben worden. Die Abgabe einer ausfiihrlichen Stellungnahme zu Afghanistan sei in einer kurzen Einvernahme
schlicht unmdoglich. Der Verwaltungsgerichtshof habe mehrmals betont, dass eine umfangreiche und detaillierte
Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes von der Behérde durchzufiihren ist. Im vorliegenden Fall sei dies
in qualifizierter Weise unterlassen worden. Obwohl der Beschwerdefiihrer in den Einvernahmen dargelegt habe, dass
seine Mutter durch eine Handgranate (geworfen von den Taliban) am Bein verletzt worden sei und der
Beschwerdefuhrer wegen seiner Brider auch von den Taliban bedroht werde, seien keine Ermittlungsschritte seitens
der Behérde vorgenommen worden. Dies verstoRe klar gegen die von § 18 AsylG normierten Ermittlungspflichten. Es
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hatte jedenfalls einer Konfrontation des Beschwerdefiihrers mit den amtswegig zu ermittelnden Beweismitteln im
Sinne des& 45 Abs. 3 AVG bedurft. Schlieflich beantragt die Beschwerde uberdies die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in der der Bescheid auf
Grund von inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften in seinem gesamten Umfang
angefochten wird. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt seien dem Beschwerdefiihrer nicht einmal die
Landerfeststellungen und Landerquellen zu seinem Herkunftsstaat vollstdndig ausgehandigt worden und sei auch
keine Frist zur Stellungnahme gegeben worden. Die Abgabe einer ausfiihrlichen Stellungnahme zu Afghanistan sei in
einer kurzen Einvernahme schlicht unmoglich. Der Verwaltungsgerichtshof habe mehrmals betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes von der Behérde durchzufiihren
ist. Im vorliegenden Fall sei dies in qualifizierter Weise unterlassen worden. Obwohl| der Beschwerdefiihrer in den
Einvernahmen dargelegt habe, dass seine Mutter durch eine Handgranate (geworfen von den Taliban) am Bein verletzt
worden sei und der Beschwerdefiihrer wegen seiner Bruder auch von den Taliban bedroht werde, seien keine
Ermittlungsschritte seitens der Behérde vorgenommen worden. Dies verstol3e klar gegen die von Paragraph 18, AsylG
normierten Ermittlungspflichten. Es hétte jedenfalls einer Konfrontation des Beschwerdefiihrers mit den amtswegig zu
ermittelnden Beweismitteln im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG bedurft. SchlieBlich beantragt die Beschwerde
Uberdies die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Der Beschwerde lag aulRerdem ein Schreiben des Beschwerdeflihrers selbst bei, in dem er ausfiihrt, sein Onkel, der
schon lange in Pakistan lebe, habe ihm mitgeteilt, dass der Vater und die Mutter des Beschwerdefihrers auf Grund der
Beinverletzung der Mutter nach Pakistan gekommen seien, die Mutter des Beschwerdeflhrers sei im Mai 2011 in ein
Krankenhaus in Peschawar eingeliefert worden. Der Beschwerdefihrer legt eine Urkunde, ausgestellt von einem Spital
in Peschawar, vor. Der Ubersetzung dieser Urkunde zufolge wurde eine Frau, die den Namen der Mutter des
Beschwerdefuhrers tragt, am 06.05.2011 in das Krankenhaus aufgenommen, am 07.05.2011 operiert und am
02.06.2011 entlassen. Als Diagnose ist festgehalten: "Bein amputiert wegen der Verletzung bei der Bombenexplosion".
Die Patientin sei bei einer Bombenexplosion in XXXX, Afghanistan, am 05.05.2011 verletzt worden. Das linke Bein unter
dem Kniegelenk sei weggenommen worden.Der Beschwerde lag auBerdem ein Schreiben des Beschwerdefihrers
selbst bei, in dem er ausfiihrt, sein Onkel, der schon lange in Pakistan lebe, habe ihm mitgeteilt, dass der Vater und die
Mutter des Beschwerdefiihrers auf Grund der Beinverletzung der Mutter nach Pakistan gekommen seien, die Mutter
des Beschwerdefiuhrers sei im Mai 2011 in ein Krankenhaus in Peschawar eingeliefert worden. Der Beschwerdefiihrer
legt eine Urkunde, ausgestellt von einem Spital in Peschawar, vor. Der Ubersetzung dieser Urkunde zufolge wurde eine
Frau, die den Namen der Mutter des Beschwerdefiihrers trégt, am 06.05.2011 in das Krankenhaus aufgenommen, am
07.05.2011 operiert und am 02.06.2011 entlassen. Als Diagnose ist festgehalten: "Bein amputiert wegen der Verletzung
bei der Bombenexplosion". Die Patientin sei bei einer Bombenexplosion in rémisch 40 , Afghanistan, am 05.05.2011
verletzt worden. Das linke Bein unter dem Kniegelenk sei weggenommen worden.

6. Mit Beschluss vom 04.04.2012, ZI. C4 425.772-1/2011/3Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde gemaRg 38
Abs. 2 AsylG die aufschiebende Wirkung zu6. Mit Beschluss vom 04.04.2012, ZI. C4 425.772-1/2011/3Z, erkannte der
Asylgerichtshof der Beschwerde gemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG die aufschiebende Wirkung zu.

7. Mit Beschluss vom 23.06.2014 wurde dieser Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an die Behérde zurlickverwiesen.

8. Mit Schreiben vom 18.10.2015 wurde eine Sdumnisbeschwerde eingebracht. Die Behdrde legte dem
Bundesverwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde und den Verwaltungsakt vor.

9. Der Beschwerdefihrer legte dem Bundesverwaltungsgericht erganzend vor, dass er keine reguldre Schule, sondern
nur vier Jahre eine Madrassa (Koranschule) besucht habe. Sein Vater - der vor kurzem verstorben sei - betrieb ein
kleines Lebensmittelgeschaft und eine Landwirtschaft. Der Beschwerdefiihrer selbst weise keine Berufsausbildung auf,
sondern habe nur als Tageldhner Gelegenheitsarbeiten (etwa als Baubhilfsarbeiter) ausgefuhrt. Sein Bruder sei
verddchtigt worden, fir die Polizei zu spionieren, weshalb er zu seinem Onkel nach Peshawar fliichtete. Vor einigen
Monaten habe er mit dem Onkel wieder in das Heimatdorf zurtickkehren mussen, weil die pakistanische Regierung die
Duldungskarten fur afghanische Fluchtlinge nicht mehr verlangert und begonnen habe, die Flichtlinge nach
Afghanistan abzuschieben. Im Heimatdorf lebten noch die Mutter des Beschwerdefuhrers, die beiden Brider und eine
unverheiratete Schwester sowie der Onkel vaterlicherseits. Die finanzielle Lage der Familie im Herkunftsstaat sei
schlecht; die Familienangehorigen seien auf Zuwendungen des Beschwerdefuhrers angewiesen. Die Brider der Mutter
arbeiteten in Dubai und in Saudi Arabien, die Schwester der Mutter sei bereits verstorben. In den GroRstadten wie
Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif verfiuge der Beschwerdefihrer Gber keinen familidren oder sozialen Kontakt.

Der Beschwerdeflihrer habe den Herkunftsstaat im April 2011 verlassen und halte sich seit Februar 2012
ununterbrochen im Bundesgebiet auf; von der illegalen Einreise unter Umgehung der Grenzkontrollen, welche im
Hinblick auf Art. 31 Z 1 der Genfer Fluchtlingskonvention gerechtfertigt sei, abgesehen, sei er vollkommen
unbescholten geblieben. Er habe sich hervorragend integriert und seine Deutschkenntnisse durch Ablegung der
Sprachprifungen auf den Niveaustufen A2 und B1 nachgewiesen. Er habe sich mit einem Reinigungsgewerbe zunachst
in Aschach/Donau selbstéandig gemacht, diesen Standort in der Folge nach Linz verlagert und dann in Linz zusatzlich
noch eine AutowaschstralRe eréffnet, wobei er im Jahre 2015 einen steuerpflichtigen Umsatz von XXXX erzielt habe. Im
Februar 2016 wurde die KFZ-Waschstral3e an einem neuen Standort in Linz erweitert, und im Juli 2016 schlief3lich habe
der Beschwerdefiihrer in Wels eine Pizzeria Gbernommen. Per dato beschaftige er drei Vollzeit- und einen
Teilzeitmitarbeiter. Der Beschwerdefiihrer erwirtschafte aus seinen selbstandigen Tatigkeiten ein gutes Auskommen,
und seine Selbsterhaltungsfahigkeit scheine somit nachhaltig gesichert; nennenswerte Ersparnisse konnte er wegen
der Ausgaben fur laufende Investitionen, Lohn- und Steuerzahlungen - und weil er auch seine Familie im
Herkunftsstaat unterstitzten muss - jedoch (noch) nicht bilden.Der Beschwerdefiihrer habe den Herkunftsstaat im
April 2011 verlassen und halte sich seit Februar 2012 ununterbrochen im Bundesgebiet auf; von der illegalen Einreise
unter Umgehung der Grenzkontrollen, welche im Hinblick auf Artikel 31, Ziffer eins, der Genfer Fllchtlingskonvention
gerechtfertigt sei, abgesehen, sei er vollkommen unbescholten geblieben. Er habe sich hervorragend integriert und
seine Deutschkenntnisse durch Ablegung der Sprachprifungen auf den Niveaustufen A2 und B1 nachgewiesen. Er
habe sich mit einem Reinigungsgewerbe zunachst in Aschach/Donau selbstandig gemacht, diesen Standort in der Folge
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nach Linz verlagert und dann in Linz zusatzlich noch eine Autowaschstralle eréffnet, wobei er im Jahre 2015 einen
steuerpflichtigen Umsatz von romisch 40 erzielt habe. Im Februar 2016 wurde die KFZ-WaschstraRe an einem neuen
Standort in Linz erweitert, und im Juli 2016 schlieBlich habe der Beschwerdefiihrer in Wels eine Pizzeria Gbernommen.
Per dato beschaftige er drei Vollzeit- und einen Teilzeitmitarbeiter. Der Beschwerdefihrer erwirtschafte aus seinen
selbstandigen Tatigkeiten ein gutes Auskommen, und seine Selbsterhaltungsfahigkeit scheine somit nachhaltig
gesichert; nennenswerte Ersparnisse konnte er wegen der Ausgaben fir laufende Investitionen, Lohn- und
Steuerzahlungen - und weil er auch seine Familie im Herkunftsstaat unterstitzten muss - jedoch (noch) nicht bilden.

Zum Beweis daftr wurden ein Konvolut an Urkunden inkl. Einkommenssteuernachweis, Prifungszeugnisse,
Gewerbeschein, Unterstitzungserklarungen, etc... vorgelegt:

10. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die eingebrachte Beschwerde am 19.12.2016 eine 6ffentliche, mundliche
Verhandlung durchgefiihrt. Im Zuge dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Parteienvernehmung des
Beschwerdefiihrers.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und Angehdriger XXXX. Er lebte bis zu seiner Ausreise in
der Provinz XXXX. Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund des unbedenklichen vorgelegten Reisepasses
fest. Der Beschwerdefiihrer hat lediglich eine vierjahrige Ausbildung, er kann lesen und schreiben, aber keine
Berufsausbildung bekommen; er war in Afghanistan nicht berufstatig.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehériger von
Afghanistan und Angehdriger rémisch 40 . Er lebte bis zu seiner Ausreise in der Provinz romisch 40 . Die Identitat des
Beschwerdefuhrers steht aufgrund des unbedenklichen vorgelegten Reisepasses fest. Der Beschwerdefihrer hat
lediglich eine vierjahrige Ausbildung, er kann lesen und schreiben, aber keine Berufsausbildung bekommen; er war in
Afghanistan nicht berufstatig.

Der Beschwerdefiihrer war in Afghanistan keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt und wurden von ihm
asylrelevante Grunde fur das Verlassen seines Heimatstaates nicht glaubhaft dargetan. Es ist nicht glaubhaft, dass dem
Beschwerdefuhrer in Afghanistan aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung Verfolgung droht. Der Beschwerdefihrer hatte keine Probleme mit
den Behdérden im Heimatland.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden sind nicht glaubwirdig und werden dem Verfahren
nicht zugrunde gelegt.

Bei einer Prognose im Hinblick auf eine allféllige Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan kann bei
Beachtung der allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat, insbesondere der unsicheren Sicherheitslage in der
Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Verbringung in seinen Herkunftsstaat in eine als unmenschlich zu bezeichnende Lage
geraten konnte.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus einer besonders volatilen Gegend und ist eine sichere Rickkehr in sein Heimatdorf
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Aufgrund seiner langen Abwesenheit und seiner
inzwischen erfolgten Verbundenheit und besonders guten Integration in Osterreich wére er im Falle einer Riickkehr in
sein Heimatdorf - aufgrund der starken Prasenz der Taliban - besonders gefahrdet.

Wie sich aus den vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Informationen ergibt, kann die Sicherheitslage in der Provinz
XXXX als duBerst angespannt und allgemein als gefahrlich bezeichnet werden. Im Forschungsbericht Afghanistan der
Bundesregierung zur Unterrichtung des Deutschen Bundestags vom Janner 2014 wird die Bedrohungslage in der
Provinz XXXX als erheblich bis hoch bezeichnet. Im vorliegenden Fall muss davon ausgegangen werden, dass es dem
Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr nach Afghanistan nicht moglich und zumutbar ist, von der Hauptstadt Kabul
aus in seinen Heimatort in der Provinz XXXX zu gelangen. So ist die Sicherheitslage in der Provinz XXXX als derart
unsicher zu beurteilen, dass die Anreise des BF in seinen Heimatort gleichsam mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
verstarktes Risiko flr seine Unversehrtheit mit sich bringen wirde. Eine Rickkehr in seine Heimatprovinz, in welcher
die Angehorigen des BF nach wie vor aufhdltig sind, kann dem Beschwerdeflihrer sohin derzeit nicht zugemutet
werden.Wie sich aus den vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Informationen ergibt, kann die Sicherheitslage in der
Provinz romisch 40 als duBerst angespannt und allgemein als gefahrlich bezeichnet werden. Im Forschungsbericht
Afghanistan der Bundesregierung zur Unterrichtung des Deutschen Bundestags vom Janner 2014 wird die
Bedrohungslage in der Provinz rémisch 40 als erheblich bis hoch bezeichnet. Im vorliegenden Fall muss davon
ausgegangen werden, dass es dem Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan nicht moglich und
zumutbar ist, von der Hauptstadt Kabul aus in seinen Heimatort in der Provinz rémisch 40 zu gelangen. So ist die
Sicherheitslage in der Provinz rémisch 40 als derart unsicher zu beurteilen, dass die Anreise des BF in seinen Heimatort
gleichsam mit hoher Wahrscheinlichkeit ein verstarktes Risiko fir seine Unversehrtheit mit sich bringen wirde. Eine
Ruckkehr in seine Heimatprovinz, in welcher die Angehodrigen des BF nach wie vor aufhéltig sind, kann dem
Beschwerdefuhrer sohin derzeit nicht zugemutet werden.

Aufgrund seiner mangelhaften Ausbildung und seiner fehlenden Ortskenntnisse in anderen Gebieten in Afghanistan
steht dem Beschwerdeflihrer auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung. Beim Beschwerdefiihrer
handelt sich zwar um einen gesunden, arbeitsfahigen Mann, der aber Uber keinerlei Verbindungen in einer der groRBen
Stadte in Afghanistan verfiigt und auch seine Familie ist unsteten Aufenthalts. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass
er in Osterreich besonders verwurzelt ist und sich hier sehr gut integriert hat -obwohl er erst seit vier Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig ist - und dadurch im Falle einer Ruckkehr einer individuellen Gefédhrdung unterliegen kénnte.
Diese Feststellung wird alleine aufgrund der besonderen individuellen Situation des Beschwerdefiihrers und dessen
glaubhaftem und nachvollziehbarem Vorbringen getroffen.

Zur relevanten Situation in Afghanistan:

Nach zweijahrigen Verhandlungen unterzeichneten Vertreter von Hekmatjars Hezb-i-Islami und der Regierung von
Prasident Aschraf Ghani am 22.9.2015 (Die Zeit 22.9.2016), einen provisorischen Friedensvertrag (NZZ 23.9.2016).



Danach unterschrieb Prasident Ghani den Vertrag in einer Zeremonie im Prasidentenpalast in Kabul. Hekmatjar war
per Video von einem unbekannten Ort aus der Zeremonie zugeschaltet, von wo aus er das Papier ebenfalls
unterzeichnete (DW 29.9.2016; vgl. auch: NYT 29.9.2016). Hekmatjar steht als Terrorist noch auf mehreren schwarzen
Listen, unter anderem jener der USA (DW 29.9.2016).Nach zweijahrigen Verhandlungen unterzeichneten Vertreter von
Hekmatjars Hezb-i-Islami und der Regierung von Prasident Aschraf Ghani am 22.9.2015 (Die Zeit 22.9.2016), einen
provisorischen Friedensvertrag (NZZ 23.9.2016). Danach unterschrieb Prasident Ghani den Vertrag in einer Zeremonie
im Prasidentenpalast in Kabul. Hekmatjar war per Video von einem unbekannten Ort aus der Zeremonie zugeschaltet,
von wo aus er das Papier ebenfalls unterzeichnete (DW 29.9.2016; vergleiche auch: NYT 29.9.2016). Hekmatjar steht als
Terrorist noch auf mehreren schwarzen Listen, unter anderem jener der USA (DW 29.9.2016).

Das Abkommen sichert der Hezb-e Islami Immunitdt fur "vergangene politische und militarische" Taten zu. Dafur
verpflichtet sich die Gruppe alle militarischen Aktivitaten einzustellen (DW 29.9.2016). Einen Tag nach Unterzeichnung
des Friedensabkommen zwischen der Hezb-e Islami und der Regierung, erklarte die Hezb-e Islami in einer
Stellungnahme eine Waffenruhe. Die Stellungnahme beinhaltete auch, dass beide Seiten eine Waffenruhe unter
diesem Abkommen einzuhalten haben (The Express Tribune 30.9.2016).

Der als "Schldchter von Kabul" bekannte Milizenfihrer, Gulbuddin Hekmatyar, rief "alle regierungsfeindlichen Krafte"
dazu auf, mit der Regierung in einen "Dialog" zu treten und ihre Ziele "mit friedlichen Mitteln weiterzuverfolgen" (DW
29.9.2016; vgl. auch: Die Zeit 22.9.2016). Fur den im Exil lebende Hekmatyar ebnet dieser Deal den Weg fur ein
mogliches potentielles politisches Comeback - trotz seiner mit Kriegsverbrechen behafteten Vergangenheit (The
Express Tribune 30.9.2016). Es wird erwartet, dass, sobald internationale Sanktionen aufgehoben sind, Hekmatyar
nach 20 Jahren aus dem Exil wieder nach Afghanistan zurtickkehren wird. Die Hezb-e Islami steht bei den Vereinten
Nationen auf der Liste terroristischer Organisationen. Von den USA wurde Hekmatyar im Jahr 2003 zum
"internationalen Terroristen" erklart (NYT 29.9.2016).Der als "Schlachter von Kabul" bekannte Milizenflihrer, Gulbuddin
Hekmatyar, rief "alle regierungsfeindlichen Kréfte" dazu auf, mit der Regierung in einen "Dialog" zu treten und ihre
Ziele "mit friedlichen Mitteln weiterzuverfolgen" (DW 29.9.2016; vergleiche auch: Die Zeit 22.9.2016). Fur den im Exil
lebende Hekmatyar ebnet dieser Deal den Weg flir ein mogliches potentielles politisches Comeback - trotz seiner mit
Kriegsverbrechen behafteten Vergangenheit (The Express Tribune 30.9.2016). Es wird erwartet, dass, sobald
internationale Sanktionen aufgehoben sind, Hekmatyar nach 20 Jahren aus dem Exil wieder nach Afghanistan
zurlickkehren wird. Die Hezb-e Islami steht bei den Vereinten Nationen auf der Liste terroristischer Organisationen.
Von den USA wurde Hekmatyar im Jahr 2003 zum "internationalen Terroristen" erklart (NYT 29.9.2016).

Menschenrechtsaktivist/innen kritisieren, dass das Friedensabkommen Hekmatjar Schutz vor Strafverfolgung gewéhrt.
Andere Beobachter/innen werten den Vertrag dagegen als wichtigen Schritt hin zu einer Friedenslosung fir
Afghanistan. Die vom Westen unterstitzte afghanische Regierung versucht seit Jahren, auch einen Frieden mit den
Taliban auszuhandeln, die fur die meisten Angriffe am Hindukusch verantwortlich sind (DW 29.9.2016).

Hintergrundinformation:

Als Anfuhrer der grolRen Mujahedin-Rebellengruppe Hezb-e Islami war Hekmatyar im Widerstand gegen die
sowjetische Besatzung Afghanistans in den achtziger Jahren zu Einfluss gelangt und erhielt, wie andere Kriegsfursten,
dabei auch internationale Unterstltzung (USA, Pakistan, Saudi Arabien) (NZZ 23.6.2016; vgl. auch: DW 29.9.2016). Nach
dem Sturz des kommunistischen Regimes in Kabul wurde Hekmatyar 1993 kurzzeitig sogar afghanischer
Ministerprasident, wechselte im Blrgerkrieg der neunziger Jahre aber die Seiten und belagerte mit seinen Truppen
Kabul (NZZ 23.6.2016). Er wird dabei fur den Tod Tausender Zivilisten verantwortlich gemacht. Wegen der
rlcksichtslosen Bombardierung ziviler Wohngebiete und anderer schwerer VerstoRe gegen das Kriegsrecht gilt er
vielerorts als Kriegsverbrecher (NZZ 23.6.2016; vgl. auch: The Express Tribune 30.9.2016 und DW 29.9.2016). Die UNO
und die USA verhangten Sanktionen gegen ihn (NZZ 23.6.2016).Als Anflihrer der groRBen Mujahedin-Rebellengruppe
Hezb-e Islami war Hekmatyar im Widerstand gegen die sowjetische Besatzung Afghanistans in den achtziger Jahren zu
Einfluss gelangt und erhielt, wie andere Kriegsfursten, dabei auch internationale Unterstiitzung (USA, Pakistan, Saudi
Arabien) (NZZ 23.6.2016; vergleiche auch: DW 29.9.2016). Nach dem Sturz des kommunistischen Regimes in Kabul
wurde Hekmatyar 1993 kurzzeitig sogar afghanischer Ministerprasident, wechselte im Burgerkrieg der neunziger Jahre
aber die Seiten und belagerte mit seinen Truppen Kabul (NZZ 23.6.2016). Er wird dabei fur den Tod Tausender
Zivilisten verantwortlich gemacht. Wegen der rilicksichtslosen Bombardierung ziviler Wohngebiete und anderer
schwerer VerstéRe gegen das Kriegsrecht gilt er vielerorts als Kriegsverbrecher (NZZ 23.6.2016; vergleiche auch: The
Express Tribune 30.9.2016 und DW 29.9.2016). Die UNO und die USA verhdngten Sanktionen gegen ihn (NZZ
23.6.2016).
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5.10.2016
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e Strichaufzahlung
The Express Tribune (30.9.2016): Afghanistan's Hizb-e-Islami declares ceasefire after peace deal,
http://tribune.com.pk/story/1191258/afghanistans-hizb-e-islami-declares-ceasefire-peace-deal/, Zugriff 5.10.2016

Sicherheitslage

Die allgemeine Sicherheitslage hat sich seit der Verkiindung der Wahlergebnisse ein wenig stabilisiert. Fur afghanische
Verhaltnisse kann man sogar von einer Verbesserung sprechen. Solange sich die neue Regierung aber noch nicht
formiert hat und die Ministerien noch nicht neu besetzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass radikale
Gruppierungen nach wie vor durch Anschlage, speziell gegen Regierung und ISAF (International Security Assistance
Force), die Lage destabilisieren wollen, um die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis zu stellen (Liaison
Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Die Motive der Gruppierungen in Afghanistan sind einerseits politisch/religiés, andererseits rein wirtschaftlich bedingt.
Die MaBnahmen der neuen Regierung wurden von der Zivilbevélkerung positiv aufgenommen. Es ist daher davon
auszugehen, dass Gruppierungen, die die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis stellen wollen, diesen
Winter vermehrt Aktionen setzen werden. Mit nachstem Jahr wird auch ISAF in RSM (Resolut Support Mission)
umfunktioniert und auf internationaler Seite eine massive Truppenreduktion eingeleitet. Auch das kann noch einmal
zu einer Verscharfung der Lage flihren. Sollte die Masse der Bevélkerung nicht ausreichend informiert werden, wird
von radikalen Gruppen versucht werden, die planméaRige Reduktion der Truppen als Riickzug auf Grund des massiven
Drucks gegen die IC (International Coalition) zu verkaufen. Trotzdem ist die Anzahl der Anschldge im Gesamten leicht
rickgéangig, ihre "Qualitat" hat aber zugenommen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Die afghanischen Sicherheitskrafte konnten mit Hilfe der NATO den verstarkten Aktivitaten der Taliban, aber auch von
al-Qaida und Islamischem Staat, standhalten (SCR 1.9.2016). Laut dem Vizechef der NATO-Mission "Resolute Support"
funktionieren die afghanischen Krafte, in Einklang mit ihrem offensiven Schlachtplan und positiven Entwicklungen,
dieses Jahr besser als letztes Jahr (USDOD 25.8.2016).

Aufgrund intensiver Talibanoperationen war die Sicherheitslage auch weiterhin volatil. Wé&hrend des
Berichtszeitraumes (20.5. - 15.8.2016) konzentrierten sich die Taliban darauf, die Regierungskontrolle in
Schlusseldistrikten der Provinzen Baghlan, Kunduz, Takhar, Faryab, Jawzjan und Uruzgan zu bekdmpfen, in dem sie
versuchten Bezirksverwaltungszentren einzunehmen und Versorgungsrouten zu unterbrechen. In den Monaten Mai
und Juli erhéhte sich die Anzahl der bewaffneten Angriffe um 14,7% im Vergleich zu den drei Monaten davor und war
ferner um 24% hoher als im Vergleichszeitraum des Jahres 2015 (GASC 7.9.2016).

Berichtszeitraum 20.5.2016 bis 15.8.2016

68,1% der landesweiten sicherheitsrelevanten Vorfalle konzentrierten sich auf die sudlichen, studdstlichen und
ostlichen Regionen. Regierungsfeindliche Elemente versuchten weiterhin, durch Bedrohungen, Entfiihrungen und
gezielten Tétungen ihren Einfluss zu verstarken. Im Berichtszeitraum wurden 268 Mordanschlage registriert, davon
sind 40 gescheitert. Dies bedeutet einen Rickgang von 6,2% gegenliber dem Vergleichszeitraum im Jahr 2015.
Zusatzlich wurden landesweit 109 Entflhrungen, im Berichtszeitraum registriert. Selbstmordangriffe sind im
Gegensatz zum Vergleichszeitraum des Jahres 2015 von 26 auf 17 zurtickgegangen (GASC 7.9.2016).

Zwischen 20.5. und 15.8.2016 registrierten die Vereinten Nationen landesweit 5.996 sicherheitsrelevante Vorfélle. Dies
bedeutet eine Erhéhung von 4,7% gegenliber dem Vergleichszeitraum des Jahres 2015 und einen Riickgang von 3,6%
gegenliber dem Vergleichszeitraum des Jahres 2014. In Einklang mit bisherigen Trends, waren bewaffnete
Auseinandersetzungen mit 62,6% fur einen GroBteil der sicherheitsrelevanten Vorfalle verantwortlich, gefolgt von
Vorfallen mit improvisierten Sprengkorpern, welche 17,3% ausmachten (GASC 7.9.2016).

High-profile Angriffe in Kabul

Im Berichtszeitraum kam es zu zwei High-Profile Angriffen in Kabul (GASC 7.9.2016; vgl. auch: BBC News 23.7.2016,
Reuters 1.8.2016).Im Berichtszeitraum kam es zu zwei High-Profile Angriffen in Kabul (GASC 7.9.2016; vergleiche auch:
BBC News 23.7.2016, Reuters 1.8.2016).

Sicherheitsoperationen

Mindestens 27 Taliban, darunter drei lokale Fihrer der Gruppe, wurden im Rahmen von Befreiungsoperationen in der
Provinz Badakhshan getétet. Ebenso wurden 32 weitere Aufstandische verwundet und 12 Dérfer von Aufstandischen
befreit (Khaama Press 3.8.2016).

Mindestens 36 IS-Kampfer wurden, im Zuge der Militdroperation "Qahr Silab" im Distrikt Achin in der Provinz
Nangarhar im Osten Afghanistans, durch afghanische Sicherheitskrafte getétet (India Live Today 30.7.2016).

Mindestens 300 Anhanger des IS wurden seit Beginn einer weiteren grofRen Militaroperation im Osten Afghanistans
getotet. Ein Sprecher des Verteidigungsministeriums bestatigte ebenso, dass etwa 100 weitere Anhanger verletzt
wurden. Er fihrte weiter aus, dass die Operationen anhalten (Khaama Press 27.7.2016).

Im Juni fuhrten Sicherheitskréfte Operationen in den Provinzen Nangarhar, Paktika, Ghazni, Kandahar, Uruzgan,
Baghlan, Balkh, Jawzjan, Faryab, Kunduz und Helmand durch (BAMF 13.6.2016).

Im Rahmen weiterer Operationen wurden ebenfalls Taliban, darunter hochrangige Mitglieder wie Schattengouverneure
(Khaama Press 2.8.2016) und Kommandanten, getdtet (Xinhua 19.7.2016; Xinhua 17.8.2016). Auch Anhanger (Khaama
Press 27.7.2016) und Anfiihrer des IS (Xinhua 26.7.2016; vgl. auch: GASC 7.9.2016) waren unter den Opfern.Im Rahmen
weiterer Operationen wurden ebenfalls Taliban, darunter hochrangige Mitglieder wie Schattengouverneure (Khaama
Press 2.8.2016) und Kommandanten, getétet (Xinhua 19.7.2016; Xinhua 17.8.2016). Auch Anhanger (Khaama Press
27.7.2016) und Anfuhrer des IS (Xinhua 26.7.2016; vergleiche auch: GASC 7.9.2016) waren unter den Opfern.

Sicherheitskrafte
Die afghanischen Sicherheitskrafte haben ihre Luftkapazitaten erweitert (GASC 7.9.2016).

Die derzeit 8.400 US-Soldaten bleiben bis Ende Jdnner 2017 im Land. Die NATO-Mission hat gegenwartig insgesamt
eine Truppenstdrke von 13.000 Mann (SCR 1.9.2016; vgl. auch: GASC 7.9.2016). Die neuen Einsatzregeln der US-



Truppen erlauben mehr direkte Unterstltzung der afghanischen Sicherheitskréfte, auch werden die Luftangriffe
erweitert (GASC 7.9.2016).Die derzeit 8.400 US-Soldaten bleiben bis Ende Jdnner 2017 im Land. Die NATO-Mission hat
gegenwartig insgesamt eine Truppenstdrke von 13.000 Mann (SCR 1.9.2016; vergleiche auch: GASC 7.9.2016). Die
neuen Einsatzregeln der US-Truppen erlauben mehr direkte Unterstltzung der afghanischen Sicherheitskréfte, auch
werden die Luftangriffe erweitert (GASC 7.9.2016).

Berichten zufolge sind die Verluste der Sicherheitskréfte seit Juni 2016 gestiegen. Zusatzlich ist die Zahl nattrlicher
Abgange hoch. Zwar wurden die Rekrutierungsziele erreicht, doch die Quote der Wiederverpflichtungen ist niedrig und
muss erhéht werden um Verluste und Desertionen aufzuwiegen (GASC 7.9.2016). Derzeit werden 3.000 - 4.000
Soldaten monatlich ausgebildet (USDOD 11.2.2016).

Regierungsfeindliche Gruppierungen

Regierungsfeindliche Elemente waren fiir 60% der zivilen Opfer im ersten Halbjahr 2016 verantwortlich (966 Tote und
2.116 Verletzte). Dies deutet eine Zunahme von 11% gegenUliber dem Vergleichszeitraum des Jahres 2015 an (UNAMA
7.2016).

Taliban

Nach einem leichten Rickgang wahrend des Ramadans (7.6. - 6.7.2016) nahm die Talibanoffensive nach dem 19.7.2016
wieder Fahrt auf: die Bezirksverwaltungszentren von Khanashin und Sangin in Helmand; Qush Tepa in Jawzjan;
Dahanai Ghuri in Baghlan; Dasht-e Archi, Khanabad und Qala-i-Zal in Kunduz und Khwaja Ghar in Takhar konnten
kurzfristig erobert werden. Obwohl die nationalen afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte die Kontrolle
Uber die meisten Distriktzentren zurlick erobern konnten, waren diese Orte weiterhin signifikantem Druck ausgesetzt -
speziell im Stiden und Nordosten (GASC 7.9.2016).

Viele der Landgewinne der Taliban dauern zwar nur kurz, da Sicherheitskrafte Gebiete zurlickerobern. Dennoch haben
die Taliban ihre Kontrolle Uber die Provinzen ausgeweitet (BAMF 22.8.2016).

Die afghanischen Taliban sind dem ISKP feindlich gesinnt (Nikkei Asia Review 31.8.2016).
1S/ISIS/ISKP/ISIL-KP/Daesh

Es scheint als ob der Einfluss des Islamischen Staates in Afghanistan unter Druck geraten ist. Der IS-Ableger, der sich
selbst "Islamischer Staat in der Provinz Khorasan" (ISIL-KP) nennt, hat mit signifikanten Territorialverlusten zu kdmpfen,
was ihn zu einer Anderung der Taktik gezwungen hat. Die Kdmpfer waren gezwungen sich auf wenige Distrikte in der
ostlichen Provinz Nangarhar zu beschréanken. Zum anderen sucht die Gruppe nun vornehmlich "weiche" Ziele, wie z.B.
das Selbstmordattentat auf friedlich demonstrierende Hazara im Juli 2016 in Kabul zeigt (Nikkei Asia Review 31.8.2016).

Unterstutzt von internationalen militarischen Kréften, haben die afghanischen Sicherheitskrafte ihre Boden- und
Luftoperationen gegen den ISIL-KP in der Provinz Nangarhar verstérkt. Diese Operationen flihrten zu signifikanten
Opfern unter den ISIL-KP Kampfern, inklusive dem Tod ihres Fihrers Hafiz Saeed Khan im Juli 2016. Es wurde
berichtet, dass manch vertriebener Kdmpfer in die Provinz Kunar gegangen ist (GASC 7.9.2016).
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situation, http://www.longwarjournal.org/archives/2016/07/obama-backtracks-on-afghanistan-withdrawal-cites-
precarious-security-situation.php, Zugriff 15.9.2016

e Strichaufzahlung
UNAMA (7.2016): Afghanistan Midyear Report 2016 Protection Of Civilians In Armed Conflict,

https://unama.unmissions.org/sites/default/files/protection_of_civilians_in_armed_conflict_midyear_report_2016_final.pdf,
Zugriff 15.9.2016

e Strichaufzahlung
USDOD - United States Department of Defense (25.8.2016): Resolute Support Spokesman: Afghan Security Forces
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Die Sicherheitslage war gepragt durch anhaltende und intensive bewaffnete Auseinandersetzungen. Die bewaffneten
ZusammenstoRe sind in den ersten vier Monaten des Jahres 2016, im Gegensatz zum Vergleichszeitraum 2015, um
14% gestiegen. Auch in den einzelnen Monaten ist im Vergleich mit den vorhergegangenen Jahren ein Anstieg zu
verzeichnen (GASC 10.6.2016).

Berichtszeitraum 16.2.2016 bis 19.5.2016

Im April 2016 wurde von der hdchsten Zahl gewalttatiger ZusammenstoRe seit Juni 2014 berichtet. Dennoch ist die
Zahl sicherheitsrelevanter Vorfélle zurtickgegangen. Im Berichtszeitraum wurden 6.122 sicherheitsrelevanter Vorfalle
registriert, was einen Ruickgang von 3% zum Vergleichszeitraum im Jahr 2015 andeutet. Dies wird hauptsachlich auf
einen Reduzierung der Vorfalle zurtickgefihrt, die IEDs (Unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtung) beinhalten.
Die sudlichen, siidostlichen und &stlichen Regionen, waren auch weiterhin jene Regionen in welcher die Mehrzahl
sicherheitsrelevanter Vorfélle registriert wurde (68,5%). In Einklang mit den bisherigen Trends waren bewaffnete
Konfrontationen die Hauptursache fur einen Grof3teil sicherheitsrelevanter Vorfalle (64%), gefolgt von IEDs (17,4%). Ein
Rickgang gezielter Tétungen (163 Totungen), inklusive fehlgeschlagener Versuche, konnte im Berichtszeitraum
verzeichnet werden. Dies machte eine Reduzierung von 37% gegenuliber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres aus.
Insgesamt wurde von 15 Selbstmordattentaten - gegentliber 29 im Vergleichszeitraum 2015 - berichtet. High-profile
Vorfélle beinhalteten Angriffe auf das indische Konsulat in Jalalabad im Méarz 2016, sowie einen Angriff auf die Residenz
des amtierenden NDS-Direktors in Kabul, sowie zwei weitere gezielte Tétungen von hochrangigen
Militdrkommandanten in den Provinzen Kandahar und Logar durch die Taliban (GASC 10.6.2016).

Militdrische Auseinandersetzungen

Es kommt auch weiterhin zu Kampfhandlungen, Uberfallen und Anschlégen. Dennoch starteten die afghanischen
Sicherheitskrafte Operationen Im Juni 2016 in den Provinzen Nangarhar, Paktika, Ghazni, Kandahar, Uruzgan, Baghlan,
Balkh, Jawzjan, Faryab, Kunduz und Helmand (BAMF 13.6.2016).



ANDSF - Afghan National Defence and Security Forces

Ein hochrangiger U.S. amerikanischer Sicherheitsbeamter berichtete, dass die afghanischen Sicherheitskréfte in
diesem Jahr erstmals sowohl die Fihrung als auch die Verantwortung fiir die Sicherheit des Landes libernommen
hatten. Sie sahen sich mit einem zu allem entschlossenen Feind konfrontiert, der auch weiterhin vehement versucht,
die afghanischen Sicherheitskrafte zum Scheitern zu bringen. Dies sei allerdings nicht gelungen. Die Afghanen waren
gemal dem Sicherheitsbeamten duRerst fahige Soldaten, auch wenn sie noch ein wenig Unterstlitzung benétigen
werden, um komplexe operative Fahigkeiten, wie Luftfahrt und Logistik, zu entwickeln. Fakt ist, dass sie unter Beweis
gestellt haben, fur die Sicherheit des Landes sorgen zu kénnen. Die konventionellen afghanischen Kréfte besteht aus
fahigen Soldaten, die in der Lage sind, regelmaRig aufeinander abgestimmte Militdroperationen durchzufiihren, ohne
dabei auf die Hilfe der Koalitionskrafte zurlickzugreifen (USDOD 2.3.2016).

Regierungsfeindliche Gruppierungen
Hezb-e Islami

Es konnten Fortschritte in Richtung eines Friedensprozess mit der Hezb-e Islami Gulbuddin gemacht werden (GASC
10.6.2016). Es wurde berichtet, dass die afghanische Regierung und die Hezb-e Islami einem Entwurf flr ein
Friedensabkommen zugestimmt haben. In diesem Abkommen enthaltene Bedingungen sind, dass die Regierung den
Mitgliedern der Hezb-e Islami Amnestie gewahrt und Gesprache mit der UN fiihrt, um die Organisation von der
schwarzen Liste zu entfernen (BBC 18.5.2016). Die Organisation wird der Regierung zwar nicht beitreten, soll dennoch
als offizielle Partei anerkannt werden und in wichtige politische Entscheidungen eingebunden werden (BBC 18.5.2016;
vgl. Reuters 18.5.2016). Der Entwurf beinhaltete auBerdem von den afghanischen Behérden Gefangene Mitglieder der
Hezb-e Islami frei zu lassen (Reuters 18.5.2016).Es konnten Fortschritte in Richtung eines Friedensprozess mit der
Hezb-e Islami Gulbuddin gemacht werden (GASC 10.6.2016). Es wurde berichtet, dass die afghanische Regierung und
die Hezb-e Islami einem Entwurf fur ein Friedensabkommen zugestimmt haben. In diesem Abkommen enthaltene
Bedingungen sind, dass die Regierung den Mitgliedern der Hezb-e Islami Amnestie gewdhrt und Gesprache mit der UN
fuhrt, um die Organisation von der schwarzen Liste zu entfernen (BBC 18.5.2016). Die Organisation wird der Regierung
zwar nicht beitreten, soll dennoch als offizielle Partei anerkannt werden und in wichtige politische Entscheidungen
eingebunden werden (BBC 18.5.2016; vergleiche Reuters 18.5.2016). Der Entwurf beinhaltete aufRerdem von den

afghanischen Behérden Gefangene Mitglieder der Hezb-e Islami frei zu lassen (Reuters 18.5.2016).
1S/ISIS/Daesh

In der Provinz Nangarhar kamen bei Kdmpfen zwischen dem IS und afghanischen Sicherheitskraften mehr als 135
Rebellen und mindestens zwolf Angehdrige der Sicherheitskrafte ums Leben. Die zweitagigen Kampfe begannen am
24.6.2016, als Hunderte von IS-Kampfern einen Posten der Sicherheitskrafte im Distrikt Kot angegriffen (BAMF
27.6.2016).

Taliban

Nachdem im Juni 2015 die ersten Friedensgesprache mit der afghanischen Regierung (BBC 26.5.2016), sowie ein Monat
davor auch weiblichen afghanischen Vertreterinnen in Oslo, Norwegen Gesprache mit den Taliban durchgefuhrt haben
[Nur wenige Informationen Uber Fortschritte dieser Besprechungen, in die mehrere Frauen involviert waren, wurden
offentlich gemacht] (BBC 6.6.2015), haben weitere Gesprache mit der Bewegung zu keinem Fortschritt gefiihrt (BBC
26.5.2016; vgl. GASC 10.6.2016).Nachdem im Juni 2015 die ersten Friedensgesprache mit der afghanischen Regierung
(BBC 26.5.2016), sowie ein Monat davor auch weiblichen afghanischen Vertreterinnen in Oslo, Norwegen Gespréache
mit den Taliban durchgefiihrt haben [Nur wenige Informationen Uber Fortschritte dieser Besprechungen, in die
mehrere Frauen involviert waren, wurden 6ffentlich gemacht] (BBC 6.6.2015), haben weitere Gesprache mit der
Bewegung zu keinem Fortschritt gefuhrt (BBC 26.5.2016; vergleiche GASC 10.6.2016).

Die Angriffszahlen stiegen nach Beginn der Frihlingsoffensive ("Operation Omari") der Taliban an. Die Taliban
schworen GroRangriffe auf "feindliche Positionen", gemeinsam mit taktischen Angriffen und gezielten Tétungen auf
militarische Kommandanten. Im Gegensatz zu den vorherigen Jahren, bedrohte die Bewegung nicht ausdriicklich zivile
Regierungsbeamte. Seit Beginn der Offensive haben die Taliban 36 Angriffe auf administrative Distriktzentren vertbt,
inklusive eines orchestrierten VorstoRes auf Kunduz. Die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte haben
einen GroRteil dieser Angriffe abgewiesen (GASC 10.6.2016).

Sowohl die afghanische Regierung, als auch Mitglieder der Taliban haben im Mai 2016, den Tod des Taliban-Fuhrers
Mullah Mansoor bestétigt, der bei einem Angriff durch Drohnen in der pakistanischen Provinz Belutschistan getotet
wurde (The Guardian 22.6.2016). Als Nachfolger wurde sein Vize Mullah Haibatullah Akhundzada, ein prominenter
Rechtsgelehrter, nominiert (The Guardian 25.5.2016).

Andere Gruppierungen

Andere bewaffnete Gruppierungen haben eine kleine Prasenz auf afghanischem Territorium, inklusive der IMU (Islamic
Movement of Uzbekistan) im Norden und dem ISIL-KP (Islamic State in Iraq and the Levant-Khorasan Province) im
Osten. Ferner fuhrten Operationen der ANSDF, unterstitzt durch militérische Luftangriffe, zu einer Reduzierung der
Présenz des ISIL-KP in Nangarhar. Die Gruppe war aulRerdem dem Druck der Taliban ausgesetzt (GASC 10.6.2016).

Drogenanbau

UNODC berichtet in dessen Report, dass der Bruttowert der Opiate in Afghanistan um 45% geschrumpft ist, aber
weiterhin 7% des BIP (im Gegensatz zu 13% im Jahr 2014) ausmacht. Diese signifikante Schrumpfung ist auf eine
substantielle Reduzierung der Opiumkultivierung und -produktion, sowie einem Riickgang des durchschnittlichen Ab-
Hof-Preises fir getrocknetes Opium im Jahr 2015, zurtickzufiihren (GASC 10.6.2016).

Beispielweise bauen 800 Bauern im Rahmen eines Projektes der Welthungerhilfe in drei Bezirken der Provinz
Nangarhar schon seit Jahren Rosen statt Opium an - ein Versuch, der gréf3ten Opiummaschinerie der Welt Einhalt zu
gebieten. Rund 3.000 Tonnen Bluten werden von den Bauern zur Destille gebracht. Im Schnitt ergibt das 100 Liter
Rosendl und - weil das kostbar ist - fur die Bauern jahrlich 500 bis 1.000 Dollar. Das Projekt, erdacht schon 2004 von

der Welthungerhilfe und seit 2015 weitgehend in afghanischer Hand, ist eines der wenigen Opiumersatz-Projekte, die



Uberlebt haben. Viele andere sind - oft wegen naiver und viel zu ungeduldiger Planung - gescheitert (Kleine Zeitung
26.6.2016; vgl. Welthungerhilfe 0.D.).Beispielweise bauen 800 Bauern im Rahmen eines Projektes der Welthungerhilfe
in drei Bezirken der Provinz Nangarhar schon seit Jahren Rosen statt Opium an - ein Versuch, der groRten
Opiummaschinerie der Welt Einhalt zu gebieten. Rund 3.000 Tonnen Bliiten werden von den Bauern zur Destille
gebracht. Im Schnitt ergibt das 100 Liter Rosendl und - weil das kostbar ist - fur die Bauern jéhrlich 500 bis 1.000
Dollar. Das Projekt, erdacht schon 2004 von der Welthungerhilfe und seit 2015 weitgehend in afghanischer Hand, ist
eines der wenigen Opiumersatz-Projekte, die Uberlebt haben. Viele andere sind - oft wegen naiver und viel zu
ungeduldiger Planung - gescheitert (Kleine Zeitung 26.6.2016; vergleiche Welthungerhilfe 0.D.).

Quellen:

e Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (27.6.2016):
Briefing Notes. Per E-Mail.

-Strichaufzéhlung
BAMEF - Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (13.6.2016):
Briefing Notes. Per E-Mail.

-Strichaufzéhlung
BBC (26.5.2016): Who are the Taliban?, http://www.bbc.com/news/world-south-asia-11451718, Zugriff 30.6.2016

-Strichaufzéhlung
BBC (18.5.2016): Afghanistan signs draft deal with militant Hekmatyar, http://www.bbc.com/news/world-asia-
36326691, Zugriff 29.6.2016

-Strichaufzéhlung
BBC (6.6.2015): Afghan women hold historic talks with the Taliban, http://www.bbc.com/news/world-asia-
33035268, Zugriff 30.6.2016

-Strichaufzéhlung
GASC - General Assembly Security Council (10.6.2016): The situation in Afghanistan and its implications for
international peace and security,

https://unama.unmissions.org/sites/default/files/n1616020.pdf, Zugriff 29.6.2016

e Strichaufzahlung
Kleine Zeitung (26.6.2016): Rosendl statt Heroin: Zarter Neustart in Afghanistan,

http://www.kleinezeitung.at/k/lebensart/5034053/Rosenol-statt-Heroin_Zarter-Neustart-in-Afghanistan, Zugriff
30.6.2016

e Strichaufzahlung
Reuters (18.5.2016): Afghanistan signs draft accord with militant leader,

http://www.reuters.com/article/us-afghanistan-hekmatyar-idUSKCNOY91FR, Zugriff 29.6.2016

e Strichaufzahlung
The Guardian (25.5.2016): Afghan Taliban appoint Mullah Haibatullah Akhundzada as new leader,
https://www.theguardian.com/world/2016/may/25/taliban-new-leader-death-confirm-mullah-mansoor-
haibatullah-akhundzada, Zugriff 29.6.2016

e Strichaufzahlung
The Guardian (22.5.2016): US drone strike in Pakistan kills Taliban leader Mullah Mansoor,

https://www.theguardian.com/world/2016/may/21/us-airstrike-taliban-leader-mullah-akhtar-mansoor, Zugriff
29.6.2016

e Strichaufzahlung
USDOD - United States Department of Defense (2.3.2016):

Afghanistan's Security Forces Making Progress, Centcom Chief Says, http://www.defense.gov/News-Article-
View/Article/684146/afghanistans-security-forces-making-progress-centcom-chief-says, Zugriff 30.6.2016

e Strichaufzahlung
Welthungerhilfe (0.D.): Rosen fiir die Zukunft Afghanistans,
http://www.welthungerhilfe.de/informieren/projekte/projektberichte/afghanistan/afghanistan-rosen-als-
alternative.html, Zugriff 30.6.2016

Sicherheitslage in Kabul

Wann immer man von der Sicherheitslage spricht, meint man die gréReren Stadte sowie das Gebiet in einem Radius
von max. 3 km um diese Stadte (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Kabul

Die Provinz Kabul ist die Hauptstadt von Afghanistan und deren Provinzhauptstadt ist Kabul Stadt. Sie grenzt im
Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stidosten, Logar im
Stden und (Maidan)Wardak im Stdwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
RingstraBe verbunden. Auch ist die Stadt mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die
Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z).

Im Zeitraum 1.1. - 31.8.2015 wurden in der Provinz Kabul insgesamt 352 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
21.1.2016).

Provinzhauptstadt der Provinz Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz Kabul
grenzt im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stdosten,
Logar im Stiden und (Maidan)Wardak im Stdwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die



sogenannte RingstraBe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22
Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die Bevélkerungszahl der Provinz wird auf 4.372.977
geschatzt (UN OCHA 26.8.2015).

Im Gegensatz zu den landlichen Teilen Afghanistans, in denen das Gewaltniveau meist von jahreszeitenbedingter
Witterung abhangt (erhéhte Angriffszahlen in den Sommermonaten), hangt die Sicherheitslage in Kabul stark von den
politischen Entwicklungen innerhalb Afghanistans und internationalen Beziehungen ab (El 0.D.).

Die Sicherheitsumgebung in Kabul ist momentan extrem herausfordernd, Koordinierte Angriffe auf
Regierungsgebdude und auf ausldndische Organisationen, ist auf einem Niveau, wie zuletzt im November 2014
beobachtet wurde. Die allgemeine Gewalt, Selbstmordattentate, Autobomben und magnetisch angebrachte [EDs
(improvised explosive devices) befinden sich im GrofRen und Ganzen auf dem Niveau von 2014. Dieses Gewaltniveau
wird scheinbar von einer groReren Strategie extremistischer Gruppen vorangetrieben (El 0.D.). Die afghanische
Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul, groRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren
(USDOD 12.2015). Innerhalb Kabuls gibt es verschiedene Viertel mit unterschiedlichen Sicherheitslagen (Liaison Officer
to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Von Janner bis November 2015, wurden 28 hochrangige Angriffe in Kabul durchgefihrt. Dies bedeutet eine Steigerung
von 27% gegenlber dem Vergleichseitraum 2014. Diese Angriffe erreichen ein Hauptziel der Taliban, namlich mediale
Aufmerksamkeit, und gleichzeitig die Verbreitung eines Gefiihls der Unsicherheit (USDOD 12.2015).

Traditionell erfullen Angriffe auf die Stadt Kabul zwei Zwecke:

Erstens, physisch die Macht der afghanischen Regierung zu schwachen. Dies geschieht Ublicherweise durch die
Ermordung von Beamten und Zerstérung von Versorgungswegen. Zweitens, Propagandasiege durch Angriffe in Kabul.
Aus demselben Grund werden internationale Organisationen (die einen &hnlichen Propagandawert fir
Aufstandischenorganisationen haben) regelmaBig angegriffen. Oftmals dann, wenn es zu schwer war wichtige
Regierungs- oder NATO-Gebdude erfolgreich zu infiltrieren. Wahrend die Sicherheitskréfte sich fortwahrend
verbessern und ihre Fahigkeiten, solchen Angriffen entgegenzuwirken, entwickeln, ist es eher unwahrscheinlich, dass
eine unterschwellige Bedrohung, insbesondere innerhalb der zentralen Kabuler Distrikte, in naher Zukunft ganzlich
ausgeschlossen werden kann (El 0.D.).

Ministerien sind bevorzugte Ziele von RaketenbeschuB, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlégen (Liaison Officer to
Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vgl. UNAMA 8.2015). Hier steht die mediale Wirkung im Vordergrund. Die
Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen allerdings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA
14.11.2014).Ministerien sind bevorzugte Ziele von RaketenbeschuB, Sprengsétzen oder Selbstmordanschlagen (Liaison
Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vergleiche UNAMA 8.2015). Hier steht die mediale Wirkung im
Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen allerdings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry
of Interior of GIROA 14.11.2014).

Nach einer erhéhten Anzahl von Angriffen und Stérungen im Sommer - vorlaufige Daten zeigen im Jahr 2015 eine
nennenswerte Steigerung zum Vergleichszeitraum 2014 in Bezug auf Selbstmordattentate und allgemeine
Aufstandischenaktivitaten in der Stadt Kabul. Allgemein wurde erwartet, dass die Gewalt mit Beginn des Winters 2015
abnehmen wirde. Winterliche Gegebenheiten schranken allgemein die Bewegung extremistischer Gruppen am Boden
ein, wodurch weniger Kampfer und weniger Kampfmittel nach Kabul Stadt kommen. Ungeachtet dessen existiert
weiterhin ein Potential fir unerwartete Talibanangriffe. Auch das IS-Phdnomen kénnte das Risikoprofil innerhalb der
Hauptstadt 2016 erweitern, jedoch mussen diese Gruppen ihre Effektivitat innerhalb der Hauptstadt erst nachweisen.
IS-Zweige treten derzeit mehr in interne Fehden mit den Taliban und anderen extremistischen Fraktionen, in Gebieten
wie dem léndlichen Nangarhar, Farah und Zabul in Erscheinung, anstatt durch gezielte Angriffe auf internationale
Organisationen (El 0.D.).

Die Stadt Kabul zieht auch weiterhin eine signifikante Zahl an Binnenvertriebenen an. Mindestens 3.000 Familien
bendtigen Hilfe (UN GASC 10.12.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (21.1.2016): EASO Country of Origin Information Report
AfghanistanSecurity Situation, https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-COI-
Afghanistan_Security_Situation-BZ0416001ENN_FV1.pdf, Zugriff 21.1.2016

-Strichaufzéhlung
EASO - European Asylum Support Office (1.2015): EASO Country of Origin Information Report Afghanistan,
https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/Afghanistan-security-situation.pdf, Zugriff 8.1.2016

-Strichaufzéhlung
El - Edinburgh International (0.D.): Kabul Security Analysis:
2015-2016 Forecast,

http://edinburghint.com/insidetrack/kabul-security-analysis-2015-2016-forecast/#, Zugriff 8.1.2016

e Strichaufzahlung
Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA (14.11.2014):

Sicherheitslage, per Mail.
e Strichaufzahlung
NYT - The New York Times (1.10.2014): Taliban Stage Attacks on Day After Afghanistan and U.S. Sign Security Deal,

http://www.nytimes.com/2014/10/02/world/asia/taliban-afghanistan-kabul-suicide-attacks.html, Zugriff
27.10.2014

e Strichaufzahlung
Pajhwok (0.D.z): Kabul province background profile, http://www.elections.pajhwok.com/en/content/kabul-



province-background-profile, Zugriff 23.10.2014

e Strichaufzahlung
WP - Washington Post (20.10.2014): A (fighting) season to remember in Afghanistan,

http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2014/10/20/a-fighting-season-to-remember-in-afghanistan/,
Zugriff 23.10.2014

e Strichaufzahlung
UNAMA - United Nations Assistance Mission in Afghanistan (8.2015):

Midyear report 2015 protection of civilians in armed conflict,
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human%20rights/2015/PoC%20Report%202015/UNAMA%20Protection%200f%20Civilians%20in%20Arr
Zugriff 18.11.2015

e Strichaufzahlung
UN GASC - UN General Assembly Secretary-General (10.12.2015): The situation in Afghanistan and its implications
for international peace and security,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2015/942, Zugriff 4.1.2016

e Strichaufzahlung
UN GASC - UN General Assembly Secretary-General (1.9.2015): The situation in Afghanistan and its implications
for international peace and security,

http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/SG%20Reports/SG_Report_September_2015.pdf, Zugriff 17.11.2015

e Strichaufzahlung
USDOD - Department of Defense (12.2015): Enhancing Security and Stability in Afghanistan,

http://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/1225_Report_Dec_2015_-_Final_20151210.pdf, Zugriff 8.1.2016

e Strichaufzahlung
Vertrauliche Quelle - eine internationale Organisation, die in Afghanistan ansassig ist (15.9.2015): Informationen
zu den Provinzen Afghanistans. Per Mail, liegt bei der Staatendokumentation auf

e Strichaufzahlung
UN OCHA - United Nation Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (26.8.2015): Afghanistan :
Population Estimate for 2015,

https://www.humanitarianresponse.info/en/system/files/documents/files/afg_mm_population_aug2015_a3.pdf, Zugriff
17.11.2015

Paktia

Im Zeitraum 1.1. - 31.8.2015 wurden in der Provinz Paktia, 405 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
21.1.2016).

Paktia ist eine gebirgige Provinz im sidlichen Afghanistan (Pajhwok o. D.b). Die Hauptstadt von Paktia ist Gardez (AAN
14.4.2014). Die Provinz hat 13 Distrikte und 16 administrative Einheiten, zu denen auch die Provinzhauptstadt Gardez
zahlt: Ahmadabad, SayedKaram, Ahmadkhel, Mirzaka, Zazi, Lazha, Mangal, Janikhel, Tsamkani, Dandaw Patan, Shwak,
Gerda Serai, Wuza Zadran und Zurmat. Die hauptsachlich in Paktia lebenden Stamme sind Pashtunen, die meist
Pashto sprechen. Die Ausnahme bilden wenige Dari sprechende Familien (Pajhwok 0.D.b). Die Bevélkerungszahl der
Provinz wird auf 551.987 geschatzt (UN OCHA 26.8.2015).

Aufgrund der Grenze zur Kurram Agency in Pakistan, ist die Provinz eine Hochburg des Aufstands und dient als Tor zur
Infiltrierung des Stdostens und Kabul (Vertrauliche Quelle 15.9.2015). Das Haqqgani-Netzwerk, Mansoor und Hizb-e
Islami Group (HiG) sind die einflussreichsten regierungsfeindlichen Gruppierungen in der Provinz (Vertrauliche Quelle
15.9.2015 vgl. Khaama Press 13.9.2014; vgl. Khaama Press 5.5.2014). Das Haqqani Netzwerk ist in 90% der Provinz
aktiv, speziell in den 6stlichen Distrikten, inklusive des Dand-e Patan und Zazi Aryoub Distrikts. Die Gruppierung von
Mansoor ist das zweitstarkste Netzwerk, gefolgt von der HiG. Verglichen mit anderen Provinzen der Region, ist die
Sicherheitslage in Paktia aber immer noch wesentlich besser. Im Jahr 2015 war die Provinz gekennzeichnet von groRer
Unsicherheit, speziell in den Grenzdistrikten, die hohen Infiltrationsraten durch Aufstdndische von der anderen Seite
der Grenze ausgesetzt sind. Obwohl die Aufstandischen keine Distrikte vollstdndig kontrollieren, hat die Regierung nur
eingeschrankt Zugang und Kontrolle tber bzw. zu einer Anzahl von Distrikten, darunter Zurmat, Zani Khel, Ahmad Khel
und Dand-e Pathan (Vertrauliche Quelle 15.9.2015).Aufgrund der Grenze zur Kurram Agency in Pakistan, ist die Provinz
eine Hochburg des Aufstands und dient als Tor zur Infiltrierung des Stdostens und Kabul (Vertrauliche Quelle
15.9.2015). Das Haqqani-Netzwerk, Mansoor und Hizb-e Islami Group (HiG) sind die -einflussreichsten
regierungsfeindlichen Gruppierungen in der Provinz (Vertrauliche Quelle 15.9.2015 vergleiche Khaama Press
13.9.2014; vergleiche Khaama Press 5.5.2014). Das Haqqani Netzwerk ist in 90% der Provinz aktiv, speziell in den
ostlichen Distrikten, inklusive des Dand-e Patan und Zazi Aryoub Distrikts. Die Gruppierung von Mansoor ist das
zweitstarkste Netzwerk, gefolgt von der HiG. Verglichen mit anderen Provinzen der Region, ist die Sicherheitslage in
Paktia aber immer noch wesentlich besser. Im Jahr 2015 war die Provinz gekennzeichnet von grofRer Unsicherheit,
speziell in den Grenzdistrikten, die hohen Infiltrationsraten durch Aufstandische von der anderen Seite der Grenze
ausgesetzt sind. Obwohl die Aufstandischen keine Distrikte vollstandig kontrollieren, hat die Regierung nur
eingeschrankt Zugang und Kontrolle Gber bzw. zu einer Anzahl von Distrikten, darunter Zurmat, Zani Khel, Ahmad Khel
und Dand-e Pathan (Vertrauliche Quelle 15.9.2015).

In der Provinz werden Operationen durchgefiihrt, um gewisse Gegenden von Aufstdndischen zu befreien (Khaama
Press 10.1.2016; Press TV 8.1.2016; Xinhua 3.1.2016; Pajhwok 10.9.2015; Pajhwok 28.7.2015; Tolonews 15.7.2015;
Ariananews 30.6.2015; Tolonews 28.5.2015).

Allgemeine Menschenrechtslage



Die Menschenrechtssituation in Afghanistan verbessert sich weiter, allerdings langsam. Die universellen
Menschenrechte sind in der afghanischen Verfassung verankert, aber bei weitem noch nicht vollstandig verwirklicht.
Insbesondere die Lage der Frauen bleibt in der konservativ-islamischen Gesellschaft schwierig (AA 31.3.2014).

Menschenrechtsprobleme halten an, von Beobachtern wurden die inaddquate Ausbildung und fehlendes
Einflhlvermdégen der Sicherheitskréfte kritisiert. Menschrechtsorganisationen kritisierten die begrenzte Rechenschaft,
die fur Sicherheitsbehorden gilt, im Speziellen fur die Afghan Local Police (ALP), obwohl das Innenministerium Ende
2012 MaBnahmen umsetzte, um die Rechenschaft der ALP zu steigern. Zum Beispiel arbeitet das Innenministerium mit
dem Internationalen Komitee des Roten Kreuzes (ICRC) zusammen, um die Menschenrechtsausbildung fur ALP
Rekruten zu auszuweiten (USDOS 27.2.2014).

Von der Offentlichkeit als eine effektive Menschenrechtskérperschaft gepriesen, befand sich die AIHRC von Dezember
2011 bis Juni 2013 im Schwebezustand, weil Prasident Karzai viele ihrer vakanten Posten nicht besetzte (HRW
21.1.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (31.3.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

e Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (21.1.2014): World Report 2014 - Afghanistan,

http://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/afghanistan?page=2, Zugriff 29.9.2014

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 - Afghanistan,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper, Zugriff 7.7.2014

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz erlaubt interne Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Ruckkehr, aber die Regierung
schrankte die Bewegung der Burgerinnen gelegentlich aus Sicherheitsgriinden ein [Anm.: siehe dazu auch Artikel 39
der afghanischen Verfassung] (USDOS 27.2.2014; vgl. Max Planck Institute 27.1.2004).Das Gesetz erlaubt interne
Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Ruckkehr, aber die Regierung schrankte die Bewegung der
Burgerinnen gelegentlich aus Sicherheitsgriinden ein [Anm.: siehe dazu auch Artikel 39 der afghanischen Verfassung]
(USDOS 27.2.2014; vergleiche Max Planck Institute 27.1.2004).

In manchen Teilen des Landes ist fehlende Sicherheit die grote Bewegungseinschrankung. In manchen Teilen machen
Gewalt von Aufstandischen, Landminen und Unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtungen (IEDs) das Reisen
besonders gefahrlich, speziell in der Nacht (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Max Planck Institute (27.1.2004): Die Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan,

http://www.mpipriv.de/files/pdf4/verfassung_2004_deutsch_mpil_webseite.pdf, Zugriff 11.9.2014

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Afghanistan,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper, Zugriff 7.7.2014

Verkehrswesen

Das Verkehrswesen in Afghanistan ist eigentlich recht gut. Es gibt einige angemessene Busverbindungen in die
wichtigsten GroR3stadte. Die Kernfrage bleibt nach wie vor die Sicherheit. Busverbindungen existieren auf der
Kabul/Herat StraRe nach Kandahar; Ausléndern ist es nicht erlaubt in den Bus einzusteigen. Es gibt aber Ausnahmen -
in der Verbindung Mazar-e Sharif nach Kabul, war es erlaubt ohne das Fragen gestellt wurden. In den Provinzen Balkh,
Samangan und Panjshir konnte ein Taxi gemietet werden. Die Taximietung ist eine gute Option da man sein Fahrziel
frei wahlen kann und die Fahrer wissen, wie man es sicher erreichen kann. Gleichzeitig ist es auch relativ kostengunstig
(Uncharted Backpacker 3.2016).

Binnenflichtlinge (IDPs) und Fliichtlinge

Interne Bevolkerungsbewegungen steigen an, hauptsachlich wegen militdrischer Operationen, aber auch wegen
Naturkatastrophen und irreguldrer Arbeitsbedingungen (USDOS 27.7.2014).

Ende Juni 2014 waren, laut UNHCR, 683.301 Personen internvertrieben. Zum Zeitpunkt des Berichtes im Juli kamen
zustzlich noch 18.608 dazu. Womit zum Zeitpunkt des Berichtes im Juli die Zahl der IDPs auf 701.909 stieg (UNHCR
7.2014). Die Zahl der neu hinzugekommenen Binnenvertriebenen fiir 2013 wird mit 124.000 angegeben. Zunehmende
Kampfe werden als Ursache fir den Anstieg der IDP-Zahlen gesehen. Fast die Halfte der Neuvertriebenen floh
aufgrund von militarischen Operationen und Unsicherheit in der stdlichen Provinz Helmand (IDMC 5.2014)

Vertreibung ist in vielen Provinzen ein Problem. Die hochste Zahl an IDPs wurde im Westen gemessen und fiihrte den
anhaltenden Trend der vergangenen Monate weiter. Grund dafiir ist im Allgemeinen der bewaffnete Konflikt, aber
auch die sich verschlechternde Sicherheitslage und Einschiichterung durch regierungsfeindliche Gruppen. In fast allen
Fallen, gaben IDPs an, dass ihre groBte Sorge der Zugang zu einer Lebensgrundlage und Arbeit war. Auch Zugang zu
Trinkwasser und Nahrung wurde angegeben (UNHCR 4.2014).

In Afghanistan haben IDPs aus urbanen Gebieten und zuriickgekehrte Fliichtlinge in Stadten wie Kabul, Herat und
Jalalabad, ungenehmigte Siedlungen auf o&ffentlichem Grund errichtet. Ohne Kundigungsschutz, Rechtshilfe,
Kompensation und alternativen Wohnméglichkeiten, sind viele dem Risiko der Zwangsrdaumung, Obdachlosigkeit und
steigender Vulnerabiltat ausgesetzt (IDMC 5.2014).

Im November 2013 hat das afghanische Kabinett eine nationale Grundsatzspolitik bezliglich Binnenvertreibung



(National Policy on Internal Displacement - IDP Policy) angenommen, die den Begriff IDP definiert und dessen Recht
auf eine dauerhafte Losung des Problems anerkennt (IDMC 5.2014; vgl. IDMC 2.2014). Dies beinhaltet: das Recht der
IDPs und riickkehrender Flichtlinge auf adequate Unterbringung in stadtischen Gegenden (darunter MalRnahmen
bezlglich Zwangsraumung und Kundigungsschutz); das Problem informeller Siedlungen wird ebenso benannt, wie das
Recht der IDPs gemaR afghanischer Verfassung, sich in jedem Teil des Landes niederzulassen und die Verantwortung
der nationalen, Provinz-, Bezirks- und Kommunalenbehdrden (IDMC 2.2014).Im November 2013 hat das afghanische
Kabinett eine nationale Grundsatzspolitik beztiglich Binnenvertreibung (National Policy on Internal Displacement - IDP
Policy) angenommen, die den Begriff IDP definiert und dessen Recht auf eine dauerhafte Lésung des Problems
anerkennt (IDMC 5.2014; vergleiche IDMC 2.2014). Dies beinhaltet: das Recht der IDPs und riickkehrender Flichtlinge
auf adequate Unterbringung in stadtischen Gegenden (darunter MalRnahmen bezlglich Zwangsrdumung und
Kundigungsschutz); das Problem informeller Siedlungen wird ebenso benannt, wie das Recht der IDPs gemaR
afghanischer Verfassung, sich in jedem Teil des Landes niederzulassen und die Verantwortung der nationalen, Provinz-,
Bezirks- und Kommunalenbehorden (IDMC 2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
IDMC - Internal Displacement Monitoring Centre (5.2014): Global Overview 2014,

http://www.internal-displacement.org/assets/publications/2014/201405-global-overview-2014-en.pdf, Zugriff 12.9.2014

e Strichaufzahlung
IDMC - Internal Displacement Monitoring Centre (2.2014): Still at risk,

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Still%20at%20risk.pdf, Zugriff 22.9.2014

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.2014):

Conflict-induced Internal Displacement - Monthly Update, June 2014, http://www.refworld.org/docid/53d601d24.html,
Zugriff 8.10.2014]

e Strichaufzahlung
UNHCR- United Nations High Commissioner for Refugees (4.2014):

Conflict-induced Internal Displacement - Monthly Update, http://www.refworld.org/docid/5385882b4.html, Zugriff
12.9.2014

e Strichaufzahlung
UNHCR- United Nations High Commissioner for Refugees (7.2014):

Conflict-Induced Internal Displacement - Monthly Update,
http://unhcr.af/UploadDocs/DocumentLibrary/July.2014_IDP_Report_635439485339293664.pdf, Zugriff 12.9.2014

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Afghanistan,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper, Zugriff 7.7.2014

e Strichaufzahlung
WB - World Bank (8.4.2014): Afghanistan Economic Update,
http://www.worldbank.org/en/country/afghanistan/overview, Zugriff 23.9.2014

e Strichaufzahlung
WB - World Bank (2014): 2.1 World Development Indicators:

Population dynamics, http://wdi.worldbank.org/table/2.1, Zugriff 24.9.2014
Behandlung nach Riickkehr

In den letzten zehn Jahren sind im Rahmen der freiwiliigen Rlckkehr durch UNHCR 3.5 Millionen afghanische
Flichtlinge zurlickgekehrt. Insegesamt sind 5.8 Millionen Afghaninnen und Afghanen aus verschiedenen Teilen der
Welt nach Afghanistan zurlickgekehrt (DW 19.10.2015). USDOS berichtet, dass in den Jahren von 2002 bis 2014,
Finanzierungen verwendet wurden um Transportkosten und anfangliche Notwendigkeit bei Riickkehr, fiir mehr als 4.7
Millionen zur Verfugung zu stellen (SIGAR 8.2015; vgl. AA 2.3.2015). Somit hat eine groBe Zahl der afghanischen
Bevolkerung einen Fliichtlingshintergrund (AA 2.3.2015). Im Jahr 2015 sind 50.000 afghanische Fliichtlinge aus Pakistan
im Rahmen des Programms der freiwilligen Rickkehr nach Afghanistan zurtickgekehrt (DW 19.10.2015).In den letzten
zehn Jahren sind im Rahmen der freiwiligen Ruckkehr durch UNHCR 3.5 Millionen afghanische Flichtlinge
zurlickgekehrt. Insegesamt sind 5.8 Millionen Afghaninnen und Afghanen aus verschiedenen Teilen der Welt nach
Afghanistan zurtickgekehrt (DW 19.10.2015). USDOS berichtet, dass in den Jahren von 2002 bis 2014, Finanzierungen
verwendet wurden um Transportkosten und anfangliche Notwendigkeit bei Ruckkehr, fir mehr als 4.7 Millionen zur
Verfligung zu stellen (SIGAR 8.2015; vergleiche AA 2.3.2015). Somit hat eine groRe Zahl der afghanischen Bevdlkerung
einen Fluchtlingshintergrund (AA 2.3.2015). Im Jahr 2015 sind 50.000 afghanische Fliichtlinge aus Pakistan im Rahmen
des Programms der freiwilligen Rickkehr nach Afghanistan zurlickgekehrt (DW 19.10.2015).

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl der Rickkehrer aus Iran und Pakistan stark gestiegen. 2014 lag die Zahl der
Ruckkehrer bei knapp 17.000, davon lber 12.000 aus PAK. Bis Ende Oktober 2015 sind im laufenden Jahr fast 56.000
zurlickgekehrt, davon Uber 53.000 aus Pakistan. Zwei Drittel der Ruckkehrer siedeln sich in funf Provinzen an: Kabul,
Nangarhar, Kunduz, Logar und Baghlan (AA 16.11.2015). Laut UNHCR-Afghanistan kehrten im Jahr 2014 insgesamt
17.000 Menschen freiwillig nach Afghanistan zurlick (UNHCR 29.10.2015). Die Kapazitat der Regierung
Ruckkehrer/innen aufzunehmen war auch weiterhin niedrig. Die Zahl der Rickkehrer/innen wéahrend des Jahres 2014
verringerte sich aufgrund von Unsicherheiten in Bezug auf die Sicherheitslage im Rahmen der Post-
Transitionszeitraumes und aufgrund des Auslaufens der proof of Residence Card (PoR Card) fir afghanische
Flichtlinge in Pakistan (USDOS 25.6.2015). In Pakistan werden etwa 1.5 Millionen afghanische Flichtlinge, die im Besitz
einer PoR Card sind von UNHCR unterstuzt (BFA Staatendokumentation 9.2015).



Die afghanische Regierung kooperierte auch weiterhin mit UNHCR, der Internationalen Organisation fir Migration
(IOM), sowie anderen humanitdren Organisationen, um intern vertrieben Personen, Flichtlingen, Rickkehrer/innen
und andern Menschen Schutz und Unterstiitzung zur Verfligung zu stellen. Regierungsunterstitzung fur vulnerable
Personen, inklusive Rickkehrer/innen aus Pakistan und Iran, war gering, mit einer anhaltenden Abhangigkeit von der
internationalen Gemeinschaft. Die Reintegration von Ruckkehrer/innen war schwierig.Rlickkehrerinnen und Rickkehr
hatten angeblich gleichwertigen Zugang zu Gesundheits-, Bildungs- und anderen Leistungen, obwohl manche
Gemeinden, die flr Ruckkehrer/innen vorgesehen waren, angaben, dass eingeschrénkter Zugang zu Transport und
Stralen zu groReren, besser etablierten Dorfern und stadtischen Zentren fehlte. Dies erschwerte den Zugang zu
Dienstleistungen und wirtschaftlichen Moglichkeiten (USDOS 25.6.2015).

In Iran und Pakistan halten sich derzeit noch ca. 3 Millionen afghanische Fluchtlinge auf. Dazu kommen nicht
registrierte Afghanen, die von der iranischen Regierung jedoch nicht als Fliichtlinge anerkannt sind. Insbesondere von
iranischer Seite, in Teilen auch von Pakistan, werden sie gelegentlich als politisches Druckmittel gegentiber Afghanistan
ins Feld geflihrt. Gleichzeitig gelten die Flichtlinge auch als glnstige Arbeitskréfte. In Afghanistan wird zwischen
Ruckkehrern aus den Nachbarstaaten Iran und Pakistan (die grof3te Gruppe afghanischer Flichtlinge) und freiwilliger
Ruckkehr oder Abschiebung aus v.a. westlichen Staaten unterschieden. Fur Rickkehrer aus den genannten
Nachbarlandern leistet UNHCR in der ersten Zeit Unterstiitzung. Bei der Anschlussunterstiitzung bestehen Probleme in
der Koordinierung zwischen humanitdren Akteuren und Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit, so dass
Hilfe nicht immer dort ankommt, wo Ruckkehrer sich niedergelassen haben (AA 2.3.2015; vgl. AA 16.11.2015).In Iran
und Pakistan halten sich derzeit noch ca. 3 Millionen afghanische Flichtlinge auf. Dazu kommen nicht registrierte
Afghanen, die von der iranischen Regierung jedoch nicht als Flichtlinge anerkannt sind. Insbesondere von iranischer
Seite, in Teilen auch von Pakistan, werden sie gelegentlich als politisches Druckmittel gegenliber Afghanistan ins Feld
geflihrt. Gleichzeitig gelten die Flichtlinge auch als guinstige Arbeitskrafte. In Afghanistan wird zwischen Ruckkehrern
aus den Nachbarstaaten Iran und Pakistan (die grof3te Gruppe afghanischer Fliichtlinge) und freiwilliger Riickkehr oder
Abschiebung aus v.a. westlichen Staaten unterschieden. Fur Ruckkehrer aus den genannten Nachbarldndern leistet
UNHCR in der ersten Zeit Unterstitzung. Bei der Anschlussunterstltzung bestehen Probleme in der Koordinierung
zwischen humanitaren Akteuren und Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit, so dass Hilfe nicht immer dort
ankommt, wo Ruckkehrer sich niedergelassen haben (AA 2.3.2015; vergleiche AA 16.11.2015).

Die Schweiz, Australien, Iran, Norwegen, Pakistan, Danemark, Frankreich, die Niederlande und Schweden haben mit
Afghanistan und dem UNHCR sog. Drei-Parteien-Abkommen zur Regelung der freiwilligen Ruckkehr von afghanischen
Fliichtlingen in ihr Heimatland geschlossen. Die Abkommen sehen u.a. die Ubernahme von Reisekosten,
Wiedereingliederungshilfe und UnterstiitzungsmaBnahmen fir besonders schutzbeddrftige Flichtlinge vor. Von
Grof3britannien, Frankreich, Italien, Danemark, Norwegen, Schweden und Australien ist bekannt, dass diese Lander
abgelehnte Asylbewerber afghanischer Herkunft nach Afghanistan abschieben. Von Norwegen ist bekannt, dass auch
Familien mit minderjéhrigen Kindern abgeschoben werden. Einige Lander arbeiten eng mit IOM in Afghanistan
zusammen, insbesondere auch, um die Reintegration zu erleichtern. IOM bietet psychologische Betreuung,
Unterstutzung bei Reiseformalitaten, Ankunft in Kabul und Begleitung der Reintegration einschlieRlich Unterstltzung
bei der Arbeitsplatzsuche an (AA 2.3.2015; vgl. AA 16.11.2015).Die Schweiz, Australien, Iran, Norwegen, Pakistan,
Danemark, Frankreich, die Niederlande und Schweden haben mit Afghanistan und dem UNHCR sog. Drei-Parteien-
Abkommen zur Regelung der freiwilligen Ruckkehr von afghanischen Fluchtlingen in ihr Heimatland geschlossen. Die
Abkommen sehen u.a. die Ubernahme von Reisekosten, Wiedereingliederungshilfe und UnterstiitzungsmaRBnahmen
fur besonders schutzbedrftige Flichtlinge vor. Von GroRbritannien, Frankreich, Italien, Déanemark, Norwegen,
Schweden und Australien ist bekannt, dass diese Ladnder abgelehnte Asylbewerber afghanischer Herkunft nach
Afghanistan abschieben. Von Norwegen ist bekannt, dass auch Familien mit minderjéhrigen Kindern abgeschoben
werden. Einige Lander arbeiten eng mit IOM in Afghanistan zusammen, insbesondere auch, um die Reintegration zu
erleichtern. IOM bietet psychologische Betreuung, Unterstiitzung bei Reiseformalitdten, Ankunft in Kabul und
Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstiitzung bei der Arbeitsplatzsuche an (AA 2.3.2015; vergleiche AA
16.11.2015).

Eine Diskriminierung oder Strafverfolgung aufgrund exilpolitischer Aktivitdten nach Rickkehr aus dem Ausland ist nicht
anzunehmen. Auch einige Fihrungsfiguren der RNE sind aus dem Exil zuriickgekehrt, um Amter bin hin zum
Ministerrang zu Ubernehmen. Président Ashraf Ghani selbst verbrachte die Zeit der Burgerkriege und der Taliban-
Herrschaft in den 1990er Jahren weitgehend im pakistanischen und US-amerikanischen Exil (AA 16.11.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.11.2015): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

-Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (2.3.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

-Strichaufzéhlung
BFA Staatendokumentation (9.2015): FFM Bericht Pakistan,
http://www.bfa.gv.at/files/berichte/PAKI_FFM%20Report_2015_09.pdf, Zugriff 30.10.2015

-Strichaufzéhlung

DW - Deutsche Welle (19.10.2015): Funds shortage may trigger Afghan refugee exodus, says UNHCR,
http://www.dw.com/en/funds-shortage-may-trigger-afghan-refugee-exodus-says-unhcr/a-18790962, Zugriff
29.10.2015

-Strichaufzéhlung

SIGAR - Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction (8.2015): Afghan Refugees and Returnees:
Corruption and Lack of Afghan Ministerial Capacity Have Prevented Implementation of a Long-term Refugee
StrategySIGAR 15-83-AR/, https://www.sigar.mil/pdf/audits/SIGAR-15-83-AR.pdf, Zugriff 29.10.2015



e Strichaufzahlung
UNHCR - United Nations High Commissioner For Refugees (29.10.2015): Afghan returness, Per E-Mail.

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Afghanistan,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2014&dlid=236632, Zugriff 13.10.2015

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehodrigkeit und zur Herkunft des Beschwerdefiihrers, zu seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit sowie zu seiner familidren Situation in Afghanistan und in Osterreich ergeben sich aus dem
diesbezuglich glaubwirdigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan keine Probleme mit den dortigen Behorden hatte, ergibt sich aus seinen
Angaben im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist und in Osterreich einer legalen Beschéaftigung nachgeht,
ergibt sich aus der Einsichtnahme ins &sterreichische Strafregister, dem Gewerberegisterauszug, dem
Einkommenssteuernachweis und den Angaben des Beschwerdefthrers im Rahmen der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden war nicht glaubwiirdig. Der Beschwerdefuhrer fiihrt
sein Vorbringen zu seinen Fluchtgriinden oberflachlich aus und konkretisierte diese nicht, zumal bezogen sie sich
lediglich auf die Probleme, die angeblich sein Bruder mit den Taliban hatte. Wobei auch nicht klar hervorkam, ob der
Bruder die angeblichen Probleme hatte, da er fiir die Polizei arbeitete oder als Polizist oder lediglich "angeschwarzt"
wurde. Der Beschwerdefiihrer selbst hatte niemals Probleme und brachte auch diesbeziglich nichts vor.

Die Feststellungen zur zukunftig erwartbaren (existenziellen) Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruickkehr
ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers, den obigen Landerberichten und aus den Angaben im Rahmen
der muindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur allgemeinen Lage in Afghanistan bzw. zur besonderen Situation in der Provinz XXXX beruhen auf
den angefiihrten Quellen, denen weder vom Beschwerdeflihrer noch vom Rechtsvertreter widersprochen wurde. Bei
den angefiihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein tbereinstimmendes, schliissiges Gesamtbild
der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat
der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln.Die Feststellungen zur allgemeinen
Lage in Afghanistan bzw. zur besonderen Situation in der Provinz rémisch 40 beruhen auf den angefiihrten Quellen,
denen weder vom Beschwerdefiihrer noch vom Rechtsvertreter widersprochen wurde. Bei den angefiihrten Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemaR § 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und im Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fiir Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (FPG) anzuwendenlm gegenstandlichen
Verfahren sind daher geméal3 Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uiber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung (FPG) anzuwenden.

GemaR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklédrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemaf Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu Spruchteil A)

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

GemaR 8 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
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Bescheid zu erlassen.GemaRR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, ber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Im Falle der Anderung der Zusténdigkeit wihrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fur die nunmehr
zustandige Behdrde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 RZ 65, mwH).Im
Falle der Anderung der Zustindigkeit wéhrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fur die nunmehr
zustandige Behdrde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 73, RZ 65,
mwH).

Wenn die Behorde aufgrund der besonderen Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der
Lage ist, das Verfahren im vorgegeben Zeitraum abzuschlieRBen, oder wenn die Behérde das Verfahren deshalb nicht
vorantreiben konnte, weil eine Partei es unterlassen hat, die fir die Weiterfihrung des Verfahrens notwendigen
Handlungen zu setzen, kann es der Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen sechs
Monaten entscheidet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 RZ 124, mwH).Wenn die Behérde aufgrund der besonderen
Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der Lage ist, das Verfahren im vorgegeben
Zeitraum abzuschlieBen, oder wenn die Behérde das Verfahren deshalb nicht vorantreiben konnte, weil eine Partei es
unterlassen hat, die fur die Weiterfihrung des Verfahrens notwendigen Handlungen zu setzen, kann es der Behérde
nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen sechs Monaten entscheidet vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, RZ 124, mwH).

GemaR § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufiihren ist.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein tberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knupft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustdndigen Behdrde zu laufen. Fir die Zuldssigkeit einer Saumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung maRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu § 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG knupft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustdndigen Behorde zu laufen.
Fur die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der Zeitpunkt ihrer Erhebung maRgeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

§ 16 VWGVG samt Uberschrift lautet:Paragraph 16, VwGVG samt Uberschrift lautet:
"Nachholung des Bescheides:

§ 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behérde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behdorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Das AsylG enthélt keine besonderen Bestimmungen zur Entscheidungspflicht, sodass die Bestimmungen des§ 73 AVG
auf die Verfahren nach diesem Gesetz anwendbar sind, wobei auch noch die in8 16 Abs. 1 VWGVG vorgesehene
Nachfrist des Bundesamtes, die erst mit Einlangen bei der sdumigen Behorde zu laufen beginnt, offen steht (siehe
auch Erkenntnis des VWGH vom 27.05.2015, Ra 2015/19/0075, demzufolge im Falle der Bejahung der Zustandigkeit
einer Behdrde dies entsprechend in der Begriindung darzulegen ist).Das AsylG enthdlt keine besonderen
Bestimmungen zur Entscheidungspflicht, sodass die Bestimmungen des Paragraph 73, AVG auf die Verfahren nach
diesem Gesetz anwendbar sind, wobei auch noch die in Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG vorgesehene Nachfrist des
Bundesamtes, die erst mit Einlangen bei der sdumigen Behérde zu laufen beginnt, offen steht (siehe auch Erkenntnis
des VWGH vom 27.05.2015, Ra 2015/19/0075, demzufolge im Falle der Bejahung der Zustandigkeit einer Behorde dies
entsprechend in der Begriindung darzulegen ist).

Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2014 wurde der Bescheid aufgehoben und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Mit Schriftsatz vom 18.10.2015,
eingelangt beim Bundesamt am 19.10.2105, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Vertreter Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG. Zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde war demnach die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemal § 73 Abs. 1 AVG verstrichen,
weshalb sich aufgrund der Saumigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer am rémisch 40
einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2014
wurde der Bescheid aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
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Asyl zurlckverwiesen. Mit Schriftsatz vom 18.10.2015, eingelangt beim Bundesamt am 19.10.2105, erhob der
Beschwerdefuhrer durch seinen Vertreter Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war demnach die
sechsmonatige Entscheidungsfrist gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der
Saumigkeit des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
als zulassig erweist.

Da die belangte Behorde keine Entscheidung getroffen, sondern den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat,
erweist sich die Sdumnisbeschwerde an das BVwWG als berechtigt und zuléssig, zumal den Beschwerdefiihrer an der
Verzégerung offensichtlich kein Verschulden trifft und diese offenbar in die Sphére der Verwaltungsbehorde fallt,
welche im Wesentlichen anflihrte, dass eine Entscheidung nicht fristgerecht moglich sei.

Daher ist die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz auf das BvwG
Ubergegangen und hat es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden.

Antrag auf internationalen Schutz gem. 8 3 AsylG 2005Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, AsylG 2005

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu
gewadhrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemaR§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht gemiR Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknupfen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)

offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls lber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).Fltchtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG
2005 unberthrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH  22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
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tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wuirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009,2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH  28.3.1995, 95/19/0041;  27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509  mwN;  12.9.2002,99/20/0505;  17.9.2003,2001/20/0177;  28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793:19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006, 2006/20/0120; ~ 13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewéhren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen
(VWGH  13.11.2008, 2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793;19.11.2010, 2007/19/0203;  23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitét erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VWGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; ~ 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fir einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewdhren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Féllen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK, nicht gegeben. Da es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in
seinem Herkunftsstaat glaubhaft darzutun, war der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gem. § 3
AsylG 2005 abzuweisen. Erachtet namlich die zur Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandige Instanz - wie im
gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann
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kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt
werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht néher zu
beurteilen  (VWGH  09.05.1996,  ZI.95/20/0380).Im  gegenstandlichen  Fall sind nach  Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine "begriindete Furcht vor Verfolgung" im
Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK, nicht gegeben. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubhaft darzutun, war
der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 3, AsylG 2005 abzuweisen. Erachtet
namlich die zur Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandige Instanz - wie im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der
Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten
Fluchtgrinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung
zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 09.05.1996,
Z1.95/20/0380).

Wie in der Beweiswirdigung des verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisses dargetan, ergibt sich der Schluss auf die
Unglaubhaftigkeit des Beschwerdeflhrers in Bezug auf seine Fluchtgriinde aus einer Gesamtschau seiner Angaben im
Verfahren, insbesondere aber auch aufgrund des Verlaufes und des Eindrucks in der mdindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Im Verfahren haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, die eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden im
Herkunftsstaat fir maBgeblich wahrscheinlich erscheinen lieBen:

Die allgemeine Lage in Afghanistan ist nicht dergestalt, dass bereits jedem, der sich dort aufhalt, der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt werden misste (vgl. etwa AsylGH 07.06.2011, C1 411.358-1/2010/15E, sowie den
diesbeziiglichen Beschluss des VfGH vom 19.09.2011, Zahl U 1500/11-6 u.v.a.) und wurde Derartiges seitens des
Beschwerdefuhrers auch nicht behauptet.Die allgemeine Lage in Afghanistan ist nicht dergestalt, dass bereits jedem,
der sich dort aufhélt, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden musste vergleiche etwa AsylGH 07.06.2011,
C1 411.358-1/2010/15E, sowie den diesbezlglichen Beschluss des VfGH vom 19.09.2011, Zahl U 1500/11-6 u.v.a.) und
wurde Derartiges seitens des Beschwerdeflihrers auch nicht behauptet.

Auch aus der wirtschaftlich schlechten Lage in Afghanistan lasst sich fur den Beschwerdefiihrer eine Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nicht herleiten: Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fiir eine Asylgewahrung dar (vgl. etwa
VWGH vom 14.3.1995, 94/20/0798; 17.6.1993,92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann
asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VWGH 9.5.1996, 95/20/0161; 30.4.1997,
95/01/0529, 8.9.1999, 98/01/0614). Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur erkennt, reicht auch der
Verlust (oder die Schwierigkeit der Beschaffung) eines Arbeitsplatzes nicht aus, eine Asylgewdhrung zu begriinden,
solange damit nicht eine ernsthafte Bedrohung der Lebensgrundlage verbunden ist (VwGH 19.06.1997, 95/20/0482;
vgl. 28.05.1994, 94/20/0034). Aber selbst fir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann
anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknipfungspunkt - ndmlich der Rasse, der
Religion, der Nationalitdt, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung -
zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist.Auch aus der wirtschaftlich schlechten Lage in Afghanistan
lasst sich fur den Beschwerdefiihrer eine Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht herleiten: Eine
allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keinen hinreichenden Grund flr eine Asylgewahrung dar vergleiche etwa VwGH vom 14.3.1995, 94/20/0798; 17.6.1993,
92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kdnnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage
entziehen vergleiche etwa VwGH 9.5.1996, 95/20/0161; 30.4.1997,95/01/0529, 8.9.1999,98/01/0614). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur erkennt, reicht auch der Verlust (oder die Schwierigkeit der Beschaffung)
eines Arbeitsplatzes nicht aus, eine Asylgewahrung zu begriinden, solange damit nicht eine ernsthafte Bedrohung der
Lebensgrundlage verbunden ist (VWGH 19.06.1997, 95/20/0482; vergleiche 28.05.1994, 94/20/0034). Aber selbst flr den
Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in
der GFK genannten Anknipfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen
ist.

Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
in seinem Herkunftsstaat glaubhaft darzutun, war der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gem.
§ 3 AsylG 2005 abzuweisen.Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubhaft darzutun, war der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflhrers gem. Paragraph 3, AsylG 2005 abzuweisen.

Antrag auf internationalen Schutz gem. 8 8 AsylG 2005Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 8, AsylG 2005

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen
steht.GeméaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemaR Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der
Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger,
noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530;  04.04.1997,  ZI.95/18/1127;  26.06.1997,  Z1.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB. VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB. VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, konne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Z1.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
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noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. 8 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fiur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z1.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhéltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG
(nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall aufRergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kénigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auflergewdhnlichen Umsténden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8§ 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der stédndigen Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewéhnliche Umstdnde ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behérden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Méglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Méglichkeit genuigt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005
gegeben sind:Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 gegeben sind:

Aus den herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle Situation in
Afghanistan unverdndert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von Provinz zu

Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszuflihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedirfnisse, wie
etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich
ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbdnden. Afghanen, die auRerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zuriickkehren, stoRen auf
groBere Schwierigkeiten als Ruckkehrer, die in Familienverbanden gefluchtet sind oder in einen solchen zuriickkehren,
da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen
Verhaltnisse fehlen.
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Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenlber aber maRgeblich
berticksichtigt werden, dass der Beschwerdeflihrer aus der Provinz XXXX stammt und vor seiner Ausreise auch dort
lebte. Zu einem anderen Gebiet in Afghanistan hat er keinerlei Bezugspunkte.Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich
zwar um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundséatzliche Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenlber aber maRgeblich bericksichtigt werden, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Provinz rémisch 40 stammt und vor seiner Ausreise auch dort lebte. Zu einem anderen
Gebiet in Afghanistan hat er keinerlei Bezugspunkte.

Im vorliegenden Fall muss davon ausgegangen werden, dass es dem Beschwerdefihrer im Fall der Riickkehr nach
Afghanistan nicht méglich und zumutbar ist, von der Hauptstadt Kabul aus in seinen Heimatort zu gelangen. Ob in
seinem Heimatdorf noch Familienangehdrigen leben, konnte nicht festgestellt werden. Der Vater des
Beschwerdefuhrers ist kirzlich verstorben, wo genau die Bruder und die Mutter leben, konnte nicht konkret
festgestellt werden.

Eine innerstaatliche Schutzalternative (§ 8 Abs. 3 in Verbindung mit§ 11 AsylG), etwa in der Hauptstadt Kabul, wirde
dem Beschwerdeflhrer unter Bericksichtigung seiner personlichen Umstdnde derzeit ebenfalls nicht zur Verfligung
stehen. So ist in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer nie in Kabul gelebt hat, mit
den dortigen Gegebenheiten daher nicht vertraut, keine familidren Anknipfungspunkte hat und Gber keine Ausbildung
verflgt. Hinzu kommt, dass er vor beinahe sechs Jahren sein Heimatland verlassen hat, sein Vater kirzlich verstorben
ist und er in Osterreich besonders gut integriert ist.Eine innerstaatliche Schutzalternative (Paragraph 8, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 11, AsylG), etwa in der Hauptstadt Kabul, wirde dem Beschwerdeflhrer unter
Berucksichtigung seiner personlichen Umstdnde derzeit ebenfalls nicht zur Verfligung stehen. So ist in diesem
Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer nie in Kabul gelebt hat, mit den dortigen
Gegebenheiten daher nicht vertraut, keine familidaren Anknupfungspunkte hat und Uber keine Ausbildung verflgt.
Hinzu kommt, dass er vor beinahe sechs Jahren sein Heimatland verlassen hat, sein Vater kurzlich verstorben ist und
er in Osterreich besonders gut integriert ist.

Die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umstanden als
unzumutbar.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.Durch eine
Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der Beschwerdefiihrer somit mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden.

Daher war dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.Daher war dem Beschwerdeflihrer gemalR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.

3.4. Zum Spruchpunkt Ill. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)3.4. Zum Spruchpunkt rémisch drei.
(Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber die Verldngerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdérde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl fur jeweils ein weiteres Jahr
verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.

Daher war gemdlR8 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr
Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fiir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
zu Spruchteil A angefiihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A angefiihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Sofern die oben angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil)
alten Rechtslagen erging, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar (vgl. dazu insb.
Notwendigkeit einer mafigeblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit und dem Ungentigen der entfernten Moglichkeit
einer Verfolgung VWGH 21.12.2000, 2000/01/0132; 23.09.1998, 98/01/0224; 26.11.1998, 98/20/0309, u.v.a; sowie zur
Bewertung der aktuellen [Rickkehr-Jsituation in Afghanistan EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das
dementsprechende rezente Erkenntnis des VWGH vom 23.02.2016, ZI.Ra 2015/01/0134-7). Zur Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar. Die fehlenden Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 ergeben sich aus der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, jene fir den
Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 aus durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene
Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des Beschwerdeflihrers nicht einmal behauptet wurde. Die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat knupft an die zitierte Rechtsprechung
zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides an.Sofern die oben angefiihrte judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil) alten Rechtslagen erging, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar vergleiche dazu insb. Notwendigkeit einer maBgeblichen
Verfolgungswahrscheinlichkeit und dem Ungenigen der entfernten Moglichkeit einer Verfolgung VwGH 21.12.2000,
2000/01/0132; 23.09.1998,98/01/0224; 26.11.1998, 98/20/0309, u.v.a; sowie zur Bewertung der aktuellen [Rickkehr-
Jsituation in Afghanistan EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das dementsprechende rezente
Erkenntnis des VWGH vom 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7). Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur
asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar. Die
fehlenden Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 ergeben
sich aus der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, jene fir den Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 aus
durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall
des Beschwerdeflihrers nicht einmal behauptet wurde. Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat knlpft an die zitierte Rechtsprechung zu den Spruchpunkten rémisch eins.
und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides an.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das

Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Entscheidungspflicht,
Glaubwirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, Riickkehrsituation,
Saumnisbeschwerde, Sicherheitslage, soziale Gruppe, subsidiarer
Schutz
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