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Entscheidungsdatum

22.12.2016
Norm

ASVG 8500

ASVG 8502

AVG 1950 868 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

ZustG 87

. ASVG 8§ 500 heute

ASVG § 500 giiltig ab 01.01.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1978

N =

ASVG 8 502 heute

ASVG § 502 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2025

ASVG § 502 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 502 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 502 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
ASVG § 502 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
ASVG § 502 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
ASVG § 502 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
ASVG 8 502 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
ASVG 8 502 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
. ASVG 8§ 502 gliltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG 8§ 502 giiltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 346/2008
. ASVG 8§ 502 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 289/2008
ASVG 8 502 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
. ASVG 8 502 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
. ASVG 8 502 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
. ASVG 8 502 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
. ASVG 8§ 502 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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19. ASVG § 502 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
20. ASVG § 502 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
21. ASVG § 502 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002

22. ASVG § 502 gultig von 01.03.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
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23. ASVG § 502 gultig von 01.03.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
24, ASVG § 502 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
25. ASVG § 502 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
26. ASVG § 502 gultig von 01.06.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2001
27. ASVG 8§ 502 glltig von 18.04.2001 bis 31.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
28. ASVG 8§ 502 glltig von 01.01.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
29. ASVG 8§ 502 giltig von 01.07.1993 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. AVG 1950 8§ 68 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 8§ 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. ZustG §8 7 heute
2. ZustG 8 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG § 7 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtanwalt XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
XXXX, wegen Zurlckweisung seines Antrags vom 10.04.2015 auf Beglinstigung in der Pensionsversicherung gemaf 88
500 ff ASVG wegen entschiedener Sache (8 68 Absatz 1 AVG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch
Rechtanwalt rémisch 40 gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom rémisch 40 , wegen
Zuruckweisung seines Antrags vom 10.04.2015 auf Beglnstigung in der Pensionsversicherung gemald Paragraphen
500, ff ASVG wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz 1 AVG) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom XXXX
behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
rémisch 40 behoben.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid aus dem Jahr 2007 hat die Pensionsversicherungsanstalt (PVA) Uber den Antrag des nunmehrigen
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Beschwerdefiihrers auf Beglinstigung in der Pensionsversicherung gemafd 88 500 ff ASVG wie folgt entschieden: Fur
die Zeit der Auswanderung vom 13.2.1951 bis 09.04.1953 kdnnen Beitrage gemald § 502 Abs. 4 ASVG entrichtet werden
(8 502 Abs.6 ASVG in der Fassung des BundesgesetzblattesBGBI | Nr. 12/2001 in Verbindung mit§ 592 Abs. 2 ASVG).
Die Anerkennung als Ersatzzeit gemaf § 502 Abs. 1 letzter Satz ASVG oder als beitragsfreie Beitragszeit wird abgelehnt.
Eine weiterreichende Beglnstigung wird abgelehnt.1. Mit Bescheid aus dem Jahr 2007 hat die
Pensionsversicherungsanstalt (PVA) Uber den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Beglnstigung in der
Pensionsversicherung gemaR Paragraphen 500, ff ASVG wie folgt entschieden: Fiur die Zeit der Auswanderung vom
13.2.1951 bis 09.04.1953 kdnnen Beitrage gemal Paragraph 502, Absatz 4, ASVG entrichtet werden (Paragraph 502,
Absatz 6, ASVG in der Fassung des Bundesgesetzblattes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2001, in Verbindung
mit Paragraph 592, Absatz 2, ASVG). Die Anerkennung als Ersatzzeit gemaR Paragraph 502, Absatz eins, letzter Satz
ASVG oder als beitragsfreie Beitragszeit wird abgelehnt. Eine weiterreichende Beglinstigung wird abgelehnt.

2. Am 10.04.2015 stellte der Beschwerdeflhrer (neuerlich) einen Antrag auf Beglinstigung, der mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 12.02.2015 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrers im
Wesentlichen mit der Begriindung, die Entscheidung aus dem Jahr 2007 sei unbekampft geblieben, da sie ihm nicht
zugestellt worden sei. Darlber hinaus sei das Ermittlungsverfahren fehlerhaft gewesen und es seien insbesondere
beantragte Zeiten unrichtigerweise nicht als beglinstigt angesehen worden.

4. Die PVA legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Sie nahm im Wesentlichen
dahingehend Stellung, der Bescheid vom 12.10.2007 sei in Rechtskraft erwachsen. Der neuerliche Antrag auf
Beglinstigung vom 10.04.2015 sei daher gemaR § 68 Abs. 1 AVG bei unveranderter Sach- und Rechtslage wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen gewesen. Wie aus dem Pensionsakt Stlck 28 ersichtlich sei, sei mit Schreiben
vom 12.10.2007 dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer der Bescheid Uber die beglnstigte Anrechnung von
Versicherungszeiten Ubermittelt worden. Gleichzeitig sei er dartber informiert worden, dass er fur die Zeit der
Auswanderung Beitrage entrichten kdnne. Da die Beitrage im Folgenden vom Beschwerdeflhrer Ubermittelt wurden
(Pensionsakt Stlck 38 und 41) sei davon auszugehen, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer das Schreiben der
Pensionsversicherungsanstalt vom 12.10.2007 samt Bescheid Uber die Beglnstigung erhalten habe. Fir eine
Verfigung gemall § 68 Abs. 2 AVG habe seitens der Pensionsversicherungsanstalt kein Anlass gefunden werden
kdnnen.4. Die PVA legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Sie nahm im
Wesentlichen dahingehend Stellung, der Bescheid vom 12.10.2007 sei in Rechtskraft erwachsen. Der neuerliche Antrag
auf Beglinstigung vom 10.04.2015 sei daher gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bei unveradnderter Sach- und
Rechtslage wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen. Wie aus dem Pensionsakt Stlick 28 ersichtlich sei, sei
mit Schreiben vom 12.10.2007 dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer der Bescheid Uber die beglnstigte Anrechnung
von Versicherungszeiten Ubermittelt worden. Gleichzeitig sei er darlber informiert worden, dass er fur die Zeit der
Auswanderung Beitrage entrichten kdnne. Da die Beitrage im Folgenden vom Beschwerdeflhrer Ubermittelt wurden
(Pensionsakt Stlck 38 und 41) sei davon auszugehen, dass der nunmehrige BeschwerdefUhrer das Schreiben der
Pensionsversicherungsanstalt vom 12.10.2007 samt Bescheid Uber die Begunstigung erhalten habe. Fir eine
Verflgung gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG habe seitens der Pensionsversicherungsanstalt kein Anlass gefunden
werden kénnen.

5. Der Beschwerdefiihrer nahm zu den Ausfuhrungen der PVA im Wesentlichen dahingehend Stellung, der Bescheid sei
ihm nie zugestellt worden, die Beitrdge habe er aufgrund der telefonischen Auskunft einer namentlich genannten
Mitarbeiterin der PVA bezahlt.

6. Der PVA wurde zu diesem Vorbringen Parteiengehdr gewahrt, von dem diese keinen Gebrauch gemacht hat.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die PVA sprach Uber den Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Beglinstigung in der Pensionsversicherung
gemal 88 500 ff ASVG ab, welcher im Schreiben vom 12.10.2007 als Beilage erwahnt ist.Die PVA sprach uber den
Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Beglinstigung in der Pensionsversicherung gemaf Paragraphen 500,
ff ASVG ab, welcher im Schreiben vom 12.10.2007 als Beilage erwahnt ist.
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Das Begleitschreiben und der Bescheid sind an die XXXX Wohnadresse des Beschwerdeflihrers adressiertDas
Begleitschreiben und der Bescheid sind an die rémisch 40 Wohnadresse des Beschwerdefiihrers adressiert.

In welcher Form die allfallige Ubermittlung an den Beschwerdefiihrer erfolgte kann nicht festgestellt werden.
Der Beschwerdefiihrer hat diesen Bescheid nie erhalten.

Der Beschwerdefuhrer hat aufgrund einer telefonischen Mitteilung der PVA Zahlungen bezuglich der Beglinstigung an
die PVA geleistet.

Am 10.04.2015 stellte der Beschwerdefihrer anwaltlich vertreten neuerlich einen Antrag auf Beglinstigung, der mit
dem nunmehr bekampften Bescheid vom 12.02.2015 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten aufgrund des Verwaltungsaktes sowie der Stellungnahmen der Parteien im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffen werden.

Im Verwaltungsakt befinden sich der Bescheid (Stlick 24 bis 26) und das Schreiben der PVA vom 12.10.2007, laut dem
der Bescheid Uber die begunstigte Anrechnung von Versicherungszeiten Ubermittelt werde (Stlick 28). Beides sind an
die Wohnadresse des Beschwerdeflihrers adressiert.

Aus dem Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, in welcher Form eine allféllige Ubermittlung erfolgt ist.

Die Einzelrichterin geht aus folgenden Grunden davon aus, dass der Beschwerdeflihrer den Bescheid aus dem Jahr
2007 nie erhalten hat:

Zwar hat der Beschwerdefuhrer Zahlungen an die PVA geleistet, wie aus dem Akt ersichtlich ist (Schreiben der PVA vom
Janner 2008, Stiick 38 und 43, wonach der Betrag am 06.12.2007 bezahlt wurde) und auch nicht bestritten wird.
Allerdings legte der Beschwerdeflhrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine handschriftliche
Gesprachsnotiz Uber ein Telefonat vom 04.12.2007 vor, wonach ihm die erforderliche Zahlung von EUR XXXX mitgeteilt
worden sei. Der in der Notiz vermerkte Name der Auskunftsperson entspricht dem Namen der im Schreiben vom
12.10.2007 genannten Sachbearbeiterin. Auch die PVA ist im Rahmen des Parteiengehors dem diesbezlglichen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht entgegen getreten. Der Zahlungseingang zwei Tage nach dem Telefonat ist
ebenfalls ein Indiz dafur, dass die Einzahlung aufgrund der telefonischen Auskunft und nicht aufgrund des
Begleitschreibens zu Bescheid erfolgte, welches zudem eine Zahlungsfrist bis Ende Marz 2008 vorsah. Vor diesem
Hintergrund geht das Vorbringen der PVA, wonach aufgrund der erfolgten Ubermittlung der Beitrdge davon
auszugehen sei, dass der Beschwerdeflhrer das Schreiben samt Bescheid erhalten habe, ins Leere.Zwar hat der
Beschwerdefihrer Zahlungen an die PVA geleistet, wie aus dem Akt ersichtlich ist (Schreiben der PVA vom Janner 2008,
Stlick 38 und 43, wonach der Betrag am 06.12.2007 bezahlt wurde) und auch nicht bestritten wird. Allerdings legte der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine handschriftliche Gesprachsnotiz Uber ein
Telefonat vom 04.12.2007 vor, wonach ihm die erforderliche Zahlung von EUR rémisch 40 mitgeteilt worden sei. Der in
der Notiz vermerkte Name der Auskunftsperson entspricht dem Namen der im Schreiben vom 12.10.2007 genannten
Sachbearbeiterin. Auch die PVA ist im Rahmen des Parteiengehdérs dem diesbezlglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht entgegen getreten. Der Zahlungseingang zwei Tage nach dem Telefonat ist ebenfalls ein Indiz
dafur, dass die Einzahlung aufgrund der telefonischen Auskunft und nicht aufgrund des Begleitschreibens zu Bescheid
erfolgte, welches zudem eine Zahlungsfrist bis Ende Marz 2008 vorsah. Vor diesem Hintergrund geht das Vorbringen
der PVA, wonach aufgrund der erfolgten Ubermittlung der Beitrdge davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer
das Schreiben samt Bescheid erhalten habe, ins Leere.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1.1. Verfahrensgegenstand

Im Beschwerdefall hat die PVA mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Beglinstigung
in der Pensionsversicherung gemall 88 500 AVG wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Absatz 1 AVG
zurlickgewiesen. Verfahrensgegenstand ("Sache") des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher nur die Beurteilung, ob
die Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist, nicht aber der zurlckgewiesene Antrag selbst.Im Beschwerdefall hat die PVA
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mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Beglinstigung in der Pensionsversicherung
gemal Paragraphen 500, AVG wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz 1 AVG zurlckgewiesen.
Verfahrensgegenstand ("Sache") des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher nur die Beurteilung, ob die Zurlckweisung
zu Recht erfolgt ist, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher durch Erkenntnis entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das
Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der des Bundesverwaltungsgerichts, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Das Bundesverwaltungsgericht darf aber Gber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden. Vergleiche dazu VwGH vom 30.05.1995, 93/08/0207, zur Rechtslage
vor dem 01.01.2014 betreffend die Rechtsmittelbehérde und VfGH vom 18.06.2014, G5/2014.

3.1.2. Rechtslage und Judikatur

Gemal § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den
Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sind Anbringen
von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemal den Absatz
2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung (bzw. Ausfolgung) vorliegt.
[vergleiche VWGH 26.06.2001, 2000/04/0190]

[...] "Erlassung" eines Bescheides bedeutet Erzeugung einer Rechtsnorm bestimmter Art; als Norm rechtlich existent
wird ein intendierter Bescheid daher nur und erst dann, wenn das Erzeugungsverfahren abgeschlossen, das heif3t,
wenn das zeitlich letzte Erzeugungstatbestandsmerkmal - das ist in der Regel die Mitteilung des behordlichen
Willensaktes nach auBen - verwirklicht worden ist. Ein (schriftlicher) Bescheid ist erst mit der Zustellung bzw.
Ausfolgung seiner schriftlichen Ausfertigung an eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein erlassener Bescheid kann
Rechtswirkungen erzeugen. [VWGH 17.12.2013, 2013/09/0105 zum Ubergang der Entscheidungspflicht iSd§ 73 Abs 2
AVG@][...] "Erlassung" eines Bescheides bedeutet Erzeugung einer Rechtsnorm bestimmter Art; als Norm rechtlich
existent wird ein intendierter Bescheid daher nur und erst dann, wenn das Erzeugungsverfahren abgeschlossen, das
heiRt, wenn das zeitlich letzte Erzeugungstatbestandsmerkmal - das ist in der Regel die Mitteilung des behdrdlichen
Willensaktes nach auBen - verwirklicht worden ist. Ein (schriftlicher) Bescheid ist erst mit der Zustellung bzw.
Ausfolgung seiner schriftlichen Ausfertigung an eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein erlassener Bescheid kann
Rechtswirkungen erzeugen. [VWGH 17.12.2013, 2013/09/0105 zum Ubergang der Entscheidungspflicht iSd Paragraph
73, Absatz 2, AVG]

GemaR § 21 AVG in Verbindung mit § 11 Absatz 1 Zustellgesetz sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden
internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des
Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung
der Osterreichischen Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.Gemal3 Paragraph 21, AVG in Verbindung mit Paragraph 11,
Absatz 1 Zustellgesetz sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder
allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll,
oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der sterreichischen
Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.

§ 7 (Absatz 1) Zustellgesetz bestimmt: "Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Méangel, so gilt die Zustellung als in
dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist."Paragraph 7,
(Absatz 1) Zustellgesetz bestimmt: "Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist."

Wenn weder internationale Vereinbarungen (Staatsvertrédge) noch auch nationale Rechtsvorschriften des Staates, in
dem zugestellt werden soll, bestehen, bestimmt sich die Zulassigkeit und Form der Zustellung von Schriftstlicken
dsterreichischer Behérden im Ausland nach der internationalen Ubung, dh danach, ob und gegebenenfalls welche
Form der Zustellung der betreffende auslandische Staat auf seinem Gebiet Ublicherweise ohne Protest zuldsst und
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damit stillschweigend seine Zustimmung zu diesem Vorgehen zum Ausdruck bringt (vgl. E 19. Marz 2003,
2001/03/0045). In einem solchen Fall ist schon vor Annahme einer unwirksamen Zustellung eines Schriftstiickes
vorweg zu klaren, welche zustellrechtlichen Regelungen fur den Fall der Zustellung eines in deutscher Sprache
abgefassten behdérdlichen Schriftstlickes einer dsterreichischen Behorde im Ausland gelten. Es ist auch allenfalls zu
erforschen, ob iSd§ 11 Abs 1 ZustG bei der Zustellung von verwaltungsbehdrdlichen Bescheiden von einer
internationalen Ubung ausgegangen werden kann (vgl. E 29. Februar 2008, 2007/02/0315). (Auch) fir die Frage der
Heilung von Mangeln einer im Ausland erfolgten Zustellung ist grundsatzlich § 7 ZustG mal3geblich, es sei denn aus
einem internationalen Abkommen ergibt sich ausdrucklich oder von seiner Zwecksetzung her Gegenteiliges (vgl. E 16.
Mai 2011, 2009/17/0185). Ein Schriftstick gilt nur dann iSd8 7 ZustG als 'tatsachlich zugekommen' und ein bei der
Zustellung unterlaufener Mangel nur dann geheilt, wenn das Schriftsttick in die Hande des Empfangers gelangt. Ein
nachtragliches Berufen auf einen Zustellmangel ist dann nicht moéglich, wenn dem 'Zustellinhalt gemal reagiert'
wurde, insbesondere eine Verfligung Uber das Schriftstlick getroffen wurde und es zu einer 'Heilung durch Einlassung'
gekommen ist (vgl. OGH B 30. Juli 2007, 8 Ob 69/07s). [VWGH 20.01.2015, Ro 2014/09/0059]Wenn weder internationale
Vereinbarungen (Staatsvertrage) noch auch nationale Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll,
bestehen, bestimmt sich die Zuldssigkeit und Form der Zustellung von Schriftstlicken Osterreichischer Behérden im
Ausland nach der internationalen Ubung, dh danach, ob und gegebenenfalls welche Form der Zustellung der
betreffende auslandische Staat auf seinem Gebiet Ublicherweise ohne Protest zuldsst und damit stillschweigend seine
Zustimmung zu diesem Vorgehen zum Ausdruck bringt vergleiche E 19. Marz 2003, 2001/03/0045). In einem solchen
Fall ist schon vor Annahme einer unwirksamen Zustellung eines Schriftstickes vorweg zu kldren, welche
zustellrechtlichen Regelungen fur den Fall der Zustellung eines in deutscher Sprache abgefassten behdérdlichen
Schriftstlckes einer dsterreichischen Behérde im Ausland gelten. Es ist auch allenfalls zu erforschen, ob iSd Paragraph
11, Absatz eins, ZustG bei der Zustellung von verwaltungsbehdrdlichen Bescheiden von einer internationalen Ubung
ausgegangen werden kann vergleiche E 29. Februar 2008, 2007/02/0315). (Auch) fir die Frage der Heilung von Mangeln
einer im Ausland erfolgten Zustellung ist grundsatzlich Paragraph 7, ZustG maligeblich, es sei denn aus einem
internationalen Abkommen ergibt sich ausdrucklich oder von seiner Zwecksetzung her Gegenteiliges vergleiche E 16.
Mai 2011, 2009/17/0185). Ein Schriftstlck gilt nur dann iSd Paragraph 7, ZustG als 'tatsachlich zugekommen' und ein
bei der Zustellung unterlaufener Mangel nur dann geheilt, wenn das Schriftstick in die Hande des Empfangers gelangt.
Ein nachtragliches Berufen auf einen Zustellmangel ist dann nicht moglich, wenn dem 'Zustellinhalt gemaR reagiert'
wurde, insbesondere eine Verfligung Uber das Schriftstlick getroffen wurde und es zu einer 'Heilung durch Einlassung'
gekommen ist vergleiche OGH B 30. Juli 2007, 8 Ob 69/07s). [VwGH 20.01.2015, Ro 2014/09/0059]

3.1.3. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:
Der Bescheid aus dem Jahr 2007 ist aus folgenden Grinden nicht wirksam erlassen worden:

Aus dem Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, in welcher Form eine allfillige Ubermittlung an den im Ausland
wohnhaften Beschwerdefihrer erfolgt ist. Der Bescheid aus dem Jahr 2007 ist dem Beschwerdefiihrer nicht
zugegangen, weshalb auch eine allfallige Heilung gemaR § 7 Zustellgesetz nicht in Frage kommt. Da die Zahlungen
aufgrund einer telefonischen Auskunft erfolgten, kommt auch die Judikatur betreffend die Reaktion gemall dem
Zustellinhalt nicht zum Tragen.Aus dem Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, in welcher Form eine allfallige
Ubermittlung an den im Ausland wohnhaften Beschwerdefiihrer erfolgt ist. Der Bescheid aus dem Jahr 2007 ist dem
Beschwerdefiihrer nicht zugegangen, weshalb auch eine allfallige Heilung gemald Paragraph 7, Zustellgesetz nicht in
Frage kommt. Da die Zahlungen aufgrund einer telefonischen Auskunft erfolgten, kommt auch die Judikatur betreffend
die Reaktion gemall dem Zustellinhalt nicht zum Tragen.

Da der Bescheid aus dem Jahr 2007 somit nicht erlassen wurde, liegt auch keine entschiedene Sache (res iudicata) vor.
Daher hat die PVA den (neuerlichen) Antrag des Beschwerdeflihrers unzuldssigerweise wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

3.1.4. Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine
Verhandlung gemaR § 24 Absatz 2 Ziffer 1 zweiter Fall VWGVG entfallen.3.1.4. Da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2
Ziffer 1 zweiter Fall VWGVG entfallen.
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3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Zustellmangel
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