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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2016

Entscheidungsdatum

22.12.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG 818

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
.87/2012
.122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
1407 2137251-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch die Diakonie ARGE Rechtsberatung gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2016, ZI. 1101105610-160385247 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 (alias romisch 40 ), geb. romisch 40 , StA. Algerien, vertreten durch die Diakonie ARGE
Rechtsberatung gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2016, ZI. 1101105610-
160385247 zu Recht erkannt:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
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Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, und 8 52 Abs. 2 Z 2, Abs. 9, 8 46 und § 55
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF sowie8 18 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, Asylgesetz 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF sowie Paragraph 18, BFA-VG als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsburger, stellte am 14.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der am 15.03.2016 stattfindenden Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erklarte er, dass
sein Bruder seit 12 Jahren in Deutschland leben wirde, in Algerien wiirden noch seine Eltern leben. Er habe Algerien
verlassen, weil er von zwei Mannern Uberfallen worden sei. Sie haben Geld von ihm gewollt. Er sei von den Mannern
geschlagen und verletzt worden. Sie hatten ihn danach weiterhin Tag flr Tag bedroht, weshalb er gefllichtet sei. Bei

einer Rickkehr flrchte er um sein Leben.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 06.09.2016 gab er an,
dass sein Bruder ca. 40 Jahre alt und geisteskrank sei. Er lebe bei seinen Eltern. Darauf hingewiesen, dass er bei der
Erstbefragung angegeben habe, dass sein Bruder seit 12 Jahren in Deutschland lebe, gab der Beschwerdefihrer an,
dass er sich nicht mehr erinnern kénne. Der Beschwerdefuhrer habe finf Jahre die Grundschule besucht. Danach habe
er Maler, Schneider und Maurer gelernt. Er habe zwei Brider, einer davon lebe in Deutschland. Nach seinem
Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er sich von zwei Personen Geld ausgeborgt habe. Da er die
Schulden nicht zurtickzahlen konnte, sei er ins Gefangnis gekommen. Er habe die Strafe dort abgesessen und habe
auch das Geld zurlckgezahlt. Als er das Gefangnis verlassen habe, sei er von den zwei Mannern verfolgt und
zusammen geschlagen worden. Danach sei er ins Krankenhaus gekommen. Als er das Krankenhaus verlassen habe, sei
er weiter verfolgt worden. Er habe sich 20.000.000 algerische Pfund ausgeliehen. Verdient habe er 600 algerische
Dinar. 2014 habe er sich das Geld ausgeborgt. Von wem er das Geld ausgeborgt habe, wisse er nicht mehr genau. Als
er das Gefangnis verlassen habe, sei er mit einem Messer angegriffen worden. Er habe den Angriff bei der Polizei
anzeigen wollen, sei jedoch bedroht worden und dann geflohen. Auf die Frage ob er jemals mit dem Gesetz in Konflikt
geraten oder strafrechtliche verurteilt worden sei, antwortete er mit nein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 14.03.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1i.V.m. § 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 1i.V.m.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde
der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt Il). Mit Spruchpunkt Il wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2
Fremdenpolizeigesetz erlassen, und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Algerien
zuldssig sei. Gemal § 55 Abs 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde unter Spruchpunkt V die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindet wurde der
belangte Bescheid im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers eine gedankliche Konstruktion
darstelle, welche er noch steigern wollte. Ihm sei jeglicher Glauben zu versagen.Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
14.03.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR
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Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien
abgewiesen (Spruchpunkt roémisch zwei). Mit Spruchpunkt rémisch drei wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz erlassen, und es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Algerien zuldssig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch vier). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde unter Spruchpunkt rémisch funf die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindet wurde der
belangte Bescheid im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers eine gedankliche Konstruktion
darstelle, welche er noch steigern wollte. Ihm sei jeglicher Glauben zu versagen.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 16.09.2016, GZ: XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen §
15, § 269 Abs 1 3. Fall StGB, 8 107 Abs 1 StGB, § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
16.09.2016, GZ: romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen Paragraph 15,, Paragraph 269, Absatz eins, 3. Fall
StGB, Paragraph 107, Absatz eins, StGB, Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Gegen den Bescheid vom 09.09.2016 wurde am 07.10.2016 in offener Frist Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt,
das Bundesverwaltungsgereicht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, eine mundliche
Verhandlung gemal’ 8 24 Abs. 1 VwWGVG durchfiihren, dem Beschwerdefuhrer Asyl gemaR§ 3 AsylG gewahren; in
eventu feststellen, dass dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Algerien
zukomme; in eventu feststellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und die Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus berucksichtigungswirdigen Grinden vorlagen bzw. in eventu den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung eines
neuen Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickverweisen.Gegen den Bescheid
vom 09.09.2016 wurde am 07.10.2016 in offener Frist Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgereicht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, eine miundliche
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchfiuihren, dem Beschwerdefihrer Asyl gemafl3 Paragraph 3,
AsylG gewahren; in eventu feststellen, dass dem BeschwerdefUhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf Algerien zukomme; in eventu feststellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswirdigen Grinden vorlagen
bzw. in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur
Durchfuhrung eines neuen Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlckverweisen.

Der belangten Behorde wurde vorgeworfen, dass sich die Einvernahme nur kurz gestaltet und der Beschwerdefuhrer
nicht ausreichend Mdglichkeit gehabt habe, seine Fluchtgrinde zu schildern. Die Behérde habe es unterlassen, die
Angaben des Beschwerdefihrers zu ermitteln und ob ihm bei einer Rickkehr nach Algerien auf Grund seines
Vorbringens eine Gefahr der Verfolgung drohe, sondern es sei dartber hinaus ihre Pflicht, dem Beschwerdefuhrer als
Verfahrenspartei, die Ermittlungsergebnisse vorzuhalten und ihm die Mdéglichkeit, dazu Stellung zu nehmen, nicht
nachgekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

Der (spatestens) am 14.03.2016 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefuhrer ist algerischer Staatsangehoriger.
Der Beschwerdefuhrer ist somit Drittstaatsangehériger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.Der (spatestens) am
14.03.2016 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehoriger. Der
Beschwerdefihrer ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Er ist volljahrig und
bekennt sich zum muslimischen Glauben.
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Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.03.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, Gber welchen wie oben ausgefuhrt mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 09.09.2016 negativ entschieden wurde.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Er leidet an keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es kann insbesondere
aufgrund der kurzen Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung
gesprochen werden.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 16.09.2016, GZ: XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen §
15, 8 269 Abs 1 3. Fall StGB, 8 107 Abs 1 StGB, 8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom
16.09.2016, GZ: romisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer wegen Paragraph 15,, Paragraph 269, Absatz eins, 3. Fall
StGB, Paragraph 107, Absatz eins, StGB, Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate

bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht legt seiner Entscheidung das Vorbringen des Beschwerdefihrers zugrunde, ohne
dessen Richtigkeit festgestellt zu haben. Es lautet - soweit entscheidungsrelevant - wie folgt: Der Beschwerdefiihrer hat
sich von zwei Mannern 20.000.000 algerische Pfund ausgeborgt. Wegen Nichtbezahlens seiner Schulden sei eine
Haftstrafe tber ihn verhangt worden, danach habe er das Geld zurlickgezahlt. Trotzdem wurde er weiterhin von den

Mannern bedroht und verfolgt.
1.2. Zur Situation in Algerien:

1.2.1. Zur Situation in Algerien finden sich im angefochtenen Bescheid, soweit entscheidungsrelevant, folgende

Feststellungen:
Haftbedingungen

Die Haftbedingungen entsprechen im Allgemeinen internationalen Standards (USDOS 25.6.2015). Es gab Berichte von
Uberbelegungen in einigen Gefingnissen. In Gefingnissen werden Mainner, Frauen und Jugendliche getrennt
untergebracht. Haftbedingungen fur Frauen sind generell besser als fir Manner. Eine groRe Anzahl an Gefangenen
setzte in den Gefangnissen ihre Schulausbildung fort. Fir ein Strafausmald von drei Jahren und weniger, sind
Haftersatzstrafen vorgesehen. Eine Ombudsmannstelle fir Beschwerden gibt es nicht, jedoch kdénnen Insassen
unzensierte Beschwerden an die Gefangnisverwaltung, Doktoren oder deren Rechtsvertreter richten. 2013 besuchte
das IKRK 18.100 Inhaftierte in 29 verschiedenen Gefangnissen, wobei besonderes Augenmerk auf vulnerable Haftlinge
gesetzt wurde. Die Behdrden verbesserten die Zustande in den Gefangnissen um internationalen Standards gerecht zu
werden. Ein neues Datenverwaltungsprogramm, 13 neue Gefangnisbauten und bauliche sowie medizinische
Verbesserungen wurden durchgefihrt (USDOS 25.6.2015). Es gibt Falle lang andauernder Haft ohne Anklage oder
Urteil. Laut der staatlichen Menschenrechtskommission stiinden jedem Haftling 2012 nur ca. zwei Quadratmeter
Zellenflache zur Verflgung. An ResozialisierungsmaBnahmen fehle es weitgehend, AusbildungsmalRnahmen seien
ineffektiv, die medizinische Versorgung hingegen in allen Gefangnissen gut. Seit 2005 wird im Rahmen der Reform des
Strafvollzugs an einer Verbesserung der Haftbedingungen gearbeitet. Ein Aspekt der Reform sind - im Rahmen eines
Kooperationsprojekts mit der EU-Delegation seit 2008 - Alternativen zu Haftstrafen wie gemeinnutzige Arbeit (durch
das Strafgesetzbuch seit 2009 in bestimmten Fallen vorgesehen, seit Januar 2010 auch verhangt) und
Resozialisierungsmalnahmen. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) besucht seit 1999 wieder
Geféngnisse. Der IKRK-Delegierte halt engen Kontakt mit algerischen Ministerien und Behérden und beurteilte die
Zusammenarbeit mit der Regierung als grundsatzlich positiv (AA 18.1.2016). Die Regierung erlaubte dem IKRK und
lokalen Menschenrechtsbeobachtern den Besuch von nicht-militarischen Gefangnissen (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
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USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/306353/443628_de.html, Zugriff 8.2.2016

Grundversorgung/Wirtschaft

Algeriens Wirtschaft hangt stark vom Export von Erdél und Erdgas ab. Dank anhaltend hoher OI- und Gaspreise konnte
Algerien Uber Jahre hinweg ein kontinuierliches Wachstum von durchschnittlich drei Prozent verzeichnen. Die weiteren
Prognosen mussten jedoch aufgrund des derzeitigen Preisverfalls bei Ol und Gas bereits nach unten korrigiert werden.
Theoretisch und vom propagierten Anspruch her wurde zwar das Modell der zentralisierten Wirtschaft aufgegeben, in
der Praxis dominiert jedoch eine massiv reglementierende Burokratie. Zusatzliche Einschrankungen der
wirtschaftlichen Handlungsfreiheit resultieren aus Korruption, einer unsicheren Gesetzeslage und einem wenig
leistungsfahigen Bankensystem. Ein akuter Zwang zur Behebung der Missstande existiert gleichwohl nicht, da der
Staatsapparat Uber gentgend liquide Mittel aus dem Erddl- und Erdgasgeschaft verfugt. Importe kdnnen sowohl den
Bedarf an Konsumgltern und Gebrauchsgegenstanden als auch an Lebensmitteln decken, hinzu kommt ein
schwungvoller Schwarzhandel. Nach offiziellen Angaben wird mittlerweile zum ersten Mal von einer Arbeitslosenquote
von unter zehn Prozent ausgegangen, davon sind 70 Prozent junger als 30 Jahre. Diese jungen Leute machen
wiederum rund 70 Prozent der Bevdlkerung aus. Die Arbeitslosigkeit ist die Folge des Niedergangs des verarbeitenden
Gewerbes und der Landwirtschaft, die in der Ara Boumedienne viele Arbeitsplitze geschaffen haben. Allerdings
betragt die Arbeitslosigkeit in der Altersgruppe von 16-24 Jahren Uber 20 Prozent (GIZ 12.2015b).

Algerien leistet sich - wohl nicht zuletzt aus politischen Griinden - ein hochaufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol-
und Gasexporten finanziert wird. Die Hohe der Subventionen betragt derzeit pro Jahr 60 Milliarden Dollar. Schulbesuch
und Gesundheitsfursorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfigung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB 3.2015).

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch umfassende Importe gewahrleistet. Dass
sich fir 2016 angekundigte Importbeschrankungen auch in diesem Bereich auswirken, erscheint derzeit eher
unwahrscheinlich. Insbesondere im Vorfeld religioser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan, kommt es
allerdings immer wieder zu substanziellen Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln. Fir Grundnahrungsmittel wie
Weizenmehl, Zucker und Speise-Ol gelten im Januar 2011 eingefiihrte Preisdeckelungen und Steuersenkungen. Im
Bereich der Sozialflrsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-, im
Suden des Landes auch der Stammesverband flr die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker
auf. In den Grof3stadten des Nordens existieren "Selbsthilfegruppen" in Form von Vereinen, die sich um spezielle
Einzelfalle (etwa die Einschulung behinderter Kinder) kimmern. Teilweise fordert das Solidaritatsministerium solche
Initiativen mit Grundbetragen (AA 18.1.2016).

Bei der algerischen Wirtschaft handelt sich um eine Art "Konsumwirtschaft", die nichts produziert und daher auch
kaum Raum fiir Arbeitsplétze bietet. Das betrifft auch den Olsektor. Dieser bringt zudem fiir die Staatseinnahmen das
Risiko des Falls des Olpreises mit sich. Der &ffentliche Sektor kann aber nicht alle Arbeitssuchenden absorbieren.
Sudalgerien profitiert nicht von den Oleinnahmen aus diesem Gebiet, weshalb die dortige Bevélkerung protestiert. Nur
eine Minderheit der Algerier profitiert von den Ol- und Gaseinnahmen. Aber die Bevolkerung erwartet sich einen Anteil
an den Ressourcen des Landes, indem der Staat ihnen umfassende Leistungen zur Verflugung stellt. Die ungleiche
Verteilung des Wohlstandes im Land stellt das Hauptproblem dar. Die Arbeitslosigkeit ist angesichts der
wirtschaftlichen Méglichkeiten des Landes eigentlich zu hoch (BAA 2.2013).Das staatliche Arbeitsamt Agence national
d'emploi/ANEM (http://www.anem.dz/) bietet Dienste an, es existieren auch 10 private Jobvermittlungsagenturen (z.B.
http://www.tancib .com/index.php?page=apropos). Seit Februar 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen,
wobei keine Daten daruber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschopft wurden. Die Regierung anerkennt die Problematik
der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen
Genehmigungen/Unterstiitzungen eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht, und
dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden. 80 Prozent der Wirtschaft ist in staatlicher Hand
(OB 3.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung



AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzéhlung
BAA - Staatendokumentation (2.2013): Bericht zur Fact Finding Mission Algerien 2012,

http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1368529881_alge-baa-ffm-2013-02.pdf, Zugriff 8.2.2016

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2015b): Algerien - Wirtschaft & Entwicklung,
http://liportal.giz.de/algerien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 8.2.2016

e Strichaufzdhlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt romisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden

erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt.

Die  Feststellung bezuglich der strafgerichtlichen  Verurteilung entspricht dem  Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer hat seine Fluchtgriinde folgendermal3en geschildert: Er habe sich von zwei Mannern 20.000.000
algerische Pfund geliehen. Er selbst habe 600 algerische Dinar verdient. Da er das Geld nicht zurtickzahlen konnte, sei
er angezeigt und ins Gefangnis gesteckt worden. Im Gefangnis habe er seine Schulden zurtickgezahlt. Als er aus dem
Gefangnis gekommen sei, hatten die zwei Manner ihn bedroht und mit einem Messer attackiert. Aufgrund von

Drohungen sei er nicht zur Polizei gegangen, sondern gleich geflohen.

In der rechtlichen Wurdigung wird dargelegt werden, dass dieses Vorbringen nicht geeignet ist, eine asylrelevante
Verfolgung aufzuzeigen. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit der Frage der Glaubhaftigkeit des Vorbringens

kann daher unterbleiben.

Nachdem das Vorbringen aber - wie zu zeigen sein wird - von vornherein nicht geeignet ist, einen Rechtsanspruch auf
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten zu begrinden, stellt sich die Frage nicht mehr, ob das

sachverhaltsbezogene Vorbringen den Tatsachen entspricht, sondern wird das Vorbringen des Beschwerdeflhrers



gegenstandlicher Entscheidung zugrunde gelegt.

Soweit der belangten Behorde im Beschwerdeschriftsatz vorgeworfen wird, das Verfahren zu schnell gefuhrt zu haben,
muss aus Sicht des erkennenden Richters festgehalten werden, dass sich aus der kurzen Dauer eines Verfahrens nicht
automatisch ein Verfahrensmangel ergeben kann. Der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe nicht ausreichend
Gelegenheit gehabt, seine Fluchtgrinde zu schildern, geht ins Leere, wurde er doch in der Einvernahme am 09.09.2016
aufgefordert, weitere Fluchtgrinde anzugeben bzw. Umstande, welche gegen eine Ruckkehrentscheidung sprechen
wirden, geltend zu machen. Der Beschwerdefuhrer unterlieB dies aber sowohl im Rahmen der Einvernahme als auch
in der Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdefihrer keine besondere Gefdhrdungssituation bestehe
und nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeflihrer in eine ausweglose Situation geraten wirde. Dagegen
wurde in der Beschwerde behauptet, dass der Beschwerdefihrer in eine existentielle Notlage geraten wirde, so dass
eine Ruckkehr nach Algerien eine Gefdhrdung der in Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte bedeuten wirde.Die
belangte Behérde hat auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdefihrer keine besondere Gefdhrdungssituation bestehe
und nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer in eine ausweglose Situation geraten wiirde. Dagegen
wurde in der Beschwerde behauptet, dass der Beschwerdefiihrer in eine existentielle Notlage geraten wirde, so dass
eine Rickkehr nach Algerien eine Gefahrdung der in Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte bedeuten wiirde.

Den Landerfeststellungen ist zu entnehmen, dass Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel stark subventioniert
werden und Bediirftigen Wohnraum kostenlos zur Verfligung gestellt wird. Die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln ist durch umfassende Importe gewdahrleistet. Diesen Feststellungen wurde nicht konkret und
substantiiert widersprochen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer
Ruckkehr nach Algerien mit existentiellen Néten konfrontiert sein wiirde. Besondere Verletzlichkeiten, etwa im Sinne
einer schweren Erkrankung, sind beim Beschwerdeflhrer nicht gegeben. Ein - wenn auch beschrankter - Wohnraum
steht ihm im Haus der Familie offen. Es ist nicht erkennbar, warum es ihm nicht méglich sein sollte, wieder in einem
seiner drei erlernten Berufe zu arbeiten, wo er seinen Aussagen nach vor seiner Ausreise tatig war.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher den tragenden Erwagungen des Bundesamtes zu den fehlenden
Voraussetzungen fir den Status des subsididar Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rulckkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wuirde. Der
Beschwerdefiihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom Februar 2016 und die darin enthaltenen Feststellungen
wurden dem BeschwerdefUhrer im Rahmen der Einvernahme am 18.08.2016 zur Kenntnis gebracht. Die Feststellungen
finden sich im angefochtenen Bescheid wieder und blieben auch in der Beschwerde unwidersprochen. Diese
Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Algerien werden daher auch gegenstandlicher
Entscheidung zugrunde gelegt. Die wesentlichen Punkte wurden unter Punkt 1.2.1. wiedergegeben.

Die dafliir herangezogenen Quellen sind:

* AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

* AA - Auswdartiges Amt (8.2.2016): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/OQ-SiHi/AlgerienSicherheit.html

* OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

* USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local link/306353/443628 de.html

* CIA - Central Intelligence Agency (13.1.2016): The World Factbook - Algeria

https://www.cia.qov/librarv/publications/the-world-factbook/qeos/aqg.html



* BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Algeria Country Report, http://www.btiproiect. org/uploads/tx itao
download/BT! 2014 Algeria.pdf

Zu den ausgewdhlten Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl.
VwGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210).Zu den ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheids)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids):

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde.Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat
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ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VwWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrunden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VwGH
14.11.1999, ZI. 99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang
und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht
(vgl. VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH
15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.94/19/0183, VwGH 18.02.1999, ZI.
98/20/0468).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwGH 21.9.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 19.4.2001, ZI.99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Der Beschwerdeflihrer hat mit seinem Vorbringen keine Verfolgungsgefahr dargelegt. Selbst bei Wahrunterstellung
des Vorbringens ist zu berlcksichtigen, dass die geltend gemachte Furcht des Beschwerdefihrers im Falle einer
Ruckkehr nach Algerien nicht asylrelevant ist, weil ein kausaler Zusammenhang zwischen der behaupteten Verfolgung
und einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention taxativ aufgezahlten Grinde (Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Gesinnung) nicht ersichtlich ist. Die Eigenschaft des
Beschwerdefiihrers als ehemaliger Geldschuldner reicht jedenfalls nicht aus, um ihm aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe Asylschutz zu gewdhren. Die ehemalige Schuldnereigenschaft stellt weder ein
besonders geschutztes unveraul3erliches Merkmal dar noch macht sie den Fremden zum Mitglied einer von der
Gesellschaft insgesamt hinreichend unterscheidbaren und deutlich identifizierbaren Gruppe (VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479).

Wenn der Beschwerdefiihrer sonstige VergeltungsmaRnahmen der Kreditgeber beflrchtet, kann er sich an die
algerischen Behdrden wenden, deren prinzipielle Schutzunfahigkeit bzw. -unwilligkeit gegentiber Gewalttaten weder
behauptet noch substantiiert dargelegt wurde.

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat gilt i.S. des 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. | Nr.
177/2009 idgF.Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat gilt i.S. des Paragraph eins, Ziffer 10, der Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2009, idgF.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat Algerien keine Verfolgung iSd Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen ist.Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem BeschwerdeflUhrer im Herkunftsstaat Algerien keine
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.
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3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8§ 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1
AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
far Algerien nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Algerien nicht vor,
weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europaischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VwGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen vergleiche u.a.
VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des
Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend vergleiche u.a. VwGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174). Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016,
Ra 2016/19-0036-5).

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass dem Beschwerdefiihrer unmenschliche bzw. erniedrigende
Behandlung drohe, wenn er nach Algerien zuriickkehrt, wird diese Ansicht von ihm nicht weiter untermauert und vom
Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt. Ohne die wirtschaftliche Situation fir die Masse der Bevdlkerung in Algerien
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beschonigen zu wollen, kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass ein junger und gesunder Mann, der
nur wenige Monate abwesend war, sich im Falle einer Ruckkehr nach Algerien dort nicht seine existentiellen
Grundbedurfnisse befriedigen kann. Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach 8 8
Abs. 1 AsylG 2005 voraussetzt, dass die reale Gefahr existenzbedrohender Verhdltnisse und somit eine Verletzung des
Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. zuletzt VwGH, 25. Mai 2016/Ra 2016/19/0036-5); die Maoglichkeit einer
Existenzbedrohung, wie sie in der Beschwerde aufgezeigt wird, kann diese Schwelle nicht erreichen. Es ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage
gerat.Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass dem Beschwerdefihrer unmenschliche bzw. erniedrigende
Behandlung drohe, wenn er nach Algerien zurtickkehrt, wird diese Ansicht von ihm nicht weiter untermauert und vom
Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt. Ohne die wirtschaftliche Situation fir die Masse der Bevdlkerung in Algerien
beschdnigen zu wollen, kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass ein junger und gesunder Mann, der
nur wenige Monate abwesend war, sich im Falle einer Ruckkehr nach Algerien dort nicht seine existentiellen
Grundbedurfnisse befriedigen kann. Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 voraussetzt, dass die reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK aufgezeigt wird vergleiche zuletzt VwGH, 25. Mai 2016/Ra 2016/19/0036-5); die
Moglichkeit einer Existenzbedrohung, wie sie in der Beschwerde aufgezeigt wird, kann diese Schwelle nicht erreichen.
Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose
Lage gerat.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Rickkehr nach Algerien den Beschwerdefiihrer in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wirde, sodass der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen
war.Es ist nicht davon auszugehen, dass die Rickkehr nach Algerien den Beschwerdefiihrer in eine "unmenschliche
Lage" versetzen wirde, sodass der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides zu bestatigen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids):3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids):

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte Paragraph
52, Absatz 2, FPG lautet:

"§52.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr begulnstigte Drittstaatsangehdrige."und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
§ 10 Abs. 1 Asylgesetz lautet:

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu

verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Daher ist gemall 8 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz eine Ruckkehrentscheidung zu erlassenDaher ist gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.Gemall Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz sind allerdings
nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

war dem Beschwerdeflihrer daher nicht zuzuerkennen.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erklaren ist.GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfugt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich, und hat er ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).
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Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von wenigen Monaten davon ausgegangen
werden, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BeschwerdefUhrers das Interesse an
der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdefiihrer Uber kein
Familienleben in Osterreich, und hat er ein solches auch nicht behauptet. Zu priifen wére daher ein etwaiger Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Unter Berlicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit einer ésterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des
Inlandsaufenthaltes von wenigen Monaten davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Zudem wurde der Beschwerdefiihrer innerhalb von wenigen Monaten in Osterreich strafrechtlich verurteilt, was nicht
gerade darauf hinweist, dass der Beschwerdefihrer gewillt ist, sich der 0&sterreichischen Rechtsordnung

unterzuordnen bzw. diese einzuhalten.

Es sind - unterhalb der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmadglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Der Beschwerdefuhrer leidet aber an keiner Erkrankung und hat - gegenltiber der Masse
der Bevdlkerung in Algerien - mit keinen besonderen Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche zu rechnen, zumal er
Algerien erst am 2015 verlassen hat.Es sind - unterhalb der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsméglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw.
eine etwaigen wegen der dort herrschenden Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer
Probleme auch in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche dazu VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Der Beschwerdefthrer
leidet aber an keiner Erkrankung und hat - gegentber der Masse der Bevélkerung in Algerien - mit keinen besonderen
Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche zu rechnen, zumal er Algerien erst am 2015 verlassen hat.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Algerien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
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gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR § 55 Asylgesetz zu erteilen.Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung des BeschwerdefUhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Algerien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3
Paragraph 55, Asylgesetz zu erteilen.

Mit dem angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Algerien
zulassig ist. Diesbezliglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung ber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlusse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).Mit dem angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Algerien zuldssig ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschliisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005
und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

3.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.)3.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fur
die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier.):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a FPG 2005Dass eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar
wird, ergibt sich schon unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V)3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt rémisch finf):

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auszufihren, dass die belangte Behorde einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt.Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auszufiihren, dass die belangte Behorde einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt.

Da Algerien gemal3 § 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI. Il Nr. 47/2016,
ein "sicherer Herkunftsstaat" ist, ist der angefochtene Bescheid auch insoweit nicht zu beanstanden.Da Algerien
gemal Paragraph eins, Ziffer 10, Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016,, ein "sicherer Herkunftsstaat" ist, ist der angefochtene Bescheid
auch insoweit nicht zu beanstanden.

Eine gesonderte Uberpriifung einer méglichen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG
konnte entfallen, da gegenstandliches Erkenntnis in der dort genannten einwdchigen Frist ergeht.Eine gesonderte
Uberprifung einer méglichen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemé&R Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
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konnte entfallen, da gegenstandliches Erkenntnis in der dort genannten einwdchigen Frist ergeht.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der VwWGH
mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde
diesbezuglich ausgefihrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwWGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fiur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maf3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenliber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind:

« Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen.

+ Die Verwaltungsbehtérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.

* In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
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Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemalRen Verfahren erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich den tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung
an, und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der
Entscheidung des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. In der Beschwerde wird zwar unter
Berufung auf die eben erwahnte héchstgerichtliche Judikatur behauptet, dass der Beweiswurdigung des Bundesamtes
substantiiert entgegengetreten werde, doch finden sich keine entsprechenden inhaltlichen Begrindungen, sondern
wird vielmehr der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt (die Ausreise aus wirtschaftlichen Grinden)

auch in der Beschwerde aufrechterhalten.

In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausflhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art.
47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde."In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs
(VFGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfiihrte: "Das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde."

Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall gegeben.

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemdR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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