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Norm

FPG 8§76 Abs2 Z1
VWGG §25a Abs2 71
VwGG 8§30 Abs2
VwGG §30a Abs3

. FPG 8 76 heute

—_

2. FPG § 76 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG § 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 303 heute

2. VwGG 8§ 30a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 30a giltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG 8 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Spruch
W112 2138106-1/21E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER Uber den Antrag von XXXX, geb. XXXX, StA
XXXX, der gegen das muindlich verkiindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2016, ZI. W112
2138106-1/9Z, schriftlich ausgefertigt am 07.11.2016, erhobenen ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER Uber den Antrag
von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA romisch 40 , der gegen das mundlich verkindete Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2016, ZI. W112 2138106-1/9Z, schriftlich ausgefertigt am 07.11.2016,
erhobenen ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der ordentlichen Revision wird gemdf3 § 30 Abs. 2 iVm8 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.Der ordentlichen Revision wird gemaf Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3,
VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit mundlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2016, ZI. W112 2138106-1/9Z,
schriftlich ausgefertigt am 07.11.2016, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2015, ZI. 1117663105/161450144, gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 1
FPG abgewiesen und gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Die Revision wurde gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
far zuldssig erklart.1. Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2016, ZI.
W112 2138106-1/9Z, schriftlich ausgefertigt am 07.11.2016, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2015, ZI. 1117663105/161450144, gemal} Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG abgewiesen und gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen

Voraussetzungen vorlagen. Die Revision wurde gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zuldssig erklart.

2. Inihrer gegen dieses Erkenntnis gerichteten Revision beantragte die revisionswerbende Partei die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung und begrtindete diesen Antrag wie folgt:

"Wie bereits oben ausgefihrt liegt keine Fluchtgefahr iSd§8 76 Abs 3 FPG vor und scheint die Verhangung der
Schubhaft im Lichte der Verhaltnismaligkeit, der Erkrankung des RW, als auch hinsichtlich der Frage der Erreichbarkeit
des Sicherungszwecks unstatthaft. Zwar gibt es ein Interesse an einem geordneten Fremdenwesen doch Uberwiegen
die Interessen des RW im Lichte der gravierenden Einschneidung in das Recht auf die persénliche Freiheit die
Interessen der Republik an der moéglicherweise nicht oder erst zu einem die Maximaldauer der Schubhaft iSd §8 80 FPG
Uberschreitenden Zeitpunkt durchsetzbaren Entscheidung und stellt das Verbleiben in Schubhaft sohin einen
unverhaltnismalligen Nachteil fur den RW dar. Es wird sohin gestellt der weitere Antrag der Verwaltungsgerichtshof
moge der vorliegenden Revision gemal3 8 30 Abs 2 VwGG aufschiebende Wirkung zuerkennen."Wie bereits oben
ausgefuhrt liegt keine Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor und scheint die Verhdngung der Schubhaft im
Lichte der VerhaltnismaRigkeit, der Erkrankung des RW, als auch hinsichtlich der Frage der Erreichbarkeit des
Sicherungszwecks unstatthaft. Zwar gibt es ein Interesse an einem geordneten Fremdenwesen doch Uberwiegen die
Interessen des RW im Lichte der gravierenden Einschneidung in das Recht auf die persénliche Freiheit die Interessen
der Republik an der mdglicherweise nicht oder erst zu einem die Maximaldauer der Schubhaft iSd Paragraph 80, FPG
Uberschreitenden Zeitpunkt durchsetzbaren Entscheidung und stellt das Verbleiben in Schubhaft sohin einen
unverhaltnismaligen Nachteil fur den RW dar. Es wird sohin gestellt der weitere Antrag der Verwaltungsgerichtshof
moge der vorliegenden Revision gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG aufschiebende Wirkung zuerkennen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

2. Gemal’ § 30 Abs. 2 VwGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien beriihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fiur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.2. GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat bis zur
Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag
des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafigebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.

Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzilglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG hat das Verwaltungsgericht tber
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziiglich mit Beschluss zu entscheiden.

3. Die materiellen Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurden im Vergleich zur friher
geltenden Rechtslage im Wesentlichen beibehalten (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013, VWGG § 30 K 4).3. Die materiellen Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wurden im Vergleich zur friher geltenden Rechtslage im Wesentlichen beibehalten
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VwGG Paragraph 30, K 4).

Wird dem Aufschiebungsbegehren stattgegeben, so darf der neue Schubhafttitel nicht langer vollzogen werden und
der in Schubhaft angehaltene Fremde ist zu enthaften. Das steht einerseits in einem Spannungsverhaltnis zu dem der
Schubhaft immanenten Sicherungsinteresse. Andererseits wirkt diese Enthaftung aber auch insoweit endgtiltig, als
eine neuerliche Inhaftnahme auf Basis des Fortsetzungsausspruches nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG nach Abschluss des
Revisionsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, wenn die Revision erfolglos bleibt, nicht in Betracht kommt.
Dem "Vorwegnahmeverbot" der Entscheidung in der Hauptsache (Potacs, Vorlaufiger Rechtsschutz im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren - innerstaatliche und gemeinschaftsrechtliche Aspekte, in Holoubek/Lang, Das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen (1999), 45) wird damit widersprochen. Diese Umstande gebieten es,
bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung in
Schubhaftfallen einen strengen Malstab anzulegen (VWGH 12.08.2016,Ra 2016/21/0251).Wird dem
Aufschiebungsbegehren stattgegeben, so darf der neue Schubhafttitel nicht langer vollzogen werden und der in
Schubhaft angehaltene Fremde ist zu enthaften. Das steht einerseits in einem Spannungsverhaltnis zu dem der
Schubhaft immanenten Sicherungsinteresse. Andererseits wirkt diese Enthaftung aber auch insoweit endgtiltig, als
eine neuerliche Inhaftnahme auf Basis des Fortsetzungsausspruches nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG nach
Abschluss des Revisionsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, wenn die Revision erfolglos bleibt, nicht in
Betracht kommt. Dem "Vorwegnahmeverbot" der Entscheidung in der Hauptsache (Potacs, Vorlaufiger Rechtsschutz
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - innerstaatliche und gemeinschaftsrechtliche Aspekte, in Holoubek/Lang, Das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen (1999), 45) wird damit widersprochen. Diese Umstande gebieten es,
bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung in
Schubhaftfallen einen strengen Malstab anzulegen (VwGH 12.08.2016, Ra 2016/21/0251).
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Der Antrag stutzt sich auf das Vorbringen, dass keine Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 FPG vorliege und die Verhangung der
Schubhaft im Lichte der VerhaltnismaRigkeit, der Erkrankung des Revisionswerbers, als auch hinsichtlich der Frage der
Erreichbarkeit des Sicherungszwecks unstatthaft erscheine.Der Antrag stitzt sich auf das Vorbringen, dass keine
Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG vorliege und die Verhangung der Schubhaft im Lichte der
VerhaltnismaRigkeit, der Erkrankung des Revisionswerbers, als auch hinsichtlich der Frage der Erreichbarkeit des

Sicherungszwecks unstatthaft erscheine.

Der Antrag, der auch selbst keine Haftunfahigkeit des Revisionswerbers behauptet, sondern nur die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung auf Grund des Gesundheitszustands (vgl. VwGH 12.08.2016, Ra 2016/21/0251) und
der Erreichbarkeit des Sicherungszwecks in Frage stellt, vermag auf Grund der Haftfahigkeit des Revisionswerbers vor
dem Hintergrund seines Gesundheitszustandes sowie auf Grund der hinreichend wahrscheinlichen Durchfiihrung der
aufenthaltsbeendende Malinahme innerhalb der Schubhafthdchstdauer vor dem Hintergrund der Identifizierung des
Revisionswerbers durch die Delegation der algerischen Botschaft am 03.11.2016 nicht aufzuzeigen, die nach & 30 Abs.
2 VwGG gebotene Interessenabwagung ergabe fir den Revisionswerber einen durch die Fortdauer der Haft bewirkten
unverhaltnismaBigen Nachteil. Eine Anderung der Umstinde betreffend die vom Bundesverwaltungsgericht in
mundlicher Verhandlung festgestellte Fluchtgefahr behauptet der Revisionswerber zudem nicht.Der Antrag, der auch
selbst keine Haftunfahigkeit des Revisionswerbers behauptet, sondern nur die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung auf
Grund des Gesundheitszustands vergleiche VwGH 12.08.2016, Ra 2016/21/0251) und der Erreichbarkeit des
Sicherungszwecks in Frage stellt, vermag auf Grund der Haftfahigkeit des Revisionswerbers vor dem Hintergrund
seines Gesundheitszustandes sowie auf Grund der hinreichend wahrscheinlichen Durchfuhrung der
aufenthaltsbeendende Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer vor dem Hintergrund der Identifizierung des
Revisionswerbers durch die Delegation der algerischen Botschaft am 03.11.2016 nicht aufzuzeigen, die nach
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG gebotene Interessenabwagung ergabe fur den Revisionswerber einen durch die
Fortdauer der Haft bewirkten unverhiltnismaRigen Nachteil. Eine Anderung der Umstinde betreffend die vom
Bundesverwaltungsgericht in mundlicher Verhandlung festgestellte Fluchtgefahr behauptet der Revisionswerber
zudem nicht.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist daher nicht Folge zu geben.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, ordentliche Revision, Schubhaft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W112.2138106.1.01
Zuletzt aktualisiert am

17.01.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/12/23 W112 2138106-1
	JUSLINE Entscheidung


