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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §24 Abs2;
EStG 1972 8§29 71;
EStG 1972 8§37 Abs1;
EStG 1972 §37 Abs2;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1991, 237;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel sowie die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Lebloch, Gber die
Beschwerde der N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion flr Steiermark
(Berufungssenat) vom 5. April 1989, ZI. B 67-3/88, betreffend Einkommensteuer 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin hat mit Kaufvertragen vom 29. November 1985 ein Hotel um einen Barverkaufspreis von S
2,500.000,-- zuztglich monatlicher Leibrente von S 8.000,-- und ein Grillespresso um einen Barverkaufspreis von S
250.000,-- zuzUglich monatlicher Leibrente von S 7.000,-- verauBert und ihre gewerbliche Tatigkeit mit November 1985
beendet.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid versagte die belangte
Behorde der Beschwerdeflhrerin die Gewahrung des ermaligten Steuersatzes gemal3 8 37 Abs. 1 EStG 1972, weil die
Einklnfte auf mehrere Jahre verteilt zufl6Ren.

Durch diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefihrerin - wie ihrem Vorbringen zu entnehmen ist - in ihrem Recht
auf Beglinstigung gemal? & 37 EStG verletzt. Sie beantragt den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die belangte Behorde hat den in der Beschwerde gerligten Ausfertigungsfehler ("Einkommensteuer 1986") berichtigt.

Sie beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 37 Abs. 1 EStG 1972 ist auf Antrag die auf die im Einkommen enthaltenen auBerordentlichen Einkunfte
entfallende Einkommensteuer nach einem ermaRigten Steuersatz zu bemessen. Gemal3 Abs. 2 dieser Bestimmung
sind auBerordentliche Einkinfte im Sinne des Abs. 1 unter anderem VerduRBerungsgewinne im Sinne des 8 24 EStG.

Hiezu zahlen Gewinne, die bei der VerauBerung des ganzen Betriebes oder eines Teilbetriebes erzielt werden.

Der einzig erkennbare Zweck der Vorschrift des § 37 Abs. 1 EStG ist die Herbeifihrung einer Progressionsmilderung. In
Anbetracht dieser Zielsetzung sieht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Anwendung des
ermaligten Steuersatzes nur fur den Fall als gerechtfertigt an, dal3 es zu einer (regelmaRig progressionswirksamen)
Zusammenballung von Einkunften in einem einzigen Veranlagungsjahr kommt. Es muf3 sich bei den Einktinften des §
37 Abs. 2 EStG - von denen der Z. 5 abgesehen - um solche handeln, die ausnahmsweise und einmalig in einem
bestimmten Jahr anfallen.

In seinem Erkenntnis vom 28. April 1987, ZI. 86/14/0175, hat der Gerichtshof ausgesprochen, es bestehe kein Grund
zur Annahme, dall Verdullerungsgewinne im Sinne des8 24 EStG von der Zielsetzung des8 37 EStG, eine
Zusammenballung von Einkinften in einem Veranlagungsjahr steuerlich zu entlasten, ausgenommen sein sollten.
Kommt es wie etwa dann, wenn ein VerauBerungsgewinn durch Renten realisiert wird, zu keiner solchen
Zusammenballung, ist8 37 EStG nicht anwendbar, mag sich auch im Jahr der VerauRerung ein Teil des
VerdulRerungsgewinnes nicht durch Rentenbeziige ergeben. Dies trifft auch im Beschwerdefall zu, in dem sich die
VerdulRerungserlose jeweils aus einer Einmalzahlung und Leibrentenzahlungen zusammensetzen.

Die BeschwerdeflUihrerin verweist auf Hofstatter-Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer 8 37 EStG 1972 Tz 5, und
meint, die belangte Behdrde habe die dort vertretene Lehrmeinung nicht vollstandig wiedergegeben. Hiezu ist zu
bemerken, dal? auch Hofstatter-Reichel der oben wiedergegebenen herrschenden Auffassung anhdngen. Wenn sie auf
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nehmen, in dem die Anwendung des begunstigten Steuersatzes
auf einen Gewinn aus der Verdullerung eines nur sieben Monate lang geflhrten Betriebes abgelehnt wurde, so
bedeutet dies nicht, dal} die angeflihrten Grundsatze im Falle der VerduRerung von schon jahrelang bestehenden
Betrieben keine Geltung hatten.

Richtig ist, daR Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch, zweite Auflage, 8 37 Tz 8, die
herrschende Auffassung als nicht ganz unproblematisch bezeichnen, weil die Textierung des § 37 EStG auch den
SchluB zulieRe, dal3 die im Abs. 2 aufgezahlten Einklnfte auf Grund einer Art Rechtsvermutung als auBerordentliche
Einkinfte anzusehen seien. Auch diese Autoren bemerken aber, dal? nach der Rechtsprechung die Beglinstigung
grundsatzlich auch nicht fur die Einmalzahlung in Anspruch genommen werden kann, wenn der VerduRerungserlds
neben dieser auch in Rentenzahlungen besteht (a.a.0. Tz 13). lhre frihere gegenteilige Auffassung haben sie
ausdrtcklich nicht mehr aufrecht erhalten (a.a.0. 8 29 Tz 6 lit. c).

SchlieBlich beruft sich die Beschwerdefiihrerin noch auf Stoll, Rentenbesteuerung, dritte Auflage (1979), der meint, im
Falle einer BetriebsverauBerung gegen festen Kaufpreis und Rente sei auf den Teil des VerduRerungsgewinnes, der auf
den festen Kaufpreis entfalle, die Tarifbeglnstigung des § 37 EStG anwendbar (Seite 171). Hiezu ist auf die jungere
gegenteilige Rechtsprechung zu verweisen, in der sich der Gerichtshof der Auffassung dieses Autors nicht
angeschlossen hat (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 28. April 1987). Die Beschwerde enthalt keine neuen
Argumente, die zu einer anderen Beurteilung fihren kénnten.

Der Beschwerdeflhrerin ist es somit nicht gelungen, im Rahmen des Beschwerdepunktes eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen (die Verfahrensriige wurde nicht ausgefiihrt), weshalb ihre Beschwerde gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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