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Entscheidungsdatum

27.12.2016
Norm

AVG 1950 845 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
GEG 89 Abs1
GEG 89 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 9 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
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12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8 9 heute
GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG 8 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2138143-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Dipl. Ing. Dr. XXXX , gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES OBERLANDESGERICHTES WIEN;
EINBRINGUNGSSTELLE vom 10.10.2016, XXXX betreffend Nachlass und Stundung von Gerichtsgebuhren,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Dipl. Ing. Dr. rémisch 40, gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES OBERLANDESGERICHTES WIEN;
EINBRINGUNGSSTELLE vom 10.10.2016, rémisch 40 betreffend Nachlass und Stundung von Gerichtsgebuhren,
beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde
wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit an
den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren GZ XXXX wurden dem nunmehrigen Beschwerdefihrer am 30.01.2013 Gerichtsgebuihren in
einer Gesamthohe von € 5.437,40 (davon ua. € 5.299,00 Sachverstandigengebihren in einer Pflegschaftssache) mittels
rechtskraftigem Bescheid (Zahlungsauftrag) vorgeschrieben.1. Im Grundverfahren GZ rémisch 40 wurden dem
nunmehrigen Beschwerdefihrer am 30.01.2013 Gerichtsgebihren in einer Gesamthdhe von € 5.437,40 (davon ua. €
5.299,00 Sachverstandigengebuhren in einer Pflegschaftssache) mittels rechtskraftigem Bescheid (Zahlungsauftrag)
vorgeschrieben.

Im Marz 2013 wurden von der belangte Behdrde - dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN
(OLG)/Einbringungsstelle - ein Exekutionsantrag gestellt und mit Beschluss vom 03.08.2016 des zustandigen
Bezirksgerichtes die Exekution ua. Uber diesen Betrag (plus Exekutionskosten € 110,00 und € 250,00) in einer
Gesamthdhe von € 5.797,40 bewilligt.
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2. Mit Schreiben vom 01.09.2016 brachte der Beschwerdefihrer einen Nachlass- und Stundungsantrag gem. 8 9 Abs. 1
und Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) ein. Begrindet war der Antrag damit, dass der Beschwerdefihrer
seit 21.04.2016 eine 50 % Behinderung aufweise, im Krankenstand von seinem Dienstgeber mit 02.08.2016 fristlos
entlassen worden sei, sich dzt. im Krankenstand befinde und noch Uber keinen Bescheid hinsichtlich der Héhe des
Krankengelds verflige. In eventu zu einem Nachlass, wurde ein Ratengesuch Uber € 300,00/Monat gestellt und um
sofortige Einstellung samtlicher EintreibungsmalRinahmen ersucht. Entsprechende Unterlagen waren beigelegt.2. Mit
Schreiben vom 01.09.2016 brachte der Beschwerdeflihrer einen Nachlass- und Stundungsantrag gem. Paragraph 9,
Absatz eins und Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) ein. Begrundet war der Antrag damit, dass der
Beschwerdefihrer seit 21.04.2016 eine 50 % Behinderung aufweise, im Krankenstand von seinem Dienstgeber mit
02.08.2016 fristlos entlassen worden sei, sich dzt. im Krankenstand befinde und noch Uber keinen Bescheid
hinsichtlich der Héhe des Krankengelds verfliige. In eventu zu einem Nachlass, wurde ein Ratengesuch Uber €
300,00/Monat gestellt und um sofortige Einstellung samtlicher Eintreibungsmalnahmen ersucht. Entsprechende
Unterlagen waren beigelegt.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 10.10.2016 (zugestellt am 13.10.2016)
wurde - ohne dass dem Beschwerdeflhrer das Ermittlungsergebnis vorgehalten worden war - mit Spruchpunkt 1) dem
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Nachlass der vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren gem.8 9 Abs 2 GEG nicht
stattgegeben und mit Spruchpunkt 2) gem. § 9 Abs 1 GEG die Bezahlung des aushaftenden Betrages von € 5.797,40 in
12 Monatsraten zu €3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10.10.2016 (zugestellt
am 13.10.2016) wurde - ohne dass dem Beschwerdefuhrer das Ermittlungsergebnis vorgehalten worden war - mit
Spruchpunkt 1) dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Nachlass der vorgeschriebenen GerichtsgebUhren gem.
Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht stattgegeben und mit Spruchpunkt 2) gem. Paragraph 9, Absatz eins, GEG die
Bezahlung des aushaftenden Betrages von € 5.797,40 in 12 Monatsraten zu €

300,00/Monat beginnend mit 01.11.2016 und einer letzten Rate von €

2.197,40 gestundet. Weiters wurde angeflihrt, dass kurz vor Falligkeit der letzten Rate ein neuerlicher Antrag unter
Vorlage samtlicher Belege gestellt werden kénne, andernfalls der gesamte Restbetrag sofort zu begleichen sei.

Begrindend wurde im Wesentlichen nach Zitierung der 88 9 Abs. 1 und 2 GEG ausgefuhrt, der 1962 geborenen
Beschwerdefiihrer sei im Besitz von 91/9560 Anteilen einer genannten Liegenschaft, er beziehe Krankengeld und es
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse in Zukunft nicht wieder bessern
wulrden. Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermdégens stehe der
Annahme einer besonderen Harte iSd § 9 Abs. 2 GEG entgegen. Zur Vermeidung einer besonderen Harte iSd8§ 9 Abs.
1 GEG koénne die Teilzahlung gewahrt werden.Begrindend wurde im Wesentlichen nach Zitierung der Paragraphen 9,
Absatz eins und 2 GEG ausgeflhrt, der 1962 geborenen Beschwerdeflhrer sei im Besitz von 91/9560 Anteilen einer
genannten Liegenschaft, er beziehe Krankengeld und es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse in Zukunft nicht wieder bessern wiirden. Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld
betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermogens stehe der Annahme einer besonderen Harte iSd Paragraph 9,
Absatz 2, GEG entgegen. Zur Vermeidung einer besonderen Harte iSd Paragraphen 9, Absatz eins, GEG kénne die
Teilzahlung gewahrt werden.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 24.10.2016 (Postaufgabedatum) Beschwerde in vollem
Umfang. Die Beschwerde wurde irrig direkt beim BVwG eingebracht, von dort aber umgehend an die belangte Behorde
weiterleitet, wo sie am 02.11.2016 einlangte.

Im Wesentlichen brachte der Beschwerdefihrer vor, dass sich seine Einkommenssituation entgegen der Behauptung
des Bescheides in Zukunft nicht wesentlich andern werde. Die Behauptung das Liegenschaftsvermogen wirde die
Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigen sei falsch, da zum ersten Rang noch ein im Grundbuch eingetragenes
Hypothekardarlehen von € 87.112,00 (Laufzeit bis 2037!) und zudem das Finanzamt ein exklusives Pfandrecht iHv dzt.
aushaftenden etwa € 50.250,00 eingetragen habe. Der Gesamtwert der Liegenschaft betrage etwa € 100.000,00 und
eine zwangsweise Versteigerung wirde mit erheblichen Kosten verbunden sein.

Beigelegt waren ein Schreiben der Gebietskrankenkasse, wonach der Beschwerdefiihrer bei einer
Bemessungsgrundlage von € 7.648,00 ein tagliches Bruttokrankengeld von € 113,00 erhalt und seit 13.07.2016
arbeitsunfahig ist. Weiters eine Kostenaufstellung des Beschwerdefihrers, die monatliche Wohnungs- u.
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Betriebskostenausgaben (inkl. Ruckzahlung) von € 1.002,50, KFZ-Kosten von € 250,-- (Tanken/Versicherung),
Kreditrickzahlungen von € 740,00, eine Lebensversicherung von € 117,00, Kosten fir Fernsehen von € 63,00,
Lebenserhaltungskosten (Essen/Haushalt) von €

400,00 sowie Alimentationszahlungen von € 815,00 ausweist. Belege fur diese Ausgaben wurde keine vorgelegt.

5. Mit Schriftsatz vom 04.11.2016 (eingelangt am 10.11.2016) legte die belangte Justizverwaltungsbehérde - ohne von
der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der fiur die inhaltliche Beurteilung relevante Sachverhalt steht nicht fest. Im behdrdlichen Verfahren wurden
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise, oberflachlich und unzureichend gefihrt. So wurden im
Bescheid der belangten Justizverwaltungsbehdrde trotz konkreter Hinweise im Antrag (50 % Behinderung,
Arbeitsunfahigkeit, Entlassung) keine Feststellungen hinsichtlich der zukunftigen Erwerbsfahigkeit getroffen und nicht
dargelegt auf welche konkrete Ermittlungsergebnisse, sich die Feststellung stutzt, dass sich die wirtschaftlichen
Verhéltnisse bessern wiirden.

Stattdessen hat sich die Behodrde lediglich darauf beschrankt darauf hinzuweisen, dass der Besitz von
Liegenschaftsvermdgen der Annahme einer "besonderen Harte" entgegenstehe, ohne insbesondere Erhebungen zum
Verkehrswert und zur tatsachlichen Moglichkeit der Realisation von Erldésen aus einer allfalligen Verwertung, die zur
Abdeckung der Gebuhrenschuld verwendet werden kénnen ohne den Unterhalt des Beschwerdeflihrers oder seiner
Familie zu gefahrden, zu treffen.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflhrer ihre von seinen Angaben im Antrag abweichenden Feststellung des
Vorhandenseins von ausreichendem Liegenschaftsvermdgen nicht vorgehalten und auch sonst keinerlei
Feststellungen zu dessen wirtschaftlicher Situation getroffen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage
erfolgen.

Im Akt finden sich mit Ausnahme des Versicherungsdatenauszuges und des Grundbuchsauszuges keine
Ermittlungsergebnisse zu rechtserheblichen Tatbestanden, obwohl den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Unterlagen Anhaltspunkte fur erhebliche gesundheitliche und damit einhergehende finanzielle Probleme des
Beschwerdeflihrers zu entnehmen sind.

Insbesondere kann ohne Ermittlungsergebnisse zum Verkehrswert und zur tatsachlichen Verwertbarkeit der ihm
gehorenden Liegenschaften die Vermodgenslage nicht nachvollzogen und nicht beurteilt werden, ob eine Gefdhrdung
des Unterhalts des Beschwerdefiihrers und seiner drei Kinder bei Einhebung der geschuldeten Gerichtsgebihr

vorliegen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht bzw. an die zustandige Behoérde
weitergeleitet und ist auch sonst zuldssig.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die
Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht bzw. an die zustandige Behorde weitergeleitet und ist auch sonst zulassig.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge:
VwWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Von Amts wegen
hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).GemaR
Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge: VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu A)

3.2. Zum Gegenstand des Verfahrens nach § 9 Abs. 1 bzw. § 9 Abs. B.2. Zum Gegenstand des Verfahrens nach
Paragraph 9, Absatz eins, bzw. Paragraph 9, Absatz 2

GEG


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Die vom Beschwerdefuhrer angefihrten Unzulanglichkeiten bei der Bestellung des Sachverstandigen durch das BG
bzw. des Gutachtens kdnnen im gegenstandlichen Verfahren nicht erfolgreich ins Treffen gefuhrt werden. Nach
standiger Rechtsprechung (Rsp) des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) haben Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Festsetzung und Einhebung der Gebuhren sowie gegen die Richtigkeit der ergangenen gerichtlichen Entscheidungen
im Verfahren nach 8 9 GEG auBBer Betracht zu bleiben haben (vgl. die in Wais/Dokalik12, unter E 56 z#8 9 GEG
wiedergegeben Rsp und VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132).Die vom Beschwerdefihrer angeflhrten
Unzulanglichkeiten bei der Bestellung des Sachverstandigen durch das BG bzw. des Gutachtens kdnnen im
gegenstandlichen Verfahren nicht erfolgreich ins Treffen gefihrt werden. Nach standiger Rechtsprechung (Rsp) des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) haben Einwendungen gegen die Richtigkeit der Festsetzung und Einhebung der
Gebuhren sowie gegen die Richtigkeit der ergangenen gerichtlichen Entscheidungen im Verfahren nach Paragraph 9,
GEG auBer Betracht zu bleiben haben vergleiche die in Wais/Dokalik12, unter E 56 zu Paragraph 9, GEG
wiedergegeben Rsp und YwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).

Im Verfahren betreffend die Stundung oder den Nachlass von GerichtsgebUhren und Kosten ist kein Raum dafur
allfallige Versdumnisse, die im Grundverfahren oder im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und
(nochmals) die Frage der Richtigkeit der Gebihrenbemessung aufzurollen (vgl. dazu auch VwGH 23.11.2005,
2005/16/0197).Im Verfahren betreffend die Stundung oder den Nachlass von Gerichtsgebuhren und Kosten ist kein
Raum dafur allféllige Versaumnisse, die im Grundverfahren oder im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind,
nachzuholen und (nochmals) die Frage der Richtigkeit der GebUhrenbemessung aufzurollen vergleiche dazu auch
VwGH 23.11.2005, 2005/16/0197).

Die GesetzmalRigkeit einer solchen gerichtlichen Entscheidung Uber die dem Grunde und der HOhe nach bereits
rechtskraftig festgestellte Zahlungspflicht der Sachverstandigengebuhr darf nicht mehr im Wege des
Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (vgl VWGH vom 22.12.2010, 2010/06/0173;
11.09.2015, 2012/17/0130).Die GesetzmaRigkeit einer solchen gerichtlichen Entscheidung lber die dem Grunde und
der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellte Zahlungspflicht der Sachverstandigengebuhr darf nicht mehr im Wege
des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden vergleiche VWGH vom 22.12.2010,
2010/06/0173; 11.09.2015, 2012/17/0130).

3.3. Zum Nachlass gem. 8 9 Abs. 2 GEG3.3. Zum Nachlass gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG

Gebuhren und Kosten kénnen gemafRR8 9 Abs. 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen
ist.GebuUhren und Kosten kdnnen gemal} Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist.

Bei der Bestimmung des § 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde,
von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten
Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die
Einbringung der gesetzmaBig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese
Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013,
2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirden, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
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rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (Hinweis E 28. Marz 1996, 96/16/0020,
mwN, VWGH 27.05.2014, 2011/16/0241).

Im vorliegenden Fall, befindet sich der Beschwerdeflhrer in einer angespannten finanziellen Lage. Er ist aufgrund
einer Operation zu 50 % behindert, dzt. nicht arbeitsfahig und hat dies auch bescheinigt.

Keinerlei Unterlagen/Beweismittel hat er hingegen zu seiner - erst im Zuge der Beschwerde vorgelegten Aufstellung
seiner Ausgaben - vorgelegt. Dies mag darin begrindet sein, dass die belangte Behdrde (entgegen der
Manuduktionspflicht des § 13a AVG) nach der Aktenlage keine Anleitungen gegeben hat, welche Unterlagen vorzulegen
sind und ihm auch kein Parteiengehdr zu den Ermittlungsergebnissen (Liegenschaftseigentum) eingerdaumt hat (§ 45
Abs. 3 AVG).Keinerlei Unterlagen/Beweismittel hat er hingegen zu seiner - erst im Zuge der Beschwerde vorgelegten
Aufstellung seiner Ausgaben - vorgelegt. Dies mag darin begriindet sein, dass die belangte Behdrde (entgegen der
Manuduktionspflicht des Paragraph 13 a, AVG) nach der Aktenlage keine Anleitungen gegeben hat, welche Unterlagen
vorzulegen sind und ihm auch kein Parteiengehdr zu den Ermittlungsergebnissen (Liegenschaftseigentum) eingeraumt
hat (Paragraph 45, Absatz 3, AVG).

Es steht nur fest, dass der Beschwerdefuhrer bis 07.10.2017 Krankengeld iHv brutto € 113,40/taglich erhalt und tber
eine Eigentumswohnung verfugt.

Ob der Beschwerdefiihrer jemals wieder arbeitsfahig wird, Uber welches Einkommen er nach Ablauf der Auszahlung
des Krankengeldes voraussichtlich verfligen wird, ob er trotz des relativ hohen Krankengeldes durch zu
bertcksichtigende notwendige Zahlungen/Ausgaben seinen Unterhalt (seine Existenz) oder den Unterhalt seiner drei
Kinder bestreiten kann, ob der zu erzielende Verkehrswert der Wohnung bei einer allfalligen Verwertung ausreicht, um
seine (Gerichtsgebuhren)Schulden abzudecken, wurde hingegen von der belangten Behérde nicht ermittelt bzw.
nachvollziehbar festgestellt. Dabei haben freiwillig eingegangene Verpflichtungen denen offenkundig entsprechende
Sicherheiten gegentberstehen, im Allgemeinen bei Beurteilung einer Existenzgefdhrdung als Voraussetzung einer
Nachlassgewahrung nach§ 9 Abs. 2 GEG auBer Betracht zu bleiben (VWGH 27.06.1997,97/16/0192).0b der
Beschwerdefiihrer jemals wieder arbeitsfahig wird, Uber welches Einkommen er nach Ablauf der Auszahlung des
Krankengeldes voraussichtlich verfiigen wird, ob er trotz des relativ hohen Krankengeldes durch zu bertcksichtigende
notwendige Zahlungen/Ausgaben seinen Unterhalt (seine Existenz) oder den Unterhalt seiner drei Kinder bestreiten
kann, ob der zu erzielende Verkehrswert der Wohnung bei einer allfalligen Verwertung ausreicht, um seine
(Gerichtsgebiihren)Schulden abzudecken, wurde hingegen von der belangten Behdrde nicht ermittelt bzw.
nachvollziehbar festgestellt. Dabei haben freiwillig eingegangene Verpflichtungen denen offenkundig entsprechende
Sicherheiten gegentberstehen, im Allgemeinen bei Beurteilung einer Existenzgefdhrdung als Voraussetzung einer
Nachlassgewahrung nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG auBer Betracht zu bleiben (VwGH 27.06.1997, 97/16/0192).

Im Nachsichtsverfahren trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht. Er hat somit einwandfrei und unter
Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstdande darzutun, auf die die Nachsicht gestltzt werden kann
(Hinweis Ritz, Bundesabgabenordnung-Kommentar, Rz 4 zu § 236 BAO - Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten). Sind
die finanziellen Verhaltnisse derart schlecht, dass auch durch einen Nachlass der Gerichtsgebihren kein
Sanierungseffekt bewirkt werden kann, dann ist die Behdrde nicht verpflichtet, von sich aus im Wege amtswegiger
Ermittlungen zu erforschen, ob weitere Umstande gegeben sein kdnnten, die eine besondere Harte darstellten und
einen Nachlass der Gerichtsgebuhren rechtfertigen konnten (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0276).Im Nachsichtsverfahren
trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht. Er hat somit einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen
Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestiitzt werden kann (Hinweis Ritz,
Bundesabgabenordnung-Kommentar, Rz 4 zu Paragraph 236, BAO - Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten). Sind die
finanziellen Verhaltnisse derart schlecht, dass auch durch einen Nachlass der GerichtsgebUhren kein Sanierungseffekt
bewirkt werden kann, dann ist die Behorde nicht verpflichtet, von sich aus im Wege amtswegiger Ermittlungen zu
erforschen, ob weitere Umstande gegeben sein kdnnten, die eine besondere Harte darstellten und einen Nachlass der
Gerichtsgebuhren rechtfertigen konnten (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0276).

Zwar hat ein Antragsteller nach der standigen hg. Judikatur alle jene Umstande, auf die er sein Ansuchen stutzt,
einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdrde Uber den Antrag ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prifen.
Dabei hat die Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten
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Sachverhalt zu treffen (vgl. VWGH vom 24.09.2009, 2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es Aufgabe der Behdrde, im
Einzelfall bezogen auf die persénlichen Verhadltnisse des Nachsichtwerbers jene Feststellungen zu treffen, die es
ermoglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dass die Voraussetzungen fur den Nachlass im gegebenen Fall nicht
vorliegen (vgl. VwGH 09.09.1993, ZI. 92/16/0119). Die belangte Behdrde hat sich im Beschwerdefall Gber dieses Gebot
hinweggesetzt, indem sie nur auf das Vorhandensein der Liegenschaft Bezug nahm, ohne im Einzelnen darzulegen, ob
und zu welchem Preis der Beschwerdefiihrer die Liegenschaft verduBern kénnte, um aus dem Erlds die
vorgeschriebenen Gerichtsgebudhren zahlen zu kénnen (VWGH 16.10.2014, 2011/16/0232).Zwar hat ein Antragsteller
nach der standigen hg. Judikatur alle jene Umstdnde, auf die er sein Ansuchen stitzt, einwandfrei und unter
Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdérde Uber den Antrag ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Griinde zu prifen. Dabei hat die
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides Feststellungen tUber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen
vergleiche VWGH vom 24.09.2009, 2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es Aufgabe der Behdrde, im Einzelfall
bezogen auf die persénlichen Verhaltnisse des Nachsichtwerbers jene Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen,
die Entscheidung zu Uberprifen, dass die Voraussetzungen flr den Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen
vergleiche VWGH 09.09.1993, ZI. 92/16/0119). Die belangte Behdrde hat sich im Beschwerdefall Gber dieses Gebot
hinweggesetzt, indem sie nur auf das Vorhandensein der Liegenschaft Bezug nahm, ohne im Einzelnen darzulegen, ob
und zu welchem Preis der Beschwerdeflhrer die Liegenschaft verduBern kdnnte, um aus dem Erldés die
vorgeschriebenen GerichtsgeblUhren zahlen zu kénnen (VWGH 16.10.2014, 2011/16/0232).

Im vorliegenden Fall sind weder der Beschwerdeflihrer - weil er offenbar nicht entsprechend belehrt wurde - noch die
belangten Behdrde ihrer gesetzlichen Verpflichtung nachgekommen das Vorhandensein einer bzw. keiner besonderen
Harte im Sinne der oben genannten Rechtsprechung zu bescheinigen.

3.4. Zur Stundung & 9 Abs. 1 GEG3.4. Zur Stundung Paragraph 9, Absatz eins, GEG

Gem. § 9 Abs. 1 GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen
gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware
und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate
nicht oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).Gem. Paragraph 9, Absatz eins, GEG
kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetrédgen gestattet werden
(Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Héarte flr den Zahlungspflichtigen verbunden wéare und entweder
die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht oder
verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

Die in § 9 Abs. 1 GEG umschriebenen Voraussetzungen (Vorliegen einer besonderen Harte fur den Zahlungspflichtigen
und mangelnde Gefdhrdung der Einbringung durch die Stundung bzw. Sicherheitsleistung) muissen kumulativ
vorliegen. Nach der Rechtsprechung ist es Sache des Stundungswerbers, jene Umsténde, die den Stundungsantrag
rechtfertigen, konkret darzulegen. Er hat hiebei nicht nur das Vorliegen einer besonderen Harte, sondern etwa auch
darzutun, dass die Einbringlichkeit der Gerichtskosten nicht gefdahrdet ist. Dies hat er konkretisierend anhand seiner
Einkommens- und Vermdgenslage Uberzeugend darzutun (Hinweis VWGH 23.10.2000, 2000/17/0069; 25.06.2013,
2009/17/0164).Die in Paragraph 9, Absatz eins, GEG umschriebenen Voraussetzungen (Vorliegen einer besonderen
Harte fur den Zahlungspflichtigen und mangelnde Gefahrdung der Einbringung durch die Stundung bzw.
Sicherheitsleistung) mussen kumulativ vorliegen. Nach der Rechtsprechung ist es Sache des Stundungswerbers, jene
Umstande, die den Stundungsantrag rechtfertigen, konkret darzulegen. Er hat hiebei nicht nur das Vorliegen einer
besonderen Harte, sondern etwa auch darzutun, dass die Einbringlichkeit der Gerichtskosten nicht gefdhrdet ist. Dies
hat er konkretisierend anhand seiner Einkommens- und Vermogenslage Uberzeugend darzutun (Hinweis VwGH
23.10.2000, 2000/17/0069; 25.06.2013,2009/17/0164).

Auch beim Stundungsverfahren handelt es sich um ein antragsgebundenes Verfahren, bei dem die Behdorde im
Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht [nur] die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu priifen hat
(Hinweis E 30. Juni 2005, 2004/16/0276; VwWGH 25.11.2010,2009/16/0064). Dabei hat die Behorde in der Begrindung
ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen (vgl. VwWGH 24.09.2009,
2008/16/0130). Sie darf aber gem.§ 45 Abs. 3 AVG keine Fakten ihrer Entscheidung zugrunde legen, die dem
Beschwerdefihrer als solche nicht bekannt gegeben und ihm dazu kein Stellungnahmerecht eingeraumt wurde.Auch
beim Stundungsverfahren handelt es sich um ein antragsgebundenes Verfahren, bei dem die Behdrde im Rahmen
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ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht [nur] die vom Antragsteller geltend gemachten Grunde zu prufen hat (Hinweis E
30. Juni 2005, 2004/16/0276; VwGH 25.11.2010,2009/16/0064). Dabei hat die Behorde in der Begrindung ihres
Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen vergleiche VWGH 24.09.20009,
2008/16/0130). Sie darf aber gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG keine Fakten ihrer Entscheidung zugrunde legen, die
dem Beschwerdeflhrer als solche nicht bekannt gegeben und ihm dazu kein Stellungnahmerecht eingerdaumt wurde.

Dies hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall verkannt, sie kann nicht ausschlieBlich aufgrund des
Vorhandenseins einer Liegenschaft (Wohnung) darauf schlieBen, dass keine besondere Harte - hier bei 12 Raten zu €
300,00 und einer Restrate von € 2.197,40 -vorliegt, wenn schon aus dem Grundbuch eine erhebliche Belastung der
Liegenschaft mit Pfandrechten erkennbar ist und sie den Wert der Liegenschaft und deren Verwertbarkeit nicht
festgestellt hat. Sie hat auch die sonstigen finanziellen Belastungen des Beschwerdefiihrers vollkommen aul3er Acht
gelassen, obwohl sich aus dem Antrag zahlreiche Anhaltspunkte dafir ergaben (Behinderung, Arbeitsunfahigkeit,
Entlassung etc.).

3.5. Zurtckverweisung

Die Feststellung, ob die Voraussetzungen fiur den Gebuhrennachlass oder die Stundung (Ratenzahlung) gegeben sind,
hangt sowohl von der Ermittlung des Sachverhalts, als auch von der Auslegung der unbestimmten Gesetzesbegriffe
besondere Harte ab, weshalb ein Uber ein Ansuchen ergangener Bescheid Verfahrensvorschriften verletzt, wenn
Feststellungen Uber den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unterlassen wurden. Die Vermeidung dieses
Verfahrensfehlers hatte allenfalls zu einer anderslautenden Entscheidung fuhren kénnen, sodass er auch wesentlich
und der Bescheid folglich aufzuheben ist.

Die Behorde ware verpflichtet gewesen, ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren, die geltend gemachten Grinde zu
prafen und in der Begrindung entsprechende Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu
treffen (vgl. Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12 §8 9 GEG E 24 bis 29). Die blof3e Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
Eigentimer einer Liegenschaft ist, reicht dazu - wie oben dargestellt - nicht aus.Die Behérde ware verpflichtet
gewesen, ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren, die geltend gemachten Grinde zu prifen und in der Begriindung
entsprechende Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen vergleiche Wais/Dokalik,
Gerichtsgeblhren12 Paragraph 9, GEG E 24 bis 29). Die bloRe Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer Eigentimer
einer Liegenschaft ist, reicht dazu - wie oben dargestellt - nicht aus.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass angesichts des in§ 28 VWGVG
insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung kann allerdings bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder nur ansatzweise ermittelt hat, das trifft hier zu.Mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwWGH ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28,
VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann allerdings bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn
die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder nur ansatzweise ermittelt hat, das
trifft hier zu.

Nur bei Feststellung der oa. fehlenden Fakten kann beurteilt werden, ob die Einbringung mit besonderer Harte
verbunden ware bzw. ein Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen und notwendig ware bzw. durch eine Teilzahlung
(Stundung) vermieden werden kann. Da dazu nur ansatzweise ermittelt wurden (der Versicherungsdaten- und
Grundbuchsauszug ist diesbeziglich nicht ausreichend), macht das BVwG vor dem Hintergrund der oa.
Rechtsprechung des VWGH, verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG,
von der ihm in § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG eingeraumten Moglichkeit zur Zurlckverweisung Gebrauch. Der
angefochtene Bescheid war daher gem. 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an den
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Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurickzuverweisen, der nach Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen
und der Einrdumung des Parteiengehoérs neuerlich Gber den Antrag zu entscheiden hat.Nur bei Feststellung der oa.
fehlenden Fakten kann beurteilt werden, ob die Einbringung mit besonderer Harte verbunden ware bzw. ein Nachlass
im offentlichen Interesse gelegen und notwendig ware bzw. durch eine Teilzahlung (Stundung) vermieden werden
kann. Da dazu nur ansatzweise ermittelt wurden (der Versicherungsdaten- und Grundbuchsauszug ist diesbezlglich
nicht ausreichend), macht das BVwG vor dem Hintergrund der oa. Rechtsprechung des VwGH,
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG, von der ihm in
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG eingerdaumten Mdoglichkeit zur Zurtickverweisung Gebrauch. Der angefochtene
Bescheid war daher gem. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurickzuverweisen, der nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
und der Einrdumung des Parteiengehdrs neuerlich Uber den Antrag zu entscheiden hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben zitierten Entscheidungen des VWGH wird
verwiesen.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
zitierten Entscheidungen des VWGH wird verwiesen.
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