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Entscheidungsdatum

27.12.2016
Norm

AVG 1950 859 Abs2
AVG 1950 86 Abs1
AVG 1950 862 Abs4
AVG 1950 866 Abs4
AVG 1950 868 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
EisbG 848 Abs1 Z2
EisbG 849 Abs2
EisbG §84 Abs8
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 59 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 6 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 62 glltig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 68 giiltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161227_W179_2139378_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P59/NOR12058460
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P6/NOR12058404
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P62/NOR12058464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P66/NOR12058468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P68/NOR12062686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P68/NOR12058470
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325

_

A W

AW~ AW =R WDN S

AN =

N =

No Uy s w2 200w No;

A L T o e

B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EisbG § 48 heute

EisbG § 48 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2024

EisbG § 48 glltig von 23.04.2010 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2010
EisbG § 48 glltig von 27.07.2006 bis 22.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2006
EisbG § 48 glltig von 01.05.2004 bis 26.07.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2004
EisbG § 48 glltig von 01.04.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2001
EisbG § 48 glltig von 08.03.1957 bis 31.03.2002

EisbG 8 49 heute

EisbG § 49 glltig ab 23.04.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2010

EisbG § 49 giiltig von 27.07.2006 bis 22.04.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2006
EisbG 8 49 gultig von 01.05.2004 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2004
EisbG § 49 giiltig von 01.04.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2001
EisbG 8 49 gultig von 01.08.1992 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 899/1993

EisbG § 84 heute

EisbG 8 84 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2024

EisbG § 84 giiltig von 27.11.2015 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2015
EisbG 8 84 gultig von 01.01.2014 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
EisbG § 84 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 166/1999

VWGVG 8 14 heute

VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 14 gliltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 14 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8 15 heute

VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W179 2106822-1/ 347
W179 2139377-1/ 92
W179 2139378-1/ 9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter zu den
Beschwerden

1.) des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom XXXX gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom XXXX , GZ XXXX , idF der Beschwerdevorentscheidung
vom XXXX , GZ XXXX , weitere Partei XXXX , vertreten durch XXXX , betreffend die Art der Sicherung einer
Eisenbahnkreuzung,1.) des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom romisch 40 gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom rémisch 40, GZ rémisch 40, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ rémisch 40, weitere Partei rémisch 40, vertreten durch
rémisch 40, betreffend die Art der Sicherung einer Eisenbahnkreuzung,

2.) der XXXX, vertreten durch XXXX, vom XXXX gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom XXXX , GZ XXXX , weitere Partei Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz, betreffend die Zurlickweisung des Antrages auf Verlangerung der AusfUhrungsfrist,2.) der
rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, vom romisch 40 gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des Bundesministers
far Verkehr, Innovation und Technologie vom romisch 40, GZ romisch 40, weitere Partei Bundesminister fur Arbeit,

Soziales und Konsumentenschutz, betreffend die Zurtickweisung des Antrages auf Verlangerung der Ausfuhrungsfrist,

3.) des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom XXXX gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom XXXX , GZ XXXX , weitere Partei XXXX , vertreten durch
XXXX , betreffend "erforderliche SicherungsmalRnahmen" einer Eisenbahnkreuzung,3.) des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vom rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie vom rémisch 40, GZ romisch 40, weitere Partei romisch 40, vertreten durch romisch 40, betreffend

"erforderliche SicherungsmaRRnahmen" einer Eisenbahnkreuzung,
A) beschlossen:

I. Der Antrag der XXXX vom XXXX auf Abanderung der Ausfihrungsfrist wird mangels Zustandigkeit
zuruckgewiesen.romisch eins. Der Antrag der rémisch 40 vom rémisch 40 auf Abanderung der Ausflhrungsfrist wird

mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.

Il. Der Antrag der XXXX vom XXXX auf Abanderung der Ausfihrungsfrist wird mangels Zustandigkeit
zuruckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag der romisch 40 vom rémisch 40 auf Abanderung der Ausflhrungsfrist wird

mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.

. Der Antrag der XXXX vom XXXX auf Aussetzen des Verfahrens wird wegen Gegenstandslosigkeit
zuruickgewiesen.romisch drei. Der Antrag der romisch 40 vom rémisch 40 auf Aussetzen des Verfahrens wird wegen

Gegenstandslosigkeit zurtickgewiesen.
B) zu Recht erkannt:

IV. In Stattgabe der Beschwerde der XXXX vom XXXX gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des BMVIT vom XXXX , GZ
XXXX', wird der genannte Spruchpunkt 2. aufgehoben.rémisch vier. In Stattgabe der Beschwerde der rémisch 40 vom

réomisch 40 gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des BMVIT vom romisch 40, GZ rémisch 40, wird der genannte
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Spruchpunkt 2. aufgehoben.
C) Revision:

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem erstangefochtene Bescheid vom XXXX sprach der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
gemal’ 8 49 Abs 2 Eisenbahngesetz wie folgt aus:1. Mit dem erstangefochtene Bescheid vom rémisch 40 sprach der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie gemal3 Paragraph 49, Absatz 2, Eisenbahngesetz wie folgt

aus:
"Spruch
. Sicherung der Eisenbahnkreuzungrémisch eins. Sicherung der Eisenbahnkreuzung

1. Die XXXX hat die Eisenbahnkreuzung in XXXX der XXXX mit einer Gemeindestral3e im Gemeindegebiet XXXX gemal®
49 Abs 2 EisbG iVm§ 4 Abs 1 Z 3 EisbKrV 2012 durch Lichtzeichen zu sichernl. Die romisch 40 hat die
Eisenbahnkreuzung in rémisch 40 der romisch 40 mit einer Gemeindestrae im Gemeindegebiet romisch 40 gemald
Paragraph 49, Absatz 2, EisbG iVm8§ 4 Absatz eins, Ziffer 3, EisbKrV 2012 durch Lichtzeichen zu sichern.

2. Im Storungsfall ist als Sofortmalinahme gemal3s 95 Abs 1 EisbKrV 2012 vorzugehen. Spatestens zwei Stunden nach
Anzeige der Stoérung in der Uberwachenden Stelle oder nach Erhalt der Meldung einer Stérung ist die
Eisenbahnkreuzung zu sperren oder ist die Eisenbahnkreuzung gemal3 8 95 Abs 2 EisbKrV 2012 zu bewachen.2. Im
Storungsfall ist als SofortmaBnahme gemald Paragraph 95, Absatz eins, EisbKrV 2012 vorzugehen. Spatestens zwei
Stunden nach Anzeige der Stérung in der Uberwachenden Stelle oder nach Erhalt der Meldung einer Stérung ist die
Eisenbahnkreuzung zu sperren oder ist die Eisenbahnkreuzung gemald Paragraph 95, Absatz 2, EisbKrV 2012 zu
bewachen.

3. Bei vorubergehender Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen bis
zu deren Inbetriebnahme ist die Eisenbahnkreuzung gemaR § 81 Abs 3 EisbKrV 2012 unter sinngemalier Anwendung
der Bestimmungen der 88 83 bis 86 EisbKrV 2012 zu bewachen.3. Bei vorlUbergehender Einschrankung des
erforderlichen Sichtraumes im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen bis zu deren Inbetriebnahme ist die
Eisenbahnkreuzung gemafld Paragraph 81, Absatz 3, EisbKrV 2012 unter sinngemafRer Anwendung der Bestimmungen
der Paragraphen 83 bis 86 EisbKrV 2012 zu bewachen.

4. Fur die Ausfuhrung der Anordnung gemaf3 Punkt 1. wird gemafli§ 59 Abs 2 AVG 1991 eine Frist von zwei Jahren ab
Datum des Bescheides bestimmt.4. Fur die Ausfihrung der Anordnung gemafd Punkt 1. wird gemaR Paragraph 59,
Absatz 2, AVG 1991 eine Frist von zwei Jahren ab Datum des Bescheides bestimmt.

Il. Die in der Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates vomrémisch zwei. Die in der Stellungnahme des
Verkehrs-Arbeitsinspektorates vom

XXXX , GZ. XXXX unter deren Punkt 4. - "Sicherung der EK zum derzeitigen Zeitpunkt" aufgeworfene, nicht
verfahrensgegenstandliche Frage zur Wahrnehmbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen
Signale zum aktuellen Zeitpunkt wird einer gesonderten Behandlung unterzogen."rémisch 40, GZ. rdmisch 40 unter
deren Punkt 4. - "Sicherung der EK zum derzeitigen Zeitpunkt" aufgeworfene, nicht verfahrensgegenstandliche Frage
zur Wahrnehmbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale zum aktuellen Zeitpunkt wird
einer gesonderten Behandlung unterzogen."

Zum Spruchpunkt 1.4. (Ausfihrungsfrist von zwei Jahren ab Datum des angefochtenen Bescheides) fuhrt dieser
begriindend unter anderem aus:Zum Spruchpunkt rémisch eins.4. (Ausfihrungsfrist von zwei Jahren ab Datum des
angefochtenen Bescheides) fuhrt dieser begriindend unter anderem aus:

"GemaR § 59 Abs 2 AVGiist in den Fallen, in denen eine Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines
bestimmten Zustandes ausgesprochen wird, im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der
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Leistung oder Herstellung zu bestimmen."Gemal} Paragraph 59, Absatz 2, AVG ist in den Fallen, in denen eine
Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen wird, im Spruch
zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfuhrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.

Fur die Umsetzung eines Bescheides, mit dem die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung gemaR§ 49 Abs 2 EisbG in
Verbindung mit 8 4 Abs 1 Z 3 durch Lichtzeichen oder Z 4 durch Lichtzeichen mit Schranken angeordnet wurde, ist
erfahrungsgemall im Regelfall ein Zeitraum von zwei Jahren als angemessen anzusehen.Fir die Umsetzung eines
Bescheides, mit dem die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung gemaR Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, durch Lichtzeichen oder Ziffer 4, durch Lichtzeichen mit Schranken angeordnet
wurde, ist erfahrungsgemal? im Regelfall ein Zeitraum von zwei Jahren als angemessen anzusehen.

Da das ggst. Verfahren nichts Gegegenteiliges ergeben hat, ist von einem Regelfall auszugehen und war somit eine
Frist von zwei Jahren fir die Umsetzung festzulegen."

In der Rechtsmittelbelehrung heif3t es unter anderem:

"Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heil3t, der Bescheid kann bis
zur abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden."

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom XXXX, die unter Berufung auf § 9 Abs 3 VwWGVG zum Umfang der Anfechtung Nachstehendes
erklart:2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom rémisch 40, die unter Berufung auf Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG zum Umfang der
Anfechtung Nachstehendes erklart:

"I. Angefochten wird der Spruchpunkt 1.3, wonach bei voribergehender Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes
im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen bis zu deren Inbetriebnahme die Eisenbahnkreuzung gemal3 § 81 Abs. 3
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV 2012) unter sinngemaf3er Anwendung der Bestimmungen der 88 83 bis
86 EisbKrV 2012 zu bewachen ist."l. Angefochten wird der Spruchpunkt rémisch eins.3, wonach bei voribergehender
Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen bis zu deren
Inbetriebnahme die Eisenbahnkreuzung gemdaR Paragraph 81, Absatz 3, Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012
(EisbKrV 2012) unter sinngemafl3er Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 83 bis 86 EisbKrV 2012 zu
bewachen ist.

Il. Ebenso angefochten wird der Spruchpunkt Il., wonach die in der Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
vom XXXX aufgeworfene, angeblich nicht verfahrensgegenstandliche Frage zur Wahrnehmbarkeit der vom
Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale zum aktuellen Zeitpunkt einer gesonderten Behandlung
unterzogen werde.romisch zwei. Ebenso angefochten wird der Spruchpunkt rdmisch zwei.,, wonach die in der
Stellungnahme  des  Verkehrs-Arbeitsinspektorates ~ vom  romisch 40 aufgeworfene, angeblich  nicht
verfahrensgegenstandliche Frage zur Wahrnehmbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen
Signale zum aktuellen Zeitpunkt einer gesonderten Behandlung unterzogen werde.

Die Entscheidung Uber die Art der Sicherung sowie die vorgeschriebenen Leistungsfrist bleiben ausdricklich
unangefochten."

Das Begehren der Beschwerde (Beschwerdeantrag) lautet wie folgt:
"Begehrt wird:

I. Eine umfassende Erganzung des Ermittlungsverfahrens zu Klarungréomisch eins. Eine umfassende Erganzung des
Ermittlungsverfahrens zu Klarung,

a) ob nach den Bestimmungen des § 81 Abs. 2 zweiter Satz EisbKrV 2012 vorgegangen werden kann, odea) ob nach
den Bestimmungen des Paragraph 81, Absatz 2, zweiter Satz EisbKrV 2012 vorgegangen werden kann, oder

b) ob dies nicht moglich ist und nach den Bestimmungen des § 81 Abs. 2 dritter Satz EisbKrV 2012 vorgegangen
werden kann oderb) ob dies nicht moéglich ist und nach den Bestimmungen des Paragraph 81, Absatz 2, dritter Satz
EisbKrV 2012 vorgegangen werden kann oder

) ob dies nicht méglich ist und nach den Bestimmungen des§ 81 Abs. 3 EisbKrV 2012 vorzugehen ist.c) ob dies nicht
moglich ist und nach den Bestimmungen des Paragraph 81, Absatz 3, EisbKrV 2012 vorzugehen ist.
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Il. Uberpriifung der zuverldssigen Hérbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale zur
Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Bescheides bis zur
Inbetriebnahme der angeordneten Lichtzeichenanlage, entwederrémisch zwei. Uberpriifung der zuverldssigen
Horbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale zur Sicherung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Bescheides bis zur Inbetriebnahme der angeordneten
Lichtzeichenanlage, entweder

a) unter Abstutzung auf die Bestimmungen des8 81 EisbKrV, wenn der Zeitraum der Errichtung umfassend gesehen
wird und zwar als Vorbereitungsphase (Planungsphase) und als Ausfihrungsphase z. B. im Sinne des
Bauarbeitenkoordinierungsgesetzesa) unter Abstitzung auf die Bestimmungen des Paragraph 81, EisbKrV, wenn der
Zeitraum der Errichtung umfassend gesehen wird und zwar als Vorbereitungsphase (Planungsphase) und als
Ausfiihrungsphase z. B. im Sinne des Bauarbeitenkoordinierungsgesetzes

in eventu

b) durch entsprechende Sicherheitsanordnungen der Eisenbahnbehdrde, gestutzt auf die Bestimmungen der 88 13
und 19 Eisenbahngesetz 1957.b) durch entsprechende Sicherheitsanordnungen der Eisenbahnbehdrde, gestitzt auf
die Bestimmungen der Paragraphen 13 und 19 Eisenbahngesetz 1957.

lll. Korrektur des Punktes Il. in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Anordnung der Malinahmen im
Storungsfall durch die erforderlichen Anpassungen, und zwar Herabsetzung der "Vmax" von 80 km/h auf 70 km/h und
allenfalls Neuberechnung der daflr erforderlichen Langen der Geschwindigkeitsbeschrankungen fur die
Fahrtrichtungen 1 und 2 im Sinne der Ausfuhrungen des Punktes I.2.b) in der Begriindung der Beschwerde."rémisch
drei. Korrektur des Punktes rémisch zwei. in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Anordnung der
Malnahmen im Storungsfall durch die erforderlichen Anpassungen, und zwar Herabsetzung der "Vmax" von 80 km/h
auf 70 km/h und allenfalls Neuberechnung der dafir erforderlichen Langen der Geschwindigkeitsbeschrankungen fur
die Fahrtrichtungen 1 und 2 im Sinne der Ausfihrungen des Punktes romisch eins.2.b) in der Begrindung der
Beschwerde."

Weiters beantragt das Verkehrs-Arbeitsinspektorat gemaR8 24 Abs 3 VwGVG die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.Weiters beantragt das Verkehrs-Arbeitsinspektorat gemall Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

3. Die XXXX zieht diesen vom Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz angefochtenen Bescheid
nicht in Beschwer.3. Die rémisch 40 zieht diesen vom Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
angefochtenen Bescheid nicht in Beschwer.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX andert der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie -
ausschlieRlich Spruchpunkt I. 3. - des angefochtenen Bescheids gemal3 8 14 Absatz 1 VwGVG wie folgt ab4. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 andert der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie -
ausschliel3lich Spruchpunkt rémisch eins. 3. - des angefochtenen Bescheids gemaR Paragraph 14, Absatz 1 VwGVG wie
folgt ab:

"Spruch

Spruchpunkt 1.3. des Bescheides des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom XXXX , GZ. XXXX ,
betreffend Festlegung der Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in XXXX der OBB-Strecke XXXX mit einer
GemeindestralBe im Gemeindegebiet der XXXX wird wie folgt geandert, sodass der Spruch nunmehr wie folgt zu lauten
hat:Spruchpunkt romisch eins.3. des Bescheides des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom
rémisch 40, GZ. rémisch 40, betreffend Festlegung der Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in rémisch 40 der
OBB-Strecke rémisch 40 mit einer GemeindestraRe im Gemeindegebiet der rémisch 40 wird wie folgt gedndert, sodass

der Spruch nunmehr wie folgt zu lauten hat:
¢Spruch
. Sicherung der Eisenbahnkreuzungrémisch eins. Sicherung der Eisenbahnkreuzung

1.0)
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2.()

3. Bei vorubergehender Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes gemalR des Bescheides des Landeshauptmanns
von XXXX , im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen bis zu deren Inbetriebnahme ist die Eisenbahnkreuzung gemaf
8§ 81 Abs 3 EisbKrV 2012 zu sperren.3. Bei vorubergehender Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes gemal3 des
Bescheides des Landeshauptmanns von rémisch 40, im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen bis zu deren
Inbetriebnahme ist die Eisenbahnkreuzung gemald Paragraph 81, Absatz 3, EisbKrV 2012 zu sperren.

4.()
II. () ¢"romisch zwei. () ¢"

5. Mit Schreiben vom XXXX beantragt der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz gemal® 15
Absatz 1 VwWGVG die Vorlage der erhobenen Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht und nochmals die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nach 8 24 Absatz 1 VWGVG.5. Mit Schreiben vom rémisch 40 beantragt
der Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz gemald Paragraph 15, Absatz 1 VwWGVG die Vorlage
der erhobenen Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht und nochmals die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nach Paragraph 24, Absatz 1 VwGVG.

6. Die belangte Behorde Gbermittelt mit Schreiben vom XXXX dem Bundesverwaltungsgericht den Vorlageantrag samt
Beschwerde und Verwaltungsakt.6. Die belangte Behérde Ubermittelt mit Schreiben vom roémisch 40 dem

Bundesverwaltungsgericht den Vorlageantrag samt Beschwerde und Verwaltungsakt.

7.1. Mit Schriftsatz vom XXXX erstattet die XXXX insoweit eine Stellungnahme an die belangte Behérde zur
Wahrnehmbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale und erganzende gutachterliche
Stellungnahme des nichtamtlichen Sachverstandigen fiir der Technik vom XXXX , als sie diese zur Kenntnis nimmt.7.1.
Mit Schriftsatz vom rémisch 40 erstattet die romisch 40 insoweit eine Stellungnahme an die belangte Behorde zur
Wahrnehmbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale und erganzende gutachterliche
Stellungnahme des nichtamtlichen Sachverstandigen fur der Technik vom rémisch 40, als sie diese zur Kenntnis

nimmt.

Zugleich beantragt sie - bei der belangten Behérde - hinsichtlich des Spruchpunktes 1.4. ("Fur die Ausfiihrung der
Anordnung gemald Punkt 1. wird gemal3 § 59 Abs 2 AVG 1991 eine Frist von zwei Jahren ab Datum des Bescheides
bestimmt."), "( ) diesen Teil des Bescheides zu andern, so dass dieser zu lauten hat: ;Frist von zwei Jahren ab
Rechtskraft des Bescheides;."Zugleich beantragt sie - bei der belangten Behdrde - hinsichtlich des Spruchpunktes
réomisch eins.4. ("Fur die Ausfuhrung der Anordnung gemal’ Punkt 1. wird gemaf Paragraph 59, Absatz 2, AVG 1991
eine Frist von zwei Jahren ab Datum des Bescheides bestimmt."), (') diesen Teil des Bescheides zu andern, so dass
dieser zu lauten hat: ¢Frist von zwei Jahren ab Rechtskraft des Bescheides;."

Begrindend fuhrt sie hiezu aus, aufgrund des gewahlten Wortlautes laufe bereits die Umsetzungsfrist des
angefochtenen Bescheides und kénne somit fir sie als Bescheidadressat und Umsetzer damit eine wesentlich
verklrzte oder gar keine Umsetzungsfrist gegeben sein, welche zu nachteiligen Auswirkungen, wenn nicht gar bis zur
Unmoglichkeit der Bescheidumsetzung flihren kénne, wenn beispielsweise die Rechtsmittelinstanz erst nach zwei
Jahren nach dem Bescheiddatum ( XXXX ) entscheiden wirde.Begriindend fuhrt sie hiezu aus, aufgrund des gewahlten
Wortlautes laufe bereits die Umsetzungsfrist des angefochtenen Bescheides und kénne somit fir sie als
Bescheidadressat und Umsetzer damit eine wesentlich verkurzte oder gar keine Umsetzungsfrist gegeben sein, welche
zu nachteiligen Auswirkungen, wenn nicht gar bis zur Unmoglichkeit der Bescheidumsetzung fuhren kénne, wenn
beispielsweise die Rechtsmittelinstanz erst nach zwei Jahren nach dem Bescheiddatum ( rémisch 40) entscheiden

wirde.

7.2. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom XXXX , GZ XXXX , spricht die belangte Behdrde Uber die - gemal
Spruchpunkt 1. des erstangefochtenen Bescheid einer gesonderten Behandlung vorbehaltenen - Frage zur
Wahrnehmbarkeit der vom Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale zum aktuellen Zeitpunkt, sowie
zum Antrag der Verlangerung der Ausfihrungsfrist vom XXXX , wie folgt ab:7.2. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid
vom romisch 40, GZ rémisch 40, spricht die belangte Behdrde Uber die - gemaR Spruchpunkt romisch zwei. des
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erstangefochtenen Bescheid einer gesonderten Behandlung vorbehaltenen - Frage zur Wahrnehmbarkeit der vom
Schienenfahrzeug aus abgegebenen akustischen Signale zum aktuellen Zeitpunkt, sowie zum Antrag der Verlangerung
der Ausfihrungsfrist vom rémisch 40 , wie folgt ab:

"1. Der zuletzt mit Schreiben des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Verkehrs-
Arbeitsinspektorat, vom

XXXX, GZ. XXXX , gestellte Antrag auf "Verfligung der erforderlichen SicherheitsmaRnahmen" im Zuge der Uberpriifung
der Eisenbahnkreuzungromisch 40, GZ. rdémisch 40, gestellte Antrag auf "Verfigung der erforderlichen
SicherheitsmaRBnahmen" im Zuge der Uberpriifung der Eisenbahnkreuzung

XXXX OBB-Strecke XXXX mit einer GemeindestraBe im Gemeindegebiet der XXXX wird als unbegriindet
abgewiesen.rémisch 40 OBB-Strecke rémisch 40 mit einer GemeindestraRe im Gemeindegebiet der rémisch 40 wird als
unbegrindet abgewiesen.

2. Der mit Schreiben der XXXX vom XXXX gestellte Antrag auf Feststellung der in Spruchpunkt 1.4. des Bescheides des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom XXXX , GZ. XXXX, bestimmten Umsetzungsfrist mit zwei
Jahren ab Rechtskraft des Bescheides wird infolge Unzustandigkeit der Behdrde zurlickgewiesen."2. Der mit Schreiben
der rémisch 40 vom rémisch 40 gestellte Antrag auf Feststellung der in Spruchpunkt rémisch eins.4. des Bescheides
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, bestimmten
Umsetzungsfrist mit zwei Jahren ab Rechtskraft des Bescheides wird infolge Unzustandigkeit der Behdrde

zurlckgewiesen."

Zur Zurlckweisung des Abanderungsantrages der AusfUhrungsfrist (Spruchpunkt 2.) fuhrt die belangte Behorde
zusammengefasst begriindend aus: Da der angefochtene Bescheid inzwischen beim Bundesverwaltungsgericht
aufgrund der durch den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erhobenen Beschwerde
anhangig sei, sei jener somit infolge der Unzustandigkeit der belangten Behorde zurlickzuweisen gewesen.

Jener sei zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten.

7.3. Mit Schreiben vom XXXX legt die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den soeben unter Punkt 7.2.
beschriebenen (zweiten) Bescheid zur Kenntnisnahme, sowie - "zustandigkeitshalber" - den unter Punkt 7.1.
genannten Antrag der XXXX auf Abdnderung der Ausfihrungsfrist vor.7.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 legt die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den soeben unter Punkt 7.2. beschriebenen (zweiten) Bescheid zur
Kenntnisnahme, sowie - "zustandigkeitshalber" - den unter Punkt 7.1. genannten Antrag der rOmisch 40 auf
Abanderung der Ausfihrungsfrist vor.

8. Die XXXX erstattet zur Vorlage der Beschwerde des BMASK gegen den erstangefochtenen Bescheid eine
Stellungnahme mit Ausfertigungsdatuma. Die rémisch 40 erstattet zur Vorlage der Beschwerde des BMASK gegen den
erstangefochtenen Bescheid eine Stellungnahme mit Ausfertigungsdatum

XXXX , in der sie zusammengefasst Nachstehendes ausfihrtrémisch 40, in der sie zusammengefasst Nachstehendes
ausfihrt:

8.1. Der Beschwerdeflhrer habe nicht gegen die Entscheidung Uber die Art der Sicherung berufen und sei somit dieser
Teil der Entscheidung in Rechtskraft erwachsen und betreibe die XXXX diese Umsetzung fristgerecht.8.1. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht gegen die Entscheidung Uber die Art der Sicherung berufen und sei somit dieser Teil der
Entscheidung in Rechtskraft erwachsen und betreibe die rémisch 40 diese Umsetzung fristgerecht.

8.2. Weiters werde beabsichtigt, fir die betroffene Eisenbahnkreuzung einen Auflassungsantrag zu stellen und werde
diesfalls eine Verlangerung der Ausfuhrungsfrist gemafld Spruchpunkt I.4. des angefochtenen Bescheides erforderlich
werden.8.2. Weiters werde beabsichtigt, fur die betroffene Eisenbahnkreuzung einen Auflassungsantrag zu stellen und
werde diesfalls eine Verlangerung der Ausfuhrungsfrist gemal Spruchpunkt rémisch eins.4. des angefochtenen
Bescheides erforderlich werden.

8.3. SchlieBlich habe die XXXX unter der Geschéftszahl XXXX am XXXX eine Beschwerde gegen die durch den BMVIT
erfolgte Zurlckweisung des Antrages auf Fristverlangerung der AusfUhrungsfrist gestellt, welche auch beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig sei.8.3. Schliellich habe die rémisch 40 unter der Geschéaftszahl rémisch 40 am



réomisch 40 eine Beschwerde gegen die durch den BMVIT erfolgte Zurlickweisung des Antrages auf Fristverlangerung
der Ausfuhrungsfrist gestellt, welche auch beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sei.

9. Mit Schreiben vom XXXX legt die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die an die Behorde gerichteten
Antrage der XXXX auf 1.) Auflassung der in diesen Beschwerdeverfahren betroffenen Eisenbahnkreuzung zur
Kenntnisnahme, und 2.) auf Verlangerung der Ausfuhrungsfrist des erstangefochtenen Bescheides insoweit, als die
beantragte Auflassung ordnungsgemald abgewickelt werden kénne, - zustandigkeitshalber - vor.9. Mit Schreiben vom
romisch 40 legt die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die an die Behdrde gerichteten Antrage der
réomisch 40 auf 1.) Auflassung der in diesen Beschwerdeverfahren betroffenen Eisenbahnkreuzung zur
Kenntnisnahme, und 2.) auf Verlangerung der Ausfuhrungsfrist des erstangefochtenen Bescheides insoweit, als die
beantragte Auflassung ordnungsgemald abgewickelt werden kdnne, - zustandigkeitshalber - vor.

Aus dem Antrag auf Auflassung der betroffenen Eisenbahnkreuzung erschliet sich, dass nach Ansicht der XXXX die
Auflassung im Einvernehmen mit der betroffenen Stadtgemeinde erfolge und im Gegenzug ua eine bereits vorhandene
Unterfihrung weiter ausgebaut werde.Aus dem Antrag auf Auflassung der betroffenen Eisenbahnkreuzung erschlief3t
sich, dass nach Ansicht der rémisch 40 die Auflassung im Einvernehmen mit der betroffenen Stadtgemeinde erfolge
und im Gegenzug ua eine bereits vorhandene Unterfihrung weiter ausgebaut werde.

Die belangte Behorde stellt klar, dass fir den Antrag auf Auflassung der Eisenbahnkreuzung nach § 48 Abs 1 Z 2
Eisenbahngesetz sie zustdandig sei und dieser von ihr abgewickelt werde. Der Antrag auf Verlangerung der
Ausfihrungsfrist des angefochtenen Bescheides werde zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt.Die belangte Behorde stellt klar, dass fur den Antrag auf Auflassung der Eisenbahnkreuzung nach
Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, Eisenbahngesetz sie zustandig sei und dieser von ihr abgewickelt werde. Der Antrag
auf Verlangerung der AusflUhrungsfrist des angefochtenen Bescheides werde zustandigkeitshalber an das
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

10. Mit Schreiben vom XXXX stellt die XXXX an das Bundesverwaltungsgericht den Antrag, das Beschwerdeverfahren
Uber die Art der Sicherung der betroffenen Eisenbahnkreuzung - bis zur Rechtskraft - des bei der belangten Behdrde
derzeit anhangigen Verfahrens Uber die Auflassung der betroffenen Eisenbahnkreuzung auszusetzen, weil dieses
behordliche Verfahren prajudiziell fir das hiergerichtliche Verfahren sei.10. Mit Schreiben vom rémisch 40 stellt die
rémisch 40 an das Bundesverwaltungsgericht den Antrag, das Beschwerdeverfahren Uber die Art der Sicherung der
betroffenen Eisenbahnkreuzung - bis zur Rechtskraft - des bei der belangten Behdrde derzeit anhangigen Verfahrens
Uber die Auflassung der betroffenen Eisenbahnkreuzung auszusetzen, weil dieses behdrdliche Verfahren prajudiziell
far das hiergerichtliche Verfahren sei.

SchlieBlich weist die XXXX nochmals auf ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere auf die von ihr unter der XXXX vom
XXXX gestellte Beschwerde wegen der durch den BMVIT ausgesprochene ZurlUckweisung des Antrages auf
Fristverlangerung der AusfUhrungsfrist, sowie auf ihre Stellungnahme vom XXXX in der Geschaftszahl XXXX
hin.SchlieBlich weist die romisch 40 nochmals auf ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere auf die von ihr unter der
rémisch 40 vom rémisch 40 gestellte Beschwerde wegen der durch den BMVIT ausgesprochene Zurlckweisung des
Antrages auf Fristverlangerung der Ausfihrungsfrist, sowie auf ihre Stellungnahme vom rémisch 40in der
Geschaftszahl rémisch 40 hin.

11. Mit Schreiben vom XXXX raumt das Bundesverwaltungsgericht den Parteien zu den eingebrachten Schriftsatzen
und gestellten Antragen rechtliches Gehor ein und tragt auf, zu dem monierten - hiergerichtlich unbekannten -
zweiten Beschwerdeverfahren Stellung zu beziehen.11. Mit Schreiben vom rémisch 40 rdumt das
Bundesverwaltungsgericht den Parteien zu den eingebrachten Schriftsatzen und gestellten Antragen rechtliches Gehor
ein und tragt auf, zu dem monierten - hiergerichtlich unbekannten - zweiten Beschwerdeverfahren Stellung zu
beziehen.

12. Mit Stellungnahme vom XXXX bringt die belangte Behorde die Beschwerder 2. Mit Stellungnahme vom rémisch 40
bringt die belangte Behorde die Beschwerden

1.) der XXXX vom XXXX , undl.) der rémisch 40 vom rémisch 40, und

2.) des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom XXXX 2.) des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vom rémisch 40,



beide gegen den (zweiten) Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , GZ XXXX , in Vorlage. Von der Méglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung sei kein Gebrauch gemacht worden. Dem Behdérdenakt kénne nicht entnommen werden,
wieso eine Beschwerdevorlage bislang unterblieben sei:beide gegen den (zweiten) Bescheid der belangten Behérde
vom rémisch 40, GZ roémisch 40, in Vorlage. Von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung sei kein Gebrauch
gemacht worden. Dem Behdrdenakt kénne nicht entnommen werden, wieso eine Beschwerdevorlage bislang

unterblieben sei:

Der Antrag auf Aussetzen dieses Beschwerdeverfahrens bis zur Rechtskraft des behérdlichen Auflassungsverfahrens
werde unterstiitzt. Zur Lange der Ausfihrungsfrist werde angemerkt, dass diese im Allgemeinen vom BMVIT mit zwei
Jahren - ab Rechtskraft - des Bescheides (wegen der bendtigten Vorlaufzeit) festgesetzt werde. Die Anordnung einer

darliberhinausgehenden (langeren) Ausfiihrungsfrist im Einzelfall werde dadurch nicht ausgeschlossen.

Hinsichtlich des eigenen (zweitangefochtenen) Bescheides vom XXXX , GZ XXXX, betreffend die Wahrnehmbarkeit von
akustischen Signalen bestehe keine Bedenken gegen eine allfdllige Verlangerung der Frist durch das
Bundesverwaltungsgericht.Hinsichtlich des eigenen (zweitangefochtenen) Bescheides vom rémisch 40, GZ rémisch 40,
betreffend die Wahrnehmbarkeit von akustischen Signalen bestehe keine Bedenken gegen eine allfallige Verlangerung

der Frist durch das Bundesverwaltungsgericht.

13. Die XXXX bringt mit Stellungnahme vom XXXX ihrerseits Unterlagen zu der von ihr erhobenen Beschwerde vom
XXXX in Vorlage.13. Die rémisch 40 bringt mit Stellungnahme vom rémisch 40 ihrerseits Unterlagen zu der von ihr

erhobenen Beschwerde vom rémisch 40 in Vorlage.

14. Die belangte Behorde legt mit Schreiben vom XXXX ihren Bescheid vom XXXX zur Auflassung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung vor. Mit diesem entscheidet die belangte Behdrde nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung Gber den Antrag der XXXX vom14. Die belangte Behdrde legt mit Schreiben vom rémisch 40
ihren Bescheid vom rémisch 40 zur Auflassung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung vor. Mit diesem entscheidet
die belangte Behdrde nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung Uber den Antrag der rémisch 40

vom
XXXX gemald § 48 Abs 1 Z 2 EisbG wie folgt:rédmisch 40 gemal Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG wie folgt:
"Spruch:

A. Anordnung der Auflassung der Eisenbahnkreuzung im XXXX mit einer Gemeindestraf3e im Gemeindegebiet der XXXX
sowie der erforderlichen ErsatzmalinahmenA. Anordnung der Auflassung der Eisenbahnkreuzung im rémisch 40 mit
einer Gemeindestral3e im Gemeindegebiet der romisch 40 sowie der erforderlichen ErsatzmafRnahmen

1. Gemé&R § 48 Abs 1 Z 2 EisbG wird die Auflassung der Eisenbahnkreuzung in XXXX der OBB-Strecke XXXX mit einer
Gemeindestralle im Gemeindegebiet der XXXX nach erfolgter Durchfuhrung der Ersatzmalinahmen angeordnet.1.
GemaR Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG wird die Auflassung der Eisenbahnkreuzung in rémisch 40 der OBB-
Strecke romisch 40 mit einer Gemeindestrale im Gemeindegebiet der romisch 40 nach erfolgter Durchfihrung der
ErsatzmalRnahmen angeordnet.

Die Auflassung der Eisenbahnkreuzung hat gemaR Variante 3 der Machbarkeitsstudie vom XXXX (Ersatzweg XXXX ),
erstellt von der Projektsgemeinschaft XXXX , zu erfolgenDie Auflassung der Eisenbahnkreuzung hat gemaR Variante 3
der Machbarkeitsstudie vom rémisch 40 (Ersatzweg rémisch 40 ), erstellt von der Projektsgemeinschaft romisch 40, zu
erfolgen

2. Fur die Ausfihrung der Anordnung gemal3 Punkt 1. werden nachstehende Auflagen erstellt:

2.1. Nach Auflassung der Eisenbahnkreuzung in XXXX ist im Bereich der Eisenbahnkreuzung das Streckenprofil
herzustellen.2.1. Nach Auflassung der Eisenbahnkreuzung in rémisch 40 ist im Bereich der Eisenbahnkreuzung das
Streckenprofil herzustellen.

2.2. Die Benutzung der Eisenbahnkreuzung in XXXX ist wahrend der Bauherstellung der Unterflihrung XXXX fur den
Baustellenverkehr mittels Verkehrszeichen "Fahrverbot fur Fahrzeuge mit Gber 3,5 t" gemal’ 8 52 Abs 9¢ StVO und der
Zusatztafel "ausgenommen landwirtschaftlicher Verkehr" gemaR 8 54 StVO zu unterbinden.2.2. Die Benutzung der
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Eisenbahnkreuzung in romisch 40ist wahrend der Bauherstellung der Unterfihrung rémisch 40 fir den
Baustellenverkehr mittels Verkehrszeichen "Fahrverbot fir Fahrzeuge mit Gber 3,5 t" gemal’ Paragraph 52, Absatz 9 c,
StVO und der Zusatztafel "ausgenommen landwirtschaftlicher Verkehr" gemal3 Paragraph 54, StVO zu unterbinden.

3. Die Eisenbahnkreuzungen in XXXX der OBB-Strecke XXXX mit einer GemeindestraRe im Gemeindegebiet der XXXX ist
ab dem XXXX durch die XXXX zu sperren.3. Die Eisenbahnkreuzungen in rémisch 40 der OBB-Strecke rémisch 40 mit
einer Gemeindestral3e im Gemeindegebiet der rémisch 40 ist ab dem rémisch 40 durch die rémisch 40 zu sperren.

4. Fur die Ausfuhrung der Anordnung gemal3 Punkt 1. wird gemalR§ 59 Abs 2 AVG iVm § 48 Abs 1 EisbG eine Frist von
zwei Jahren ab Rechtskraft des Bescheides bestimmt.4. Fur die Ausfihrung der Anordnung gemald Punkt 1. wird
gemal Paragraph 59, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz eins, EisbG eine Frist von zwei Jahren ab
Rechtskraft des Bescheides bestimmt.

5. Die Ausfuihrung der Anordnung gemal’ Punkt 1. ist der Behorde durch eine Erklarung einer im Verzeichnis gemafls8
40 EisbG verzeichneten Person bekannt zu geben.'5. Die Ausfihrung der Anordnung gemaf Punkt 1. ist der Behorde
durch eine Erklarung einer im Verzeichnis gemaR Paragraph 40, EisbG verzeichneten Person bekannt zu geben."

15. Mit Eingabe vom XXXX bezieht der BMSAK Stellung wie folgt: Der erstangefochtene Bescheid sei nur hinsichtlich der
Spruchpunkte 1.3. und Il. in Beschwer gezogen und damit die Ausflhrungsfrist rechtskraftig worden. Daraus folge,
dass15. Mit Eingabe vom rémisch 40 bezieht der BMSAK Stellung wie folgt: Der erstangefochtene Bescheid sei nur
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.3. und rémisch zwei. in Beschwer gezogen und damit die AusfUhrungsfrist
rechtskraftig worden. Daraus folge, dass

a. die Ausfuhrungsfrist nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sein kénne,
b. fur Abanderungen der Ausfiihrungsfrist der BMVIT und nicht das BVwG zustandig sei,

c. somit die Zurtckweisung des Antrages der XXXX auf Verlangerung der Frist vom XXXX wegen Unzustandigkeit der
Behorde rechtswidrig gewesen sei, sowiec. somit die Zurtckweisung des Antrages der réomisch 40 auf Verldngerung
der Frist vom rémisch 40 wegen Unzustandigkeit der Behdrde rechtswidrig gewesen sei, sowie

d. der von der XXXX in Beschwer gezogene Teil des zweitangefochtenen Bescheides vom XXXX aufzuheben und der
zugrunde liegende Antrag zustandigkeitshalber vom BMVIT zu erledigen sei.d. der von der rémisch 40in Beschwer
gezogene Teil des zweitangefochtenen Bescheides vom romisch 40 aufzuheben und der zugrunde liegende Antrag
zustandigkeitshalber vom BMVIT zu erledigen sei.

Zum Aussetzen des Beschwerdeverfahrens gelte wiederum, dass die Art der Sicherung und die zugehorige
Ausfihrungsfrist rechtskraftig und damit innerhalb derselben umzusetzen seien. Zielfihrend kénnte hier lediglich der
Antrag auf Verlangerung der XXXX vom XXXX sein, der wiederum rechtsirrend dem BVwG zustdndigkeitshalber
vorgelegt worden sei. Ein Aussetzen "werde entschieden" als sicherheitsbedenklich abgelehnt wegen der fehlenden
Horbarkeit der akustischen Signale der Schienenfahrzeuge.Zum Aussetzen des Beschwerdeverfahrens gelte wiederum,
dass die Art der Sicherung und die zugehorige AusfUhrungsfrist rechtskraftig und damit innerhalb derselben
umzusetzen seien. Zielfihrend kdnnte hier lediglich der Antrag auf Verlangerung der rémisch 40 vom rémisch 40 sein,
der wiederum rechtsirrend dem BVwG zustandigkeitshalber vorgelegt worden sei. Ein Aussetzen "werde entschieden"
als sicherheitsbedenklich abgelehnt wegen der fehlenden Horbarkeit der akustischen Signale der Schienenfahrzeuge.

Im Ubrigen wirden die Antrage auf Verlangerung der Ausfiihrungsfrist strikt abgelehnt, weil wegen der fehlenden
Horbarkeit der akustischen Signale der Schienenfahrzeuge Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer nicht
gewahrleistet seien. Wirden SicherheitsmalBnahmen gemaR 88 13 und 19 EisbG antragsgemald vorgeschrieben
(Beschrankung der Annaherungsgeschwindigkeit der Schienenfahrzeuge soweit, dass entweder der erforderliche
Sichtraum kleiner werde als der vorhandene Sichtraum, oder dass die abzugebenden akustischen Signale eindeutig
hérbar seien), stiinden Arbeithehmerschutzbedingungen grundsatzlich nicht mehr entgegen.Im Ubrigen wirden die
Antrage auf Verlangerung der Ausflihrungsfrist strikt abgelehnt, weil wegen der fehlenden Hérbarkeit der akustischen
Signale der Schienenfahrzeuge Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer nicht gewahrleistet seien. Wirden
SicherheitsmaBRnahmen gemaR Paragraphen 13 und 19 EisbG antragsgemaR vorgeschrieben (Beschrankung der
Anndherungsgeschwindigkeit der Schienenfahrzeuge soweit, dass entweder der erforderliche Sichtraum kleiner werde
als der vorhandene Sichtraum, oder dass die abzugebenden akustischen Signale eindeutig hdrbar seien), stiinden
Arbeitnehmerschutzbedingungen grundsatzlich nicht mehr entgegen.
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16. Mit Schriftsatz vom XXXX legt die XXXX den Auflassungsbescheid zur gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung vom
XXXX samt Verhandlungsschrift vor.16. Mit Schriftsatz vom rdmisch 40 legt die romisch 40 den Auflassungsbescheid
zur gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung vom rémisch 40 samt Verhandlungsschrift vor.

17. Die XXXX bringt mit Schreiben vom XXXX eine Bestatigung des BMVIT Uber die eingetreten Rechtskraft des
Auflassungsbescheides bei.17. Die romisch 40 bringt mit Schreiben vom rémisch 40 eine Bestatigung des BMVIT Uber
die eingetreten Rechtskraft des Auflassungsbescheides bei.

Zudem wird ausgeflhrt, es seien mogliche Wegerechte an der Eisenbahnkreuzung "aufgetaucht", sodass auch aus
diesem Grunde eine Verlangerung der Ausfihrungsfrist notwendig sei.

18. Mit Telefax vom XXXX erstattet die XXXX nachstehendes Vorbringen: Der Bescheid Uber die Auflassung der
Eisenbahnkreuzung sei mittlerweile rechtskraftig und nach entsprechender Auflage des Auflassungsbescheides die
Eisenbahnkreuzung mit XXXX zu sperren. Es falle somit hinsichtlich der Beschwerde des BMASK "gegen die
Verlangerung der Ausfuhrungsfrist, ebenso wie hinsichtlich der Beschwerde wegen der zwischen Rechtskraft und
Inbetriebnahme der vorgeschriebenen Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage die Beschwer weg".18. Mit Telefax vom
romisch 40 erstattet die rdomisch 40 nachstehendes Vorbringen: Der Bescheid Uber die Auflassung der
Eisenbahnkreuzung sei mittlerweile rechtskraftig und nach entsprechender Auflage des Auflassungsbescheides die
Eisenbahnkreuzung mit rémisch 40 zu sperren. Es falle somit hinsichtlich der Beschwerde des BMASK "gegen die
Verlangerung der Ausfuhrungsfrist, ebenso wie hinsichtlich der Beschwerde wegen der zwischen Rechtskraft und

Inbetriebnahme der vorgeschriebenen Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage die Beschwer weg".

Dennoch sei die Eisenbahnkreuzung bis zur tatsachlichen Auflassung noch rechtlich existent und ware somit gemal
dem gegenstandlichen Sicherungsbescheid vom XXXX in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung zu sichern. Der
Errichtung einer technischen Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage fir einen derart kurzen Zeitraum bis zur
tatsachlichen Auflassung zu betreiben, erscheine wirtschaftlich unzumutbar. Es wirden somit die bisher gestellten
Antrage aufrechterhalten und insbesondere nochmals auf den Antrag zur Verldngerung der AusflUhrungsfrist
hingewiesen.Dennoch sei die Eisenbahnkreuzung bis zur tatsachlichen Auflassung noch rechtlich existent und ware
somit gemall dem gegenstandlichen Sicherungsbescheid vom rémisch 40in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung zu sichern. Der Errichtung einer technischen Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage far
einen derart kurzen Zeitraum bis zur tatsachlichen Auflassung zu betreiben, erscheine wirtschaftlich unzumutbar. Es
wlrden somit die bisher gestellten Antrage aufrechterhalten und insbesondere nochmals auf den Antrag zur
Verlangerung der Ausfihrungsfrist hingewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erschlief3t sich aus dem dargestellten Verfahrensgang.

2. Mit E-Mail vom XXXX und handschriftlichem Vermerk desselben Tages samt Unterschrift und Stempel bestatigt die
belangte Behorde die Rechtskraft des Bescheides Uber die Auflassung zur gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung vom
XXXX , GZ XXXX .2. Mit E-Mail vom rémisch 40 und handschriftlichem Vermerk desselben Tages samt Unterschrift und
Stempel bestatigt die belangte Behorde die Rechtskraft des Bescheides Uber die Auflassung zur gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung vom romisch 40, GZ rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in die vorgelegten Akten der belangten Behdrde - insbesondere in den
erstangefochtenen und zweitangefochtenen Bescheid - und in die drei erhobenen Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das Eisenbahngesetz sieht ausweislich 8 84 Abs 8 leg
cit ausschlieBlich in jenen Fallen, in denen die Schienen-Control Kommission belangte Behdrde ist, eine
Senatszustandigkeiten vor. In den vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit Einzelrichterzustandigkeit
gegeben.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
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Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das Eisenbahngesetz sieht ausweislich
Paragraph 84, Absatz 8, leg cit ausschlie8lich in jenen Fallen, in denen die Schienen-Control Kommission belangte
Behorde ist, eine Senatszustandigkeiten vor. In den vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Nach Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber (insbesondere: Bescheid-)Beschwerden in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. In diesem Sinne
ist das Bundesverwaltungsgericht fur die vorliegenden Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie zustdndig.Nach Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber (insbesondere: Bescheid-)Beschwerden in Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. In diesem Sinne ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die vorliegenden Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und
Technologie zustandig.

Zu den Spruchpunkten A) und B):

Mit dieser Entscheidung wird Uber die gestellten Antrdge und eine erhobene Beschwerde, welche sich alle mittel- oder
unmittelbar auf eine mogliche Verlangerung der Ausfiihrungsfrist beziehen, abgesprochen. Daher wird im Anschluss
zuerst die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellt und sodann zu jenen erwogen:

3.1. Ubersicht Judikatur VWGH:

Die Festsetzung einer Erfullungsfrist im Sinne des§ 59 Abs 2 AVG ist nicht losgeldst von der Vorschreibung einer
Verbindlichkeit zur Leistung oder Herstellung eines bestimmten Zustandes, sondern immer damit - untrennbar -
verbunden (vgl VWGH 12.10.2010, ZI 2009/05/0317, 24.2.2004, Z12004/05/0022). Als integrierender Bestandteil des
Spruches wird auch die Erfullungsfrist von der Rechtskraft des Auftrages erfasst (vgl VwGH 12.10.2010, ZI
2009/05/0317, 24.2.2004, Z12004/05/0022). Somit stellt eine Anderung der Ausfilhrungsfrist einer rechtskraftigen
Vorschreibung eine - nur zu den gesetzlichen Voraussetzungen (vgl insb 8 68 Abs 2 AVG) zuléssige - Anderung eines
rechtskraftigen Bescheides dar (vgl VWGH 24.2.2004, ZI 2004/05/0022). Ein Antrag auf Verlangerung dieser Frist kann
nur als Antrag auf Anderung des rechtskréftigen Bescheides angesehen werden (vgl VWGH 24.11.1969, ZI 1190/68), auf
den niemanden ein Rechtsanspruch zusteht (vergleiche VwGH 12.10.2010, ZI|2009/05/0317, 17.03.2006, ZI|
2006/05/0043, 24.2.2004, Z12004/05/0022). SchlieBlich kann selbst dann, wenn der ganze Bescheid (Auftrag und
Ausfuhrungsfrist) mit Berufung angefochten wird, von der Berufungsbehérde auch nur die Erfiillungsfrist gemal § 66
Abs 4 AVG abgeandert werden (vgl VWGH 16.3.1995,93/06/0057).Die Festsetzung einer Erflllungsfrist im Sinne des
Paragraph 59, Absatz 2, AVG ist nicht losgeldst von der Vorschreibung einer Verbindlichkeit zur Leistung oder
Herstellung eines bestimmten Zustandes, sondern immer damit - untrennbar - verbunden vergleiche VwGH
12.10.2010, ZI1 2009/05/0317, 24.2.2004, Z12004/05/0022). Als integrierender Bestandteil des Spruches wird auch die
Erfullungsfrist von der Rechtskraft des Auftrages erfasst vergleiche VwGH 12.10.2010, ZI 2009/05/0317, 24.2.2004, ZI
2004/05/0022). Somit stellt eine Anderung der Ausfiihrungsfrist einer rechtskraftigen Vorschreibung eine - nur zu den
gesetzlichen Voraussetzungen vergleiche insb Paragraph 68, Absatz 2, AVG) zul3ssige - Anderung eines rechtskréftigen
Bescheides dar vergleiche VWGH 24.2.2004, ZI 2004/05/0022). Ein Antrag auf Verlangerung dieser Frist kann nur als
Antrag auf Anderung des rechtskraftigen Bescheides angesehen werden vergleiche VwGH 24.11.1969, ZI 1190/68), auf
den niemanden ein Rechtsanspruch zusteht (vergleiche VwGH 12.10.2010, ZI2009/05/0317, 17.03.2006, ZI
2006/05/0043, 24.2.2004, Z12004/05/0022). SchlieBlich kann selbst dann, wenn der ganze Bescheid (Auftrag und
Ausfihrungsfrist) mit Berufung angefochten wird, von der Berufungsbehdrde auch nur die Erflullungsfrist gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgedndert werden vergleiche VWGH 16.3.1995, 93/06/0057).

SchlieBlich muss eine Ausfuhrungsfrist gemalR§ 59 Abs 2 AVG angemessen sein. Die Angemessenheit der
Erfullungsfrist ist ein vom Ubrigen Bescheidinhalt trennbarer und daher isoliert bekdmpfbarer Bescheidbestandteil (vgl
VwGH 30.01.2007, ZI 2006/05/0247). Kam der Berufung aufschiebende Wirkung zu, hatte die Bestatigung der (zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids bereits verstrichene) AusfUhrungsfrist zur Folge, dass die
Leistung mit der Rechtskraft des Bescheides vollstreckbar wurde (vgl VwWGH 17.09.2010, ZI 2006/04/0123).Schlief3lich
muss eine Ausfuhrungsfrist gemall Paragraph 59, Absatz 2, AVG angemessen sein. Die Angemessenheit der
Erfullungsfrist ist ein vom Ubrigen Bescheidinhalt trennbarer und daher isoliert bekampfbarer Bescheidbestandteil
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vergleiche VWGH 30.01.2007, ZI 2006/05/0247). Kam der Berufung aufschiebende Wirkung zu, hatte die Bestatigung der
(zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids bereits verstrichene) Ausfuhrungsfrist zur Folge, dass die
Leistung mit der Rechtskraft des Bescheides vollstreckbar wurde vergleiche VwGH 17.09.2010, Z| 2006/04/0123).

3.2. Folge dieser Judikatur:

Umgelegt auf vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes: Die gegen den erstangefochtenen Bescheid erhobene
Beschwerde des BMASK wendet sich ausschlieBBlich gegen Spruchpunkt [.3. "Sicherungsmalinahmen im
Errichtungszeitraum" und Spruchpunkt Il. "Akustische Signale" sowie dndert die Beschwerdevorentscheidung
"lediglich" Spruchpunkt 1.3. ab.Umgelegt auf vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes: Die gegen den
erstangefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde des BMASK wendet sich ausschliel3lich gegen Spruchpunkt
rémisch eins.3. "Sicherungsmalnahmen im Errichtungszeitraum" und Spruchpunkt rémisch zwei. "Akustische Signale"
sowie andert die Beschwerdevorentscheidung "lediglich" Spruchpunkt rémisch eins.3. ab.

Die Ausfuihrungsfrist des Spruchpunktes 1.4. hingegen bezieht sich explizit nur auf den Spruchpunkt 1.1 "Auftrag zur
Errichtung einer Signalanlage", beide wurden nicht in Beschwer gezogenen und sind somit (gemeinsam) in Rechtskraft
erwachsen. (Die XXXX hat gegen diesen Bescheid keine Beschwer erhoben.) Damit kénnen diese beiden Spruchpunkte
nicht Beschwerdegegenstand der hiergerichtlichen Verfahren sein und nicht vom Bundesverwaltungsgericht
abgeandert werden.Die Ausfihrungsfrist des Spruchpunktes rémisch eins.4. hingegen bezieht sich explizit nur auf den
Spruchpunkt rémisch eins.1 "Auftrag zur Errichtung einer Signalanlage", beide wurden nicht in Beschwer gezogenen
und sind somit (gemeinsam) in Rechtskraft erwachsen. (Die rémisch 40 hat gegen diesen Bescheid keine Beschwer
erhoben.) Damit kdnnen diese beiden Spruchpunkte nicht Beschwerdegegenstand der hiergerichtlichen Verfahren sein
und nicht vom Bundesverwaltungsgericht abgedandert werden.

Erganzend ist zu erwdhnen, dass die XXXX in ihrem Schreiben vom XXXX selbst ausflhrte, dass mit der Beschwerde
gegen den erstangefochtenen Bescheid nicht die Entscheidung Uber die Art der Sicherung in Beschwer gezogenen und
somit dieser Teil der Entscheidung (lber die Art der Sicherung) in Rechtskraft erwachsen sei und die Umsetzung durch
die XXXX fristgerecht betrieben werde.Erganzend ist zu erwdhnen, dass die rémisch 40 in ihrem Schreiben vom
réomisch 40 selbst ausfuhrte, dass mit der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid nicht die Entscheidung
Uber die Art der Sicherung in Beschwer gezogenen und somit dieser Teil der Entscheidung (Uber die Art der Sicherung)
in Rechtskraft erwachsen sei und die Umsetzung durch die romisch 40 fristgerecht betrieben werde.

Zu den einzelnen Antragen:

3.3. Beschwerde der XXXX vom XXXX gegen - Spruchpunkt 2. - des Bescheides des BMVIT vom XXXX , GZ XXXX , samt
Weiterleitung des Antrags der XXXX vom XXXX auf Abanderung der Ausfihrungsfrist:3.3. Beschwerde der rémisch 40
vom roémisch 40 gegen - Spruchpunkt 2. - des Bescheides des BMVIT vom rémisch 40, GZ rémisch 40, samt
Weiterleitung des Antrags der romisch 40 vom romisch 40 auf Abanderung der Ausfihrungsfrist:

Der genannte Antrag wurde, wie dargestellt, von der XXXX an die belangte Behorde gestellt, mit dem Begehren, den
Lauf der Ausfihrungsfrist - erst ab Rechtskraft - des erstangefochtenen Bescheides beginnen zu lassen.Der genannte
Antrag wurde, wie dargestellt, von der romisch 40 an die belangte Behdrde gestellt, mit dem Begehren, den Lauf der
Ausflhrungsfrist - erst ab Rechtskraft - des erstangefochtenen Bescheides beginnen zu lassen.

Die belangte Behorde wies diesen Antrag mit Spruchpunkt 2. des zweitangefochtenen Bescheides vom XXXX infolge
eigener angenommener Unzustandigkeit als unzuldssig zurlck.Die belangte Behdrde wies diesen Antrag mit
Spruchpunkt 2. des zweitangefochtenen Bescheides vom rémisch 40 infolge eigener angenommener Unzustandigkeit
als unzulassig zurick.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus: Da der angefochtene Bescheid inzwischen beim
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der durch den Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
erhobenen Beschwerde anhdngig sei, sei jener somit infolge der Unzustandigkeit der belangten Behdrde
zurlickzuweisen gewesen. Der Antrag werde zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten

sein.

Die belangte Behorde leitete sodann diesen Antrag am XXXX zustandigkeitshalber (zusatzlich) an das
Bundesverwaltungsgericht weiter.Die belangte Behodrde leitete sodann diesen Antrag am romisch 40
zustandigkeitshalber (zusatzlich) an das Bundesverwaltungsgericht weiter.
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Gegen Spruchpunkt 2. dieses Bescheides wendet sich die fristgerecht erhobene und zulassige Beschwerde der XXXX
vom XXXX und moniert Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Inhaltliche Rechtswidrigkeit sei gegeben, weil die belangte Behorde den Antrag
zurlickgewiesen und zugleich diesen zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht vorgelegt habe. Bei
behérdlicher Annahme der eigenen Unzustandigkeit sei jedoch der betroffene Antrag grundsatzlich immer nach § 6
Absatz 1 AVG an die zustandige Stelle weiterzuleiten, aul3er der Einbringer des Antrages beharre auf eine Entscheidung
der Behdrde, nur dann habe diese eine Zurlickweisungsentscheidung gegebenenfalls zu treffen.Gegen Spruchpunkt 2.
dieses Bescheides wendet sich die fristgerecht erhobene und zuldssige Beschwerde der romisch 40 vom rémisch 40
und moniert Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Inhaltliche Rechtswidrigkeit sei gegeben, weil die belangte Behdrde den Antrag zurlickgewiesen und zugleich diesen
zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht vorgelegt habe. Bei behérdlicher Annahme der eigenen
Unzustandigkeit sei jedoch der betroffene Antrag grundsatzlich immer nach Paragraph 6, Absatz 1 AVG an die
zustandige Stelle weiterzuleiten, auBer der Einbringer des Antrages beharre auf eine Entscheidung der Behdrde, nur
dann habe diese eine Zurlckweisungsentscheidung gegebenenfalls zu treffen.

Die belangte Behorde habe im Wege der Offizialmaxime betreffend die Zurtickweisungsentscheidung zudem vorab zu
ermitteln gehabt, ob die XXXX auf eine Zustandigkeitsentscheidung durch die belangte Behdrde beharre. Da dies
unterlassen worden sei, leide der zweitangefochtene Bescheid (bezogen auf Spruchpunkt 2.) an einem schweren
Verfahrensmangel.Die  belangte  Behdorde habe im  Wege der Offizialmaxime  betreffend die
Zuruckweisungsentscheidung zudem vorab zu ermitteln gehabt, ob die rémisch 40auf eine
Zustandigkeitsentscheidung durch die belangte Behérde beharre. Da dies unterlassen worden sei, leide der
zweitangefochtene Bescheid (bezogen auf Spruchpunkt 2.) an einem schweren Verfahrensmangel.

Es werde somit die Aufhebung des Spruchpunktes 2., hilfsweise eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens, die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und die Zurlckverweisungen der Angelegenheit bezogen
auf Spruchpunkt 2. an die belangte Behdrde beantragt.

a) Weiterleitung des Antrages

Geht eine Behodrde von der eigenen Unzustandigkeit aus, hat sie idR gemafl8 6 AVG das Abringen an die zustandige
Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Die Rechtsfolge der Weiterleitung besteht unter
anderem darin, dass die Entscheidungspflicht der abtretenden Behdrde auf die (vermeintlich) "zustandig" Behoérde
(hier das Bundesverwaltungsgericht) Ubergeht. Diese Rechtswirkung tritt auf dem Boden der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unabhangig davon ein, ob die Weiterleitung hinsichtlich der Zustandigkeit zu Recht erfolgt ist
oder nicht.Geht eine Behorde von der eigenen Unzustandigkeit aus, hat sie idR gemaR Paragraph 6, AVG das Abringen
an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Die Rechtsfolge der Weiterleitung
besteht unter anderem darin, dass die Entscheidungspflicht der abtretenden Behdérde auf die (vermeintlich)
"zustandig" Behorde (hier das Bundesverwaltungsgericht) Ubergeht. Diese Rechtswirkung tritt auf dem Boden der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unabhangig davon ein, ob die Weiterleitung hinsichtlich der Zustéandigkeit zu
Recht erfolgt ist oder nicht.

Der gewahlte Weg der belangten Behorde, zuerst eine Unzustandigkeitsentscheidung zu féllen und sodann den Antrag
zustandigkeitshalber  weiterzuleiten, ist allerdings systemwidrig und unzuldssig. Durch die geféllte
Zurlckweisungsentscheidung kann namlich die (vermeintlich angenommene) Zustandigkeit nicht mehr auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergehen. Sonst ware ndmlich das Bundesverwaltungsgericht fur eine allfallige (und hier
tatsachlich) erhobene Beschwerde gegen diese Zurickweisungsentscheidung und fur den dieser zugrunde liegenden,
nach 8 6 AVG weitergeleiteten Antrag auf Anderung der Ausfiihrungsfrist gegebenenfalls - gleichzeitigt - zustidndigDer
gewahlte Weg der belangten Behdrde, zuerst eine Unzustandigkeitsentscheidung zu fallen und sodann den Antrag
zustandigkeitshalber  weiterzuleiten, ist allerdings systemwidrig und unzuldssig. Durch die geféllte
Zurlckweisungsentscheidung kann namlich die (vermeintlich angenommene) Zustandigkeit nicht mehr auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergehen. Sonst ware namlich das Bundesverwaltungsgericht fir eine allfallige (und hier
tatsachlich) erhobene Beschwerde gegen diese Zurickweisungsentscheidung und fur den dieser zugrunde liegenden,
nach Paragraph 6, AVG weitergeleiteten Antrag auf Anderung der Ausfilhrungsfrist gegebenenfalls - gleichzeitigt -
zustandig.
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Schon aus diesem Grunde kann das Bundesverwaltungsgericht fir den weitergeleiteten Antrag nicht zustandig sein,
weil die belangte Behdrde den Antrag bereits zurlickgewiesen hat.

Daruber hinaus ist, wie erwahnt, Spruchpunkt I.1. "Auftrag zur Errichtung einer Signalanlage" und damit die zugehorige
Ausfuhrungsfrist rechtskraftig, hier beides nicht verfahrensgegenstandlich und somit das Bundesverwaltungsgericht
fir den vorgelegten Antrag nicht zustandig. Auch aus diesem Grunde ist der weitergeleitete Antrag
zurlickzuweisen.Darlber hinaus ist, wie erwahnt, Spruchpunkt rémisch eins.1. "Auftrag zur Errichtung einer
Signalanlage" und damit die zugehorige Ausfihrungsfrist rechtskraftig, hier beides nicht verfahrensgegenstandlich und
somit das Bundesverwaltungsgericht fur den vorgelegten Antrag nicht zustandig. Auch aus diesem Grunde ist der

weitergeleitete Antrag zurtickzuweisen.
b) Beschwerde gegen Spruchpunkt 2.

Dem Vorbringen der XXXX kann aufgrund der zuvor angestellten Erwagungen nicht entgegengetreten werden: Da der
zweitangefochtenen Bescheids, wie dargestellt, in seiner Begrindung zur angenommenen eigenen Unzustandigkeit
systemwidriger Weise ausfuhrt, dass der diesbezigliche Antrag zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht
weiterzuleiten sei, ist Spruchpunkt 2. des genannten Bescheides schon aus diesem Grunde mit Rechtswidrigkeit
belastet und aufzuheben (siehe zuvor).Dem Vorbringen der rémisch 40 kann aufgrund der zuvor angestellten
Erwagungen nicht entgegengetreten werden: Da der zweitangefochtenen Bescheids, wie dargestellt, in seiner
Begrindung zur angenommenen eigenen Unzustandigkeit systemwidriger Weise ausfihrt, dass der diesbezugliche
Antrag zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten sei, ist Spruchpunkt 2. des genannten
Bescheides schon aus diesem Grunde mit Rechtswidrigkeit belastet und aufzuheben (siehe zuvor).

Die belangte Behorde irrt jedoch auch in ihrem grundsatzlichen Verstandnis, fur einen Antrag auf Abanderung der
Ausfuhrungsfrist nicht zustandig zu sein, weil der Bescheid zwischenzeitig beim Bundesverwaltungsgericht anhangig
sei. Denn beim Bundesverwaltungsgericht ist nicht der gesamte Bescheid, sondern sind nur jene Spruchpunkte
anhiangig, die in Beschwer gezogenen wurden und nicht in Rechtskraft erwachsen sind. Fir allfillige Anderungen
rechtskraftiger Spruchpunkte bleibt und ist im Wege der vorgesehenen rechtlichen Mdglichkeiten (zB Berichtigungen
nach8 62 Abs 4 AVG oder Abdnderungen nach8 68 AVG) die belangte Behodrde, nicht jedoch das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.Die belangte Behorde irrt jedoch auch in ihrem grundsatzlichen Verstandnis, fur
einen Antrag auf Abanderung der Ausfihrungsfrist nicht zustandig zu sein, weil der Bescheid zwischenzeitig beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig sei. Denn beim Bundesverwaltungsgericht ist nicht der gesamte Bescheid,
sondern sind nur jene Spruchpunkte anhangig, die in Beschwer gezogenen wurden und nicht in Rechtskraft erwachsen
sind. Fir allfallige Anderungen rechtskraftiger Spruchpunkte bleibt und ist im Wege der vorgesehenen rechtlichen
Moglichkeiten (zB Berichtigungen nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG oder Abanderungen nach Paragraph 68, AVG) die
belangte Behdrde, nicht jedoch das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Die belangte Behdrde hatte somit, allgemein gesprochen, auf den gestellten Antrag mit einer allfalligen amtswegigen
Berichtigung oder gegebenenfalls bei Vorliegen der Voraussetzungen mit einer Abdnderung nach § 68 AVG reagieren
kdénnen; anderenfalls hatte sie den Antrag wegen res iudicata zuriickweisen mussen. Sich unzustandig zu erklaren,
stand ihr nicht offen.Die belangte Behorde hatte somit, allgemein gesprochen, auf den gestellten Antrag mit einer
allfélligen amtswegigen Berichtigung oder gegebenenfalls bei Vorliegen der Voraussetzungen mit einer Abanderung
nach Paragraph 68, AVG reagieren kdnnen; anderenfalls hatte sie den Antrag wegen res iudicata zurlickweisen
mussen. Sich unzustandig zu erklaren, stand ihr nicht offen.

Die bescheidmaliig ausgesprochene Zurlckweisung des Abadnderungsantrages infolge angenommener eigener
Unzustandigkeit erfolgte somit rechtswidriger Weise.

Somit war Spruchpunkt 2. des genannten Bescheides nach 88 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5 VwWGVG wegen rechtswidriger
Zurlckweisung aufzuheben (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 RZ 18).Somit war
Spruchpunkt 2. des genannten Bescheides nach Paragraphen 28, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5, VWGVG wegen
rechtswidriger Zurlckweisung aufzuheben vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
Paragraph 28, RZ 18).

Das Verwaltungsverfahren tritt durch die Bescheidkassation in das Stadium zurlck, in dem es sich vor Erlassen des
angefochtenen Bescheids befunden hat. Dies erschlie3t sich implizit schon aus § 28 Abs 5 VWGVG, der die Behdrden
verpflichtet, nach Kassation des angefochtenen Bescheides unverziiglich den der Rechtsanschauung des
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Verwaltungsgerichts  entsprechenden Rechtszustand herzustellen. (Vgl hiezu auch Grabenwarter/Fister
Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Verlag Osterreich, 4. Auflage, Seite 234, 4. Absatz, mH
auf Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts?, 2013).Das Verwaltungsverfahren tritt durch die Bescheidkassation
in das Stadium zurtck, in dem es sich vor Erlassen des angefochtenen Bescheids befunden hat. Dies erschlief3t sich
implizit schon aus Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG, der die Behorden verpflichtet, nach Kassation des angefochtenen
Bescheides unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand
herzustellen. (Vgl hiezu auch Grabenwarter/Fister Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Verlag
Osterreich, 4. Auflage, Seite 234, 4. Absatz, mH auf Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts?, 2013).

Die belangte Behorde hat das behérdliche Antragsverfahren somit fortzufuhren.

Hiezu ist erganzend zu erwahnen, dass die belangte Behdrde in Ihrer Stellungnahme vom XXXX zusammengefasst zur
Verlangerung der Ausfihrungsfrist vorbringt, sie wirde im Allgemeinen als Ausfihrungsfrist zwei Jahre - ab Rechtskraft
- festsetzen und sei weiters eine dartber hinausgehende (langere) AusflUhrungsfrist im Einzelfall nicht
ausgeschlossen.Hiezu ist erganzend zu erwahnen, dass die belangte Behorde in lhrer Stellungnahme vom rémisch 40
zusammengefasst zur Verlangerung der AusfUhrungsfrist vorbringt, sie wirde im Allgemeinen als Ausfuhrungsfrist
zwei Jahre - ab Rechtskraft - festsetzen und sei weiters eine darlber hinausgehende (langere) Ausfihrungsfrist im
Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Eine dementsprechende amtswegige Berichtigung steht der belangten Behdrde nicht nur nach vorliegender
Aufhebung ihrer Zurtickweisungsentscheidung, sondern stand ihr diese auch bereits vorher offen. Denn eine Behérde
bleibt zur Berichtigung ihres Bescheides auch nach Erhebung einer Beschwerde an ein Verwaltungsgericht, also auch
wahrend eines Beschwerdeverfahrens, zustandig (vgl Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahren, 5. Auflage, Rz 468,
mit Hinweis auf VWGH 14.9.1993, ZI 90/07/0152).Eine dementsprechende amtswegige Berichtigung steht der belangten
Behorde nicht nur nach vorliegender Aufhebung ihrer Zurlickweisungsentscheidung, sondern stand ihr diese auch
bereits vorher offen. Denn eine Behorde bleibt zur Berichtigung ihres Bescheides auch nach Erhebung einer
Beschwerde an ein Verwaltungsgericht, also auch wahrend eines Beschwerdeverfahrens, zustandig vergleiche
Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahren, 5. Auflage, Rz 468, mit Hinweis auf VwGH 14.9.1993, ZI 90/07/0152).

Die belangte Behorde hat somit nach Aufheben des genannten Spruchpunktes 2. den zu Grunde liegenden Antrag als
zustandige Behorde zu entscheiden, zB indem sie die Ausfuhrungsfrist nach 8§ 62 Abs 4 AVG berichtigt oder den
Antrag wegen res iudicata zurlckweist. Bei einer allfélligen Abanderung nach 8 68 AVG waren das Vorliegen der
gesetzlich normierten Voraussetzungen eingehend zu prufen und zu begriinden.Die belangte Behérde hat somit nach
Aufheben des genannten Spruchpunktes 2. den zu Grunde liegenden Antrag als zustandige Behorde zu entscheiden,
zB indem sie die Ausfuhrungsfrist nach Paragraph Paragraph 62, Absatz 4, AVG berichtigt oder den Antrag wegen res
iudicata zuruckweist. Bei einer allfalligen Abanderung nach Paragraph 68, AVG waren das Vorliegen der gesetzlich

normierten Voraussetzungen eingehend zu prifen und zu begriinden.

3.4. Antrag der XXXX vom XXXX auf Abanderung der Ausfihrungsfrist3.4. Antrag der rémisch 40 vom rémisch 40 auf
Abanderung der Ausflhrungsfrist:

Mit Schreiben vom XXXX stellte die XXXX , wie dargestellt, an die belangte Behdrde den Antrag auf Auflassung der
gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung sowie den Antrag, die Ausfihrungsfrist fir den erstangefochtenen Bescheid so
zu verlangern, dass die genannte Auflassung ordnungsgemal’ abgewickelt werden kénne.Mit Schreiben vom rémisch
40 stellte die rémisch 40, wie dargestellt, an die belangte Behdérde den Antrag auf Auflassung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung sowie den Antrag, die Ausfuhrungsfrist fir den erstangefochtenen Bescheid so zu verlangern, dass
die genannte Auflassung ordnungsgemall abgewickelt werden kénne.

Diesen Verldngerungsantrag legte die belangte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom XXXX
"zustandigkeitshalber" vor. (Eine Zuruckweisungsentscheidung wurde diesmal, soweit ersichtlich, nicht
getroffen.)Diesen Verlangerungsantrag legte die belangte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom rémisch
40 "zustandigkeitshalber" vor. (Eine Zurtickweisungsentscheidung wurde diesmal, soweit ersichtlich, nicht getroffen.)

Wie ausgefuhrt, sind Spruchpunkt I.1. "Auftrag zur Errichtung einer Signalanlage" und damit die zugehorige
Ausfuhrungsfrist rechtskraftig und hiergerichtlich nicht verfahrensgegenstandlich. Dem Bundesverwaltungsgericht ist
es daher mangels Beschwerdegegenstandes verwehrt, die genannte Ausfihrungsfrist abzuandern (siehe dazu die
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Erwagungen zuvor).Wie ausgefihrt, sind Spruchpunkt rdmisch eins.1. "Auftrag zur Errichtung einer Signalanlage" und
damit die zugehdrige AusflUhrungsfrist rechtskraftig und hiergerichtlich nicht verfahrensgegenstandlich. Dem
Bundesverwaltungsgericht ist es daher mangels Beschwerdegegenstandes verwehrt, die genannte Ausfuhrungsfrist
abzudndern (siehe dazu die Erwagungen zuvor).

Dieser Antrag ist somit wiederum mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurickzuweisen.
3.5. Antrag auf Aussetzen des Verfahrens Uber die Sicherung der Eisenbahnkreuzung:

Die XXXX beantragte mit ihrem Schreiben vom XXXX , das hiergerichtliche Verfahren tber die Art der Sicherung der
Eisenbahnkreuzung - bis zur Rechtskraft - des Verfahrens Uuber die Auflassung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung auszusetzen. Unklar ist, ob sich dieser Antrag auch auf die hiergerichtlichen Beschwerdeverfahren
zum zweitangefochtenen Bescheid bezieht. Dies kann letztlich aus nachstehenden Griinden dahingestellt bleiben:Die
rémisch 40 beantragte mit ihrem Schreiben vom rémisch 40, das hiergerichtliche Verfahren Gber die Art der Sicherung
der Eisenbahnkreuzung - bis zur Rechtskraft - des Verfahrens Uber die Auflassung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung auszusetzen. Unklar ist, ob sich dieser Antrag auch auf die hiergerichtlichen Beschwerdeverfahren
zum zweitangefochtenen Bescheid bezieht. Dies kann letztlich aus nachstehenden Grinden dahingestellt bleiben:

Wie dargestellt und von der XXXX in Vorlage gebracht, ist der Bescheid zur Auflassung der Eisenbahnkreuzung nicht in
Beschwer gezogenen worden und dieser somit zwischenzeitig rechtskraftig geworden.Wie dargestellt und von der
rémisch 40 in Vorlage gebracht, ist der Bescheid zur Auflassung der Eisenbahnkreuzung nicht in Beschwer gezogenen
worden und dieser somit zwischenzeitig rechtskraftig geworden.

Der Antrag ist somit gegenstandslos geworden (arg: "bis zur Rechtskraft") und als solches zurlickzuweisen.
3.6. Verfahrensubersicht:

Mit dieser Entscheidung ist hiergerichtlich das Beschwerdeverfahren W179 2139378-1 (Beschwerde der XXXX gegen
Spruchpunkt 2. des zweitangefochtenen Bescheides) abgeschlossen. Die beiden Verfahren W179 2106822-1
(Beschwerde des BMASK gegen den erstangefochtenen Bescheid) und W179 2139377-1 (Beschwerde des BMASK
gegen den zweitangefochtenen Bescheids) sind hiergerichtlich weiters anhdngig.Mit dieser Entscheidung ist
hiergerichtlich das Beschwerdeverfahren W179 2139378-1 (Beschwerde der romisch 40 gegen Spruchpunkt 2. des
zweitangefochtenen Bescheides) abgeschlossen. Die beiden Verfahren W179 2106822-1 (Beschwerde des BMASK
gegen den erstangefochtenen Bescheid) und W179 2139377-1 (Beschwerde des BMASK gegen den
zweitangefochtenen Bescheids) sind hiergerichtlich weiters anhangig.

3.7. Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Bei diesem Ergebnis konnte hinsichtlich der Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des
BMVIT vom XXXX , GZ XXXX , auf das Durchfiihren einer mindlichen Verhandlung gemaf3 &8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG
verzichtet werden.Bei diesem Ergebnis konnte hinsichtlich der Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des
Bescheides des BMVIT vom rémisch 40, GZ rémisch 40, auf das Durchfiihren einer mindlichen Verhandlung gemaf3
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG verzichtet werden.

Hinsichtlich der zuriickgewiesenen verfahrensrechtlichen Antrédge konnte nach 88 24 Abs 1 und Abs 4 VWGVG von
einer Verhandlung abgesehen werden, weil die Akten erkennen lieBen, dass eine mindliche Erdrterung dieser Fragen
eine weitere Klarung nicht erwarten liel3, und einem Entfall der Verhandlung in diesen Punkten weder Art 6 Abs 1
EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden.Hinsichtlich der zurlickgewiesenen verfahrensrechtlichen Antrage konnte
nach Paragraphen 24, Absatz eins und Absatz 4, VWGVG von einer Verhandlung abgesehen werden, weil die Akten
erkennen lieBen, dass eine mundliche Erdrterung dieser Fragen eine weitere Klarung nicht erwarten lieR, und einem
Entfall der Verhandlung in diesen Punkten weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstanden.

Zumal die Moglichkeit, eine miuindliche Beschwerdeverhandlung in den beiden weiterhin anhangigen
Beschwerdeverfahren abzufuhren, davon unberihrt bleibt.

Zu Spruchpunkt C) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit
einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung vor (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegtDie Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil keiner der vorgenannten Félle vorliegt.

Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Es war
daher auch in diesem Punkt spruchgemafd zu entscheiden.
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