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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Domittner und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Wildmann, lber die Beschwerde
des N gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. Marz 1990, ZI. BauR-010281/3-1989
Lg/St, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) B, 2) Stadtgemeinde X, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.800,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 19. Oktober 1988 ersuchte der Erstmitbeteiligte beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde um
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die Erteilung der Baubewilligung fur den Aus- bzw. Umbau des Werkstatten- und Lagergebdudes auf dem Grundstuick
nn/n, KG X, in ein Wohngebdude. Die zu diesem Zweck vorgelegten Plane lassen erkennen, dal3 in einem bestehenden
zweigescholBigen Gebdude insgesamt zwolf Wohnungen errichtet werden sollen. Nach dem beigeschlossenen
Lageplan soll die im Bereich der westlichen Grundgrenze bestehende Feuermauer unverandert bleiben, obwohl nach
dem Grundri3plan des Erdgeschol3es hier im Bereich der Wohnung Top Nr. 1 eine Loggia in einer Lange von 5,50 m
und nach dem Grundril3plan des ObergeschoRes eine solche in der Lange von 3,5 m vorgesehen ist. Im Akt erliegt
weiters ein Lageplan eines Dipl.-Ing. B vom 27. Janner 1989, welcher erkennen 1aRt, daR die an der westlichen
Grundstlcksgrenze bestehende Hausmauer im Stiden 0,52 m und im Norden 0,42 m vom anschlieBenden Grundstiick
des Beschwerdeftihrers nm/m, KG X, entfernt ist.

Bei der am 29. November 1988 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung wurde zunachst das Projekt naher
beschrieben und hiebei u.a. festgehalten, dal im Zuge der Bauarbeiten an der Westseite die bestehende Feuermauer
zum Teil entfernt und an ihrer Stelle eine innenliegende Loggia errichtet werde, welche eine Tiefe von 1,10 m erhalte.
Die Grundsticksgrenze zum westlich gelegenen Nachbarn (irrtimlich wurde das Grundstick des Beschwerdeflhrers
als Parzelle Nr. nx/m angegeben) werde noch vor Bescheiderteilung durch einen Zivilgeometer oder durch das
Vermessungsamt festgelegt, da ein Mappenblatt ausweise, dall die Mauer an der Westseite die Grundstiicksgrenze
sein solle, jedoch der eingereichte Lageplan eine andere Aussage treffe. Festgehalten wurde insbesondere noch, daR
nach dem Flachenwidmungsplan die Grundflichen als gemischtes Baugebiet ausgewiesen seien und ein
Bebauungsplan nicht vorhanden sei. Der Beschwerdefiihrer erhob die Einwendung, daR gemaR § 32 der 00
Bauordnung (BO) bei offener Bauweise der Abstand zum Nachbarn mindestens 3 m betragen musse. Nach § 12 der
00 Bauverordnung miiRBten Feuermauern als brandbesténdige, 6ffnungslose AuRenwiande errichtet werden, was
jedenfalls fur die vorhandene, innerhalb 1 m errichtete Mauer gelte. Der bautechnische Amtssachverstandige
erachtete das Bauvorhaben als genehmigungsfahig, wobei er die Ansicht vertrat, da nach § 32 BO Aufstockungen,
Auf- und Umbauten an bestehenden Gebauden innerhalb eines Abstandes von 3 m zur Nachbargrenze gestattet und
Feuermauern nur innerhalb eines Abstandes von 1 m erforderlich seien.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 1988 erteilte der Biirgermeister die angestrebte Baubewilligung. Die Einwendungen
des Beschwerdefihrers wurden mit der Begrindung abgewiesen, dald entsprechend & 32 BO Auf- und Umbauten an
bestehenden Gebduden innerhalb eines Abstandes von 3 m zur Grundgrenze gestattet und Feuermauern nur
innerhalb eines Abstandes von 1 m erforderlich seien, weshalb die Errichtung einer Loggia zulassig sei.

Der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 28. Februar 1989 keine Folge. Diese Entscheidung wurde im einzelnen naher begriindet.

Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorstellung wies die OO Landesregierung mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid ab. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, da mit der Neufassung des § 32 Abs. 1
BO durch die Novelle 1983 die Mdglichkeit geschaffen werden sollte, daR auf die Einhaltung eines Mindestabstandes
von 3 m zur inneren Bauplatzgrenze bei Umbauten verzichtet werden kénne. § 12 Abs. 2 der OO Bauverordnung
bestimme fur Gebadude, die ganz oder teilweise unmittelbar an der Nachbargrenze errichtet werden oder bei denen ein
Abstand des Gebaudes oder einzelner Gebadudeteile von der Nachbargrenze weniger als 1 m betrage, dal3 die an die
Nachbargrenze anstoRenden bzw. in einem Abstand von weniger als 1 m der Nachbargrenze zugekehrten
AuBenwdnde (AuBenwandteile) als Feuermauern ausgebildet werden mussen. Nach § 12 Abs. 9 leg. cit. seien in
Feuermauern Tiren und andere Offnungen unzulissig. Der Bausachverstindige sei bei der Bauverhandlung davon
ausgegangen, daR durch die Errichtung innenliegender Loggien eine neue Mauer zur westlichen Grundgrenze
entstehe. Dieser Meinung habe sich die Baubehdrde im wesentlichen in ihrer Bescheidbegrindung angeschlossen. Aus
dem Lageplan gehe eindeutig hervor, daf3 die bestehende AuRBenwand in ihrer Ausbildung als Feuermauer bis zum
Loggienbereich ohne Offnung bestehen bleibe, ab dem geplanten Loggienbereich jedoch gegeniiber dem Altbestand
um 1,10 m zurutckversetzt werden soll. Dadurch entstehe unter BerUcksichtigung des bestehenden Abstandes von 42
bzw. 52 cm des Gebdudes von der Nachbargrundgrenze eine Entfernung zum Nachbargrundsttick von 1,52 bis 1,62 m,
sodaR die Vorschrift des § 12 Abs. 1 der OO Bauverordnung nicht zur Anwendung gelange. An diese erwihnte neue
AuBenwand schlieBe im nordlichen Bereich die durchgehende Feuermauer an. Fur diesen Bereich wirden die
Bestimmungen (ber Feuermauern gelten. § 12 Abs. 11 letzter Satz der OO Bauverordnung sehe aber Ausnahmen
insoweit vor, als die Abstandsvorschriften bei Gebauden, deren AuRenwande an der Feuer- oder Brandmauer einen
einspringenden Winkel bilden, nicht fir Loggien gelten. Die Vorstellungsbehérde schlieBe sich bei der dargestellten



Sach- und Rechtslage der rechtlichen Wurdigung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde an, dal3 es sich
namlich bei der auf der Feuermauer an der westlichen Seite zum Nachbargrundsttick errichteten Wand nicht um eine
Unterbrechung der Feuermauer handle, sondern um eine durch den Umbau des bestehenden Gebadudes und den
Einbau von Wohnungen in dieses Gebaude bedingte neu zu errichtende AuBenwand. Die Regelung des § 12 Abs. 2 der
00 Bauverordnung lasse entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers klar erkennen, daR nur jene Teile der
AuBenwand, welche unmittelbar an der Nachbargrenze errichtet werden oder weniger als 1 m von der Nachbargrenze
entfernt seien, als 6ffnungslose Feuermauern ausgefuhrt werden muaRten, nicht aber auch weiter entfernte Teile, wie
der Klammerausdruck "Aufenwandteile" unmil3verstandlich zum Ausdruck bringe. In diesem Zusammenhang sei auch
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1984, ZI. 84/05/0140, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertrete, daR sogar Fenstertffnungen in AuRenwandteilen, die sich in einem
groReren Abstand von der Grundgrenze befdnden, zuldssig und als AuBenwandteile daher nicht als Feuermauern
auszubilden seien. Bei "konformer Auslegung" dieses Erkenntnisses sei daher im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dal} die die Riickwand der Loggien bildende AuBenwand nicht als Bestandteil der Feuermauer gelte und
die Erteilung der Baubewilligung auch unter diesem Aspekt nicht gegen die Vorschriften Gber Feuermauern verstol3e.
Im Ergebnis komme daher die Aufsichtsbehdrde zur Ansicht, dal3 eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten
des Beschwerdefuhrers durch den Bescheid des Gemeinderates nicht erfolgt sei.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdeflhrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Auslegung des § 12 Abs. 2 der 00
Bauverordnung 1985, LGBI. Nr. 5, (ab 1. Oktober 1989 gemald LGBI. Nr. 37/1989 auf Gesetzesstufe) strittig. Nach § 12
Abs. 1 dieser Verordnung sind Feuermauern mindestens brandbestdndig ausgefihrte, 6ffnungslose AuBenwande, die
das Ubergreifen von Branden auf Nachbarliegenschaften verhindern oder wenigstens erschweren sollen.
Brandmauern sind mindestens brandbestandig ausgefihrte Wande, die einzelne Brandabschnitte voneinander
trennen und das Ubergreifen von Branden auf angrenzende Brandabschnittte verhindern oder wenigstens erschweren
sollen.

§ 12 Abs. 2 leg. cit. lautet:

"Wird ein Gebdude ganz oder teilweise unmittelbar an der Nachbargrenze errichtet oder betrégt der Abstand des
Gebaudes oder einzelner Gebaudeteile von der Nachbargrenze weniger als 1 m, so missen die an die Nachbargrenze
anstoBenden bzw. in einem Abstand von weniger als 1 m der Nachbargrenze zugekehrten AuRenwdnde
(AuBenwandteile) als Feuermauern ausgebildet werden. Dies gilt in gleicher Weise, wenn durch nachtragliche
Eigentumsverdnderung ein bestehendes Gebdude ganz oder teilweise an der Nachbargrenze oder in einem Abstand
von weniger als 1 m von der Nachbargrenze zu liegen kommt. AuRBenwdande (Aul3enwandteile) missen, wenn dies nach
der jeweiligen Verwendung, der GroRRe, der Lage, der Art und der Umgebung des Gebaudes erforderlich ist, auch dann
als Feuermauern ausgebildet werden, wenn der Abstand des Gebdudes oder einzelner Gebaudeteile zur
Nachbargrenze bis zu 3 m betragt. Als Nachbargrenze im Sinne dieser Bestimmung gilt nicht die Grenze zwischen dem
Baugrundstiick und einer ¢ffentlichen Verkehrsflache oder einer 6ffentlichen Grinflache."

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daR die derzeit bestehende Feuermauer von der Grundgrenze des
Beschwerdefiihrers weniger als 1 m entfernt ist. Wirde diese, der Nachbargrenze zugekehrte AuRBenwand neu
errichtet werden, so miRte sie nach § 12 Abs. 2 Satz 1 als 6ffnungslose Feuermauer ausgebildet werden. Schon diese
auch fir Umbauten geltende Uberlegung zeigt, daR Loggiadffnungen im unterschiedlichen AusmaR im ErdgeschoR und
Obergeschol3 des bestehenden Gebdudes im Bereich von weniger als 1 m von der Nachbargrenze des
Beschwerdefiihrers unzulassig sind. Da aber der Beschwerdefihrer als Nachbar einen Rechtsanspruch auf Einhaltung
einer solchen, auch dem Interesse der Nachbarschaft dienenden Bestimmung des Baurechtes im Sinne des § 46 Abs. 3
BO besitzt, ist er durch die Erteilung der Baubewilligung in seinen Rechten verletzt worden. Entgegen der Meinung der
belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 18. Dezember 1984, ZI. 84/05/0140, BauSlg. Nr. 362, keinen gegenteiligen Standpunkt eingenommen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat damals zu 8 12 Abs. 2 der genannten Verordnung ausgeflihrt, diese Regelung lasse
klar erkennen, dafl3 nur jene Teile der Aul3enwand, welche unmittelbar an der Nachbargrenze errichtet werden oder
weniger als 1 m von der Nachbargrenze entfernt sind, als 6ffnungslose Feuermauer ausgefihrt werden mussen, nicht
aber, wie der Klammerausdruck (Aul3enwandteile) unmiBverstandlich zum Ausdruck bringe, auch weiter entfernte
Teile. Nach dem damals vorgelegenen Sachverhalt lehnte der Gerichtshof die Auffassung ab, dal3 selbst dann eine
vollstandige Feuermauer auszubilden sei, wenn eine Unterschreitung des genannten Abstandes auch nur in einem Teil
der Mauer vorliege. Ein solcher Sachverhalt ist aber hier nicht gegeben, weil die Mauer zur Ganze weniger als 1 m von
der Nachbargrenze entfernt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt dagegen die Auffassung der Verwaltungsbehérden, daR die Bestimmung des § 32 Abs.
2 BO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 82/1983 im Beschwerdefall nicht anzuwenden ist, weil es sich weder um
einen Neubau noch um einen Zubau handelt, der eine VergrofRerung des Gebaudes der Ldange oder Breite nach
bezweckt, sodaR die in diesem Zusammenhang in der Beschwerde angestellten Uberlegungen nicht zutreffen.

Der Gerichtshof kann auch eine Mangelhaftigkeit des durchgeflihrten Verfahrens nicht darin erblicken, dal3 die
Baubehorde im Hinblick auf die Schaffung von 12 Wohneinheiten bei den gegebenen Verhéltnissen einen
sanitatspolizeilichen Sachverstandigen hatte beiziehen mussen. Aus welchen Grinden namlich etwa zur Frage der
Beseitigung des Hausmdulls die Befragung eines solchen Sachverstandigen erforderlich sein sollte, ist auf Grund des
Beschwerdevorbringens fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Nicht unwidersprochen soll jedoch die
Auffassung der Baubehorde erster Instanz bleiben, dal’ die Beiziehung von Sachverstandigen ihrem freien Ermessen
obliegt. Sind namlich Fachfragen zu beantworten, so sind die Organwalter der Behorde verpflichtet, Sachverstandige
beizuziehen, wenn sie nicht selbst Gber das erforderliche Fachwissen verflgen, wie sich unmif3verstandlich aus & 52
Abs. 1 AVG 1950 ergibt (vgl. etwa die Anmerkungen und Entscheidungen bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 3. Auflage, S. 301 ff.).

Zu Recht rigte der Beschwerdeflhrer der Aktenlage nach, da noch vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
der Abstand der Feuermauer zur gemeinsamen Grundgrenze klarzustellen und dem Beschwerdeflhrer der erganzend
vorgelegte Lageplan zur Kenntnis zu bringen gewesen ware (8 45 Abs. 3 AVG 1950). Diesem Verfahrensmangel kommt
jedoch bei der gegebenen Sach- und Rechtslage keine rechtliche Erheblichkeit zu, hat der Beschwerdefiihrer selbst ja
gar nicht behauptet, daB die gegenstandliche Feuermauer etwa auf seinem Grundsttck zu liegen komme.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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