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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 816 Abs1;
EStG 1972 8§20 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde des N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 21.
August 1990, ZI. B 292-4/89, betreffend Eintragung eines steuerfreien Betrages auf der Lohnsteuerkarte 1988, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Landesbeamter der Verwendungsgruppe B bei einer Baubezirksleitung, StraRenbauamt. Er
betreibt ein Studium an der Universitat fur Bodenkultur in Wien. Durch dieses Studium verursachte Aufwendungen
machte er fir das Streitjahr als erhohte Werbungskosten durch Berufsfortbildung zur Eintragung auf der
Lohnsteuerkarte geltend, weil die Vorlesungen berufsspezifische Themen betrafen und der BeschwerdefUhrer damit
einerseits eine Verbesserung seiner Leistungen in der schon gegebenen Verwendung, andererseits aber durch den
StudienabschluB die Voraussetzungen fiir die Uberstellung in die Verwendungsgruppe A anstrebe und zwar im
gegebenen Dienstverhaltnis und Verwendungsbereich.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Versagung der Eintragung mit der Begriindung ab, es handle sich bei den erwahnten
Aufwendungen um Kosten der Berufsausbildung und nicht um solche der Berufsfortbildung.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf steuermindernde Berucksichtigung
von Werbungskosten in Form von "Ausbildungskosten" nach 8 16 Abs. 1 EStG 1972 verletzt, behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Berufsausbildung ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der privaten Lebenssphare
zuzurechnen. Aufwendungen hiefir konnen daher nicht Werbungskosten sein (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, 2. Aufl., Tz73zu 84, Tz35zu 8 16 und Tz 11 zu § 20).

Der Beschwerdepunkt muf3 daher, um sinnvoll zu sein, dahin verstanden werden, daf3 sich der Beschwerdefuhrer in
seinem Recht auf Berlcksichtigung von Werbungskosten in Form von Berufsfortbildungskosten verletzt erachtet.

Auch in diesem Recht ist der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid jedoch nicht verletzt.

Dall ein Hochschulstudium eines B-Beamten auch dann nicht seiner Berufsfortbildung dient, wenn
Lehrveranstaltungen dieses Studiums seiner Berufsfortbildung dienlich sein kdnnen, weil eine Aufteilung der
Veranstaltungen in solche, die nur der Berufsfortbildung, und solche, die nur der Berufsausbildung dienen, nicht
moglich ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 22. September 1987, 87/14/0078, OStZB
1988, 109, ausgesprochen. Er sieht sich durch das Beschwerdevorbringen nicht zu einem Abgehen von dieser Judikatur
veranlaB3t. Selbst wenn daher das Studium des Beschwerdeflhrers an der erwahnten Hochschule auch der Sicherung
und Erhaltung seiner Einnahmen als B-Beamter dienen sollte, waren die durch dieses Studium verursachten

Aufwendungen keine Werbungskosten.

Umsoweniger kann daher ein Hochschulstudium, das vom Beschwerdeflihrer zugegebenermallen auch betrieben
wird, um die Voraussetzungen fiir die Uberstellung in einen héheren beruflichen Werdegang zu erfillen, der

Hochschulreife voraussetzt, als Berufsfortbildung angesehen werden.

Auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1990, 89/14/0227, beruft sich der Beschwerdefihrer
zu Unrecht. Dieser Entscheidung lag ein vollig anders gelagerter Sachverhalt zu Grunde, namlich ein
Grundausbildungslehrgang fiir Wachebeamte. Selbst in diesem Fall hat der Verwaltungsgerichtshof aber nicht erkannt,
dall es sich um Berufsfortbildung handelt, sondern lediglich weitere Feststellungen zur Klarung dieser Frage fur

notwendig erachtet.

Dal3 sogar fur einen Vertragsassistenten einer Hochschule das Doktoratsstudium nicht Berufsfortbildung ist, wurde
vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Janner 1990, 89/14/0171, festgestellt.

Der vom Beschwerdefuhrer angestellte Vergleich mit der Privatwirtschaft, in der Hochschulreife fur eine besser
dotierte Verwendung nicht erforderlich sei, eignet sich schon deshalb als Beitrag zur L6sung des vorliegenden
Beschwerdefalles nicht, weil die Privatwirtschaft eben ein dem o6ffentlichen Dienst vergleichbares
Verwendungsgruppensystem nicht kennt. Auch fur einen Beschéftigten in der Privatwirtschaft ware aber das
Hochschulstudium Berufsausbildung und nicht Berufsfortbildung. Der Gleichheitssatz zwingt also nicht zu einem
anderen Verstandnis des Werbungskostenbegriffes.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dal3 die vom Beschwerdefuhrer behauptete Rechtswidrigkeit nicht
vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 VwGG als
unbegriandet abzuweisen.
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