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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.12.2016

Entscheidungsdatum

27.12.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 813 Abs2 Z1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818
BFA-VG 8§18 Abs1 72
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2 76

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 13 giltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
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. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
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6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gtiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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Spruch
1405 2138525-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
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réomisch 40 , geb. rdmisch 40, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
21.10.2016,

ZI. 1030806107-14945447, zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenA) romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Gemal § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende
MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

Ill. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtckgewiesenrémisch drei. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF), seinen Angaben nach ein Staatsangehoriger von Algerien arabischer
Ethnie und moslemischen Glaubens, stellte am 05.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Er wurde am 08.09.2014 polizeilich erstbefragt. Hierbei gab er zu seinem Privat- und Familienleben an, dass er
weder in Osterreich noch in der EU Verwandte bzw. Familienangehérige habe. Seine Eltern und sein Bruder leben nach
wie vor in Algerien. Zu seiner Schul- bzw. Berufsausbildung fuhrte er an, dass er von 2000 bis 2003 die Grundschule in
Boufarik besucht habe und zuletzt als Tischler bzw. Hilfsmechaniker gearbeitet habe. Zu seinem Reiseweg fihrte er an,
dass er seine Heimat vor ca. eineinhalb Jahren legal mit seinem vom Passamt Algier ausgestellten algerischen
Reisepass, der sich nun in Italien bei einem Freund befinde, in die Turkei verlassen habe. Danach sei er
schlepperunterstitzt Gber Griechenland, Mazedonien, Kosovo, Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist. In
Griechenland sei er erkennungsdienstlich behandelt worden, einen Asylantrag habe er dort nicht gestellt, in Ungarn
hingegen schon - diesen habe er aber dann zurtickgezogen. Seine Dokumente habe er dort gelassen. In Ungarn sei er
zwar gut behandelt worden, jedoch zur Stellung eines Asylantrages gezwungen worden. In Bulgarien habe die Polizei
ihn misshandelt, und er sei dort nicht versorgt bzw. untergebracht worden. Er wolle daher hier bleiben. Zu seinen
Fluchtgrinden brachte er vor, dass er sich mit seinem Vater gestritten hatte, woraufhin dieser ihn aus dem Haus
geworfen habe. Deshalb habe er beschlossen, seine Heimat zu verlassen und wo anders ein Leben aufzubauen. Im
Falle einer Rickkehr beflirchte er Probleme mit seinem Vater, insbesondere wegen "des Geldes".

3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 06.04.2016, ZI. XXXX, wegen § 127, 129 Abs.
Z1, 130 Abs. 2 StGB & 15 StGB; 88 27 Abs. Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG, 88 27 Abs. 1 Z B. Der BF wurde mit Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 06.04.2016, ZI. romisch 40 , wegen Paragraph 127, 129, Abs. Z1, 130 Absatz
2, StGB Paragraph 15, StGB; Paragraphen 27, Abs. Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins,
Ziffer eins

1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2 SMG,8 83 Abs. StGB, §8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, davon
11 Monate auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt, rechtskraftig verurteilt.1. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall,
27 Absatz 2, SMG, Paragraph 83, Abs. StGB, Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, davon 11
Monate auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Mit weiterem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23.05.2016, ZI. XXXX, wurde der BF wegen 8§ 127,
130 1. Fall, 131 StGB § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteiltMit weiterem Urteil
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 23.05.2016, ZI. rdmisch 40 , wurde der BF wegen Paragraphen 127, 130,
1. Fall, 131 StGB Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.

4. Am 17.10.2016 wurde der BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einer
niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei fiihrte der BF zunachst aus, dass er psychisch und physisch in der
Lage sei, der Befragung zu folgen. Er sei gesund und stehe nicht in arztlicher Behandlung.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
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Zum Verbleib seines algerischen Reisepasses fuhrte er auf Nachfrage an, dass dieser ihm von den Schleppern in der
Tarkei abgenommen worden sei. Das Dokument sei 2013 in Boufarik ausgestellt worden und sei bis 2018 giltig. Auf
Vorhalt seiner Angaben bei der Erstbefragung entgegnete der BF, dass er Algerien und nicht Algier gemeint habe. Der
Schlepper sei ein Landsmann gewesen, kein Freund.

Er sei am 11.02.1992 in Boufarik im Bundesland Bolayda, Algerien geboren und aufgewachsen. Befragt, warum er ein
falsches Geburtsdatum angegeben habe, erwiderte der BF, dass der Schlepper ihm das geraten hatte. Er sei zuletzt in
seiner Heimat in Boufarik, Boulaida, Algerien aufhaltig gewesen. Seine Eltern seien bereits verstorben, als er klein
gewesen sei. Er habe mit seinen Adoptiveltern und deren Kindern dort gelebt. Befragt, warum er bei der Erstbefragung
nur einen Bruder angegeben habe, fihrte der BF, es nicht zu wissen. Auf Vorhalt, warum er seine Stiefeltern als
leibliche Eltern bezeichnet habe, gab der BF an, dass sie fir ihn die echten Eltern seien; sie hatten ihn gro3gezogen.

Zu seinem Schulbesuch fihrte er an, dass er von 1998 bis 2003 in Boufarik die Grundschule besucht habe. Er habe
dann als Tischler und Autolackierer gearbeitet. Es sei ihm gut gegangen. Sein Vater habe auch als Tischler gearbeitet,
seine Geschwister hingegen nicht, da sie damals noch Schiler gewesen seien. Auf Nachfrage gab der BF an, dass sein
altester Bruder 1989 geboren und arbeitslos gewesen sei.

Die Frage, ob er im Herkunftsland jemals Probleme mit den Behdrden gehabt hatte, bejahte der BF. Er habe jetzt
erfahren, dass er wegen eines Handy-Diebstahls zu zwei Jahren Haft verurteilt worden sei. Er habe es 2013 von seiner
Familie telefonisch erfahren, als er in Bulgarien gewesen sei.

Seinen Wehrdienst habe er noch nicht abgeleistet. Eine politische Aktivitat vereinte der BF.

Er habe Algerien im September 2013 mit einem Flugzeug von Algier nach Rom verlassen und sei von dort nach Istanbul
gereist. Auf Befragen wiederholte der BF seine Angaben zu seinem weiteren Fluchtweg. Er sei vier Monate in Bulgarien
und ca. 15 Tage in Ungarn aufhaltig gewesen. Seine bei der Erstbefragung gemachten Angaben dazu stimmten nicht.
Osterreich sei sein eigentliches Zielland gewesen, da er gehért habe, dass hier die Leute einander helfen und man

aufgenommen werde.
Seine Reise habe ca. € 5.000,- gekostet. Das Geld stamme von seinen Ersparnissen aus seiner Tatigkeit.

Befragt, warum er sein Heimatland verlassen habe, entgegnete der BF, dass er einfach in diesem Land leben wolle.
Befragt, warum er aus Algerien ausgereist sei, wenn es ihm dort nicht schlecht gegangen sei, entgegnete der BF, dass
er auch in Algerien drogensuchtig gewesen sei, deshalb habe er auch weg gewollt.

Auf entsprechende Nachfrage gab er an, dass die Behorden in Algerien wegen eines Diebstahls, den er nicht begangen
habe, nach ihm fahnden. Er sei geflichtet, weil er nicht ins Gefangnis wolle. Auf Vorhalt, dass er zuvor angegeben
habe, erst in Bulgarien von seiner Verurteilung erfahren zu haben, weshalb dies nicht der Ausldser fir seine Flucht sein
kénne, erklarte der BF, dass er schon vorher von diesen Problemen gewusst habe.

Auf weiteren Vorhalt seiner bei der Erstbefragung gemachten Fluchtgriinde (Streit mit seinem Vater) gab der BF an,
dass das stimmen wurde. Wenn sein Vater getrunken habe, sei er nicht nett zu ihm gewesen. Befragt, was er mit den
Geldproblemen bei der Erstbefragung gemeint habe, replizierte der BF, dass er sich bereits dazu entschieden habe,
nicht mehr bei seinem Vater zu leben. Sie hatten sich nicht verstanden. Sein Vater habe immer sein Geld

weggenommen.

Befragt, was er im Falle seiner Riuckkehr befiirchte, erwiderte der BF, Angst vor einer Verhaftung zu haben. Befragt,
warum er bei der Erstbefragung davon nichts erzahlt habe, entgegnete der BF, dass der Dolmetscher ihn danach nicht
gefragt habe.

Auf Vorhalt seiner strafrechtlichen Verurteilungen in Osterreich fiihrte der BF aus, dass er dazu keine Angaben machen
wolle. Wenn man ihm Asyl geben wirde, wirde er aufhéren, Drogen zu nehmen. Er wolle hier ein normales Leben
fahren und arbeiten. Er sei nun schon seit sieben Monaten clean und kénne aufgrund seiner Bewahrung auch nichts
stehlen.

AbschlieBend erklarte er nach Ruckubersetzung der Niederschrift, dass alles richtig und vollstandig protokolliert

worden sei.



5. Das Bundeskriminalamt teilte mit Schreiben vom 21.10.2016 mit, dass der BF von Interpol Algier unter dem im
Spruch genannten Nationale identifiziert worden sei.

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 21.10.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.).
Gem. 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal38 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 526. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 21.10.2016 wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status
des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52

Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Gemal 8
53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziffer 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 13 Abs. 2 Z 1 Asylgesetz habe der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
ab dem 06.04.2016 verloren (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid aberkannt (Spruchpunkt VI.).Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Algerien gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, Asylgesetz habe der BF
sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 06.04.2016 verloren (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

In den Feststellungen des bekampften Bescheides fuhrte das BFA zur Person des BF aus, dass seine Identitat nach
einer Uberpriifung durch Interpol Algier feststehe. Der BF sei ledig und kinderlos. Seine Adoptiveltern und Geschwister
seien im Herkunftsland. Der BF sei arabischer Volksgruppenzugehdrigkeit und moslemischen Glaubensbekenntnisses.
Er sei gesund. Er sei bereits zwei Mal von Osterreichischen Gerichten zu Freiheitsstrafen verurteilt worden. Er befinde
sich derzeit in der JA St. Polten in Strafhaft. Er sei bislang unter diversen Aliasidentitaten in Erscheinung getreten.

Das Fluchtvorbringen des BF sei nicht GFK-relevant. Es seien nicht ansatzweise asylrelevante Aspekte im gesamten
Verfahren glaubhaft hervorgekommen. Es hatte nicht festgestellt werden kdnnen, dass er einer Gefahrdung oder
Verfolgung im Herkunftsland ausgesetzt gewesen sei bzw. sei. Im Falle seiner Riickkehr werde der BF auch nicht in eine
ausweglose Lage geraten, zumal er bereits vor seiner Ausreise als Tischler und Autolackierer gearbeitet und seine
finanzielle Situation als "gut" bezeichnet habe. Zudem sei er in seinem Heimatstaat familiar und sozial verankert, was
in Osterreich nicht der Fall sei. Vielmehr stelle sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine massive Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar, weshalb auch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot zur Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen dringend geboten sei. Die Verurteilungen
des BF hatten zum Verlust seines Aufenthaltsrechts gefiihrt.

Auf den Seiten 14 bis 22 traf die belangte Behorde Feststellungen zur Lage in Algerien und setzte sich mit der
politischen Lage, der Sicherheitslage, dem Rechtschutz und dem Justizwesen, den Nichtregierungsorganisation, dem
Ombudsmann, der Menschen-rechtslage, der Bewegungsfreiheit, der Fllichtlinge und Binnenfllchtlinge, der Grund-
versorgung und der Wirtschaft, der medizinischen Versorgung sowie der Behandlung der Riuickkehrer auseinander.

Beweiswirdigend referierte die belangte Behorde, dass die negative Feststellung zu potenzieller Verfolgungsgefahr
und aktuell drohender menschenrechtswidriger Behandlung im Herkunftsstaat des BF auf dessen Angaben in der
Einvernahme vom 17.10.2016 beruhen. So habe der BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom
17.10.2016 als Fluchtgrund angegeben, dass er in Algerien einfach nicht leben hatte wollen. Dieses Vorbringen sei
glaubwirdig. Sein weiteres gesteigertes Vorbringen, wonach er in Algerien in Abwesenheit zu einer zweijahrigen
Haftstrafe aufgrund eines Handydiebstahls verurteilt worden sei, den er nicht begangen hatte, sei hingegen nicht
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glaubwurdig. Er habe auf Nachfrage bestatigt, dass er keiner Verfolgung aus religidsen, politischen oder ethnischen
Grinden ausgesetzt gewesen sei. Im Ergebnis habe er keine individuellen konkreten Verfolgungsgrinde aufgrund der
taxativ aufgezahlten Grunde in der Genfer Flichtlingskonvention in der Vergangenheit glaubhaft gemacht, ebenso
wenig wie eine aktuelle individuelle Verfolgungsgefahr.

Der BF sei auch nicht in der Lage gewesen, Probleme mit Behdrden, Polizei oder Militar glaubhaft zu machen. Er sei
ebenfalls nicht in der Lage gewesen, konkrete Hinweise, dass ihm im Ruckkehrfall unmenschliche Behandlung,
unmenschliche Strafe, die Todesstrafe, oder irgendwelche Sanktionen drohen wuirden, glaubhaft zu machen. Da ihm
im Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe und er dort familidre und soziale Anknipfungspunkte habe, gehe die
belangte Behorde davon aus, dass ihm im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des
subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Er verflige Uber Familienbezug und es kénne davon ausgegangen werden,
dass er auch Unterkunft und Unterstiitzungsmoglichkeiten vorfinde.

Ein schitzenswertes Privat- und Familienleben liege in Osterreich nicht vor. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung gemal § 57 AsylG seien nicht gegeben. Die Abschiebung nach Algerien sei zuldssig und
der BF sei zur unverziglichen Ausreise verpflichtet. Zum Einreiseverbot wurde ausgefihrt, dass die Tatbegehungen
des BF, namlich das Verbrechen des gewerbsmaRigen rauberischen Diebstahls, die Annahme rechtfertige, dass sein
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefahrde. Des Weiteren sei der
unerlaubte Umgang mit Suchtgiften als sehr schwerwiegend anzusehen, da sich in der Suchtgiftkriminalitat eine
besondere Gefahrlichkeit manifestiere. Mit ihr gehen Ublicherweise eine hohe Begleitkriminalitdt und eine groRe
Wiederholungsgefahr einher. Die Suchtgiftkriminalitdt sei in héchstem MaRBe sozialschadlich, da durch sie eine
Gesundheitsgefahrdung in groBem Ausmal? entstehen kdnne, wobei zu bemerken sei, dass sie vor allem besonders
schutzwirdige jugendliche Personen gefahrde. Die Erlassung eines Einreiseverbotes sei zur Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen dringend geboten. Es misse somit davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit das persénlichen Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich tiberwiege,
insbesondere auf Grund der negativen Zukunftsprognose, die durch seine Verurteilungen und Haftstrafen festgestellt
worden sei. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrichtige die Grundinteressen der Gesellschaft an Ruhe, an
Sicherheit fur die Person und Eigentum und an sozialem Frieden massiv. Der BF ignoriere beharrlich dsterreichische
Rechtsnormen. Er sei seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachgekommen, indem er bewusst, um sich
dadurch Vorteile zu verschaffen, seine Identitat verschleiert und sich dem Verfahren entzogen habe. Es sei jedenfalls
davon auszugehen, dass das von ihm zu verantwortende Verhalten eine tatsdchliche und hinreichende schwere
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle. Es sei somit eine negative Zukunftsprognose zu treffen.
Die verhangte Dauer des Einreiseverbotes sei aufgrund der Verstof3e gegen eine Vielzahl von Rechtsordnungen im
Bundesgebiet zwingend noétig. Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen sei der Verlust seines Aufenthaltsrechts im
Bundesgebiet sohin zwingend festzustellen gewesen. Bezlglich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
festgehalten, dass der BF auf Grund seiner strafrechtlichen Verurteilung eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung darstelle und seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet nach der Entlassung aus der Strafhaft zwingend
nétig sei.Ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben liege in Osterreich nicht vor. Die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 57, AsylG seien nicht gegeben. Die Abschiebung nach
Algerien sei zulassig und der BF sei zur unverzlglichen Ausreise verpflichtet. Zum Einreiseverbot wurde ausgefuhrt,
dass die Tatbegehungen des BF, namlich das Verbrechen des gewerbsmaRigen rauberischen Diebstahls, die Annahme
rechtfertige, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefahrde.
Des Weiteren sei der unerlaubte Umgang mit Suchtgiften als sehr schwerwiegend anzusehen, da sich in der
Suchtgiftkriminalitat eine besondere Gefahrlichkeit manifestiere. Mit ihr gehen Ublicherweise eine hohe
Begleitkriminalitat und eine grolRe Wiederholungsgefahr einher. Die Suchtgiftkriminalitat sei in héchstem MaRe
sozialschadlich, da durch sie eine Gesundheitsgefahrdung in groBem Ausmal} entstehen kdnne, wobei zu bemerken
sei, dass sie vor allem besonders schutzwiirdige jugendliche Personen gefahrde. Die Erlassung eines Einreiseverbotes
sei zur Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen dringend geboten. Es misse somit davon ausgegangen
werden, dass das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit das persdnlichen Interesse des BF an einem Verbleib
in Osterreich tberwiege, insbesondere auf Grund der negativen Zukunftsprognose, die durch seine Verurteilungen
und Haftstrafen festgestellt worden sei. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrichtige die Grundinteressen
der Gesellschaft an Ruhe, an Sicherheit fur die Person und Eigentum und an sozialem Frieden massiv. Der BF ignoriere
beharrlich dsterreichische Rechtsnormen. Er sei seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachgekommen, indem
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er bewusst, um sich dadurch Vorteile zu verschaffen, seine Identitat verschleiert und sich dem Verfahren entzogen
habe. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass das von ihm zu verantwortende Verhalten eine tatsachliche und
hinreichende schwere Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle. Es sei somit eine negative
Zukunftsprognose zu treffen. Die verhangte Dauer des Einreiseverbotes sei aufgrund der VerstoRe gegen eine Vielzahl
von Rechtsordnungen im Bundesgebiet zwingend nétig. Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen sei der Verlust
seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet sohin zwingend festzustellen gewesen. Bezlglich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde festgehalten, dass der BF auf Grund seiner strafrechtlichen Verurteilung eine Gefahr
far die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle und seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet nach der
Entlassung aus der Strafhaft zwingend nétig sei.

7. Der bezeichnete Bescheid wurde dem BF samt einem Informationsblatt Gber die Verpflichtung zur Ausreise sowie
der Verfahrensanordnung vom 21.10.2016 wonach ihm der Verein Menschenrechte Osterreich (VMO) amtswegig als
Rechtsberater zur Seite gestellt wird, am 21.10.2016 zugestellt.

8. Mit dem am 28.10.2016 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF - unterstitzt durch seinen bevollmachtigen
Vertreter - fristgerecht Beschwerde und stellte zugleich den Antrag auf Zuerkennung der Aufschiebenden Wirkung
gem. 8§ 18 Abs 5 BFA-VG. Im Beschwerdeschriftsatz wurden sodann des Weiteren folgende Antrége gestellt: 1. die
Rechtsmittelbehérde moge den hier angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde dahingehend abandern, dass meinem
Antrag auf internationalen Schutz Folge gegeben und mir der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird; 2. in
eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die erste Instanz zurlickverweisen; 3. in eventu den angefochtenen Bescheid der Erstbehoérde
dahingehend abandern, dass mir gern. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Algerien zuerkanm wird; 4. in eventu die gegen mich gern. 8 10 Abs. 1 Z3 AsylGiVm§ 52 Abs. 27 2
FPG ausgesprochene Ruckkehrentscheidung aufheben und8. Mit dem am 28.10.2016 beim BFA eingelangten
Schriftsatz erhob der BF - unterstiitzt durch seinen bevollmachtigen Vertreter - fristgerecht Beschwerde und stellte
zugleich den Antrag auf Zuerkennung der Aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG. Im
Beschwerdeschriftsatz wurden sodann des Weiteren folgende Antrage gestellt: 1. die Rechtsmittelbehdrde mdge den
hier angefochtenen Bescheid der Erstbehorde dahingehend abandern, dass meinem Antrag auf internationalen Schutz
Folge gegeben und mir der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird; 2. in eventu den angefochtenen Bescheid
beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz
zurlickverweisen; 3. in eventu den angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde dahingehend abandern, dass mir gern.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Algerien zuerkanm wird; 4. in eventu die gegen mich gern. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ausgesprochene Rickkehrentscheidung aufheben und

5. in eventu das Einreiseverbot aufheben bzw. die Befristung des Einreiseverbotes angemessen herabsetzen, 6. der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen. Hinsichtlich der Beschwerdegriinde wurde auf die Angaben des
BF in der Einvernahme verwiesen. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass der BF nicht nach Algerien zurtick wolle,
da er dort von Sicherheitsbehdrden gesucht werde.

9. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behérde am 02.011.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

10. Mit Schreiben vom 09.12.2016 legte die belangte Behdrde die Ausreisebestatigung des Vereins Menschenrechte
Osterreich vor, wonach der BF am 07.12.2016 aus dem Bundesgebiet ausgereist sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von
Algerien.

Der BF ist Angehoriger der Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum islamischen Glauben. Die Muttersprache des
BF ist Arabisch.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Der BF verfligt Uber eine mehrjahrige Schulbildung und Berufserfahrung.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Er hat bis zu seiner Ausreise als Tischler bzw. Hilfsmechaniker gearbeitet.
Die Familienangehdrigen (Adoptiveltern bzw. und Geschwister) des BF leben nach wie vor in Algerien.

Der BF verfiigt Gber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF war in
Osterreich ohne regelmiRige Beschéaftigung und verfliigte (iber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes. Er lebte von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfigt bzw. eine qualifizierte
Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat.

Insgesamt konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 06.04.2016, ZI. XXXX, wegen § 127, 129 Abs. Z1,
130 Abs. 2 StGB § 15 StGB; 88 27 Abs. Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG, 8§88 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2
SMG, § 83 Abs. StGB, § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, davon 11 Monate auf eine Probezeit von drei
Jahren bedingt, rechtskraftig verurteilt.Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
06.04.2016, ZI. rémisch 40 , wegen Paragraph 127, 129, Abs. Z1, 130 Absatz 2, StGB Paragraph 15, StGB; Paragraphen
27, Abs. Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins,
2. Fall, 27 Absatz 2, SMG, Paragraph 83, Abs. StGB, Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten,
davon 11 Monate auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Mit weiterem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23.05.2016, ZI. XXXX, wurde der BF wegen 8§ 127,
130 1. Fall, 131 StGB 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteiltMit weiterem Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23.05.2016, ZI. romisch 40 , wurde der BF wegen Paragraphen 127, 130,
1. Fall, 131 StGB Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.

Der BF befand sich in der Zeit vom 05.03.2016 bis 05.12.2016 in Haft und wurde am 07.12.2016 nach Algerien
abgeschoben.

Ein konkreter Anlass fur ein (fluchtartiges) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Der BF war
im Herkunftsstaat weder einer privaten noch einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt und wurde dies von ihm
wahrend des Administrativverfahrens auch nicht glaubhaft gemacht.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit mafl3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Rickkehr
oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Grund fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat Algerien waren wirtschaftliche Grinde bzw. die Suche nach besseren
Lebensbedingungen und Verdienstmaoglichkeiten im Ausland.

Algerien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten Akteninhalten
der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA. Erganzend wurden aktuelle Auszliige aus dem Zentralen Melderegister,
dem Strafregister und dem Integrierten Zentralen Fremdenregister sowie der Grundversorgung eingeholt.2.1. Der
unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten
Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA. Erganzend wurden aktuelle Ausziige aus dem Zentralen
Melderegister, dem Strafregister und dem Integrierten Zentralen Fremdenregister sowie der Grundversorgung
eingeholt.

2.2. Die Feststellungen zur persénlichen und familidren Situation des BF in Osterreich ergeben sich einerseits aus den
vorliegenden Akten des BFA sowie andererseits aus den personlichen Angaben des BF anlasslich seiner Erstbefragung
am 08.09.2014 und seiner ausfiihrlichen Vernehmungen vom 17.10.2016 gegenliber dem BFA.

2.3. Die Feststellungen zur Identitdt und seinen divergierenden Angaben zu seiner Person ergeben sich aus der
Aktenlage.
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2.4. Das Vorbringen des BF zu den Griinden fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Situation im Fall der
Rackkehr in den Herkunftsstaat beruht auf dessen Angaben in der Erstbefragung und in den Einvernahmen vor der
belangten Behorde.

Das BFA hat hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung (Spruchpunkt I. des Bescheides) ein mangelfreies
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Dem BF wurde vor der
Verwaltungsbehdrde hinlanglich Gelegenheit geboten, alle seiner Meinung nach seinen Antrag stiitzenden Argumente
ins Treffen zu fiihren und wurden diese im bekampften Bescheid als nicht asylrelevant bzw. glaubhaft eingestuft. Vor
diesem Hintergrund kann auch das erkennende Gericht, wie bereits zuvor das BFA, keine realen Hinweise auf eine
glaubhafte asylrelevante Verfolgungsgefahr erkennen.Das BFA hat hinsichtlich der Frage der Asylgewdhrung
(Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides) ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt
und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Dem BF wurde vor der Verwaltungsbehorde hinlanglich Gelegenheit geboten, alle
seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Argumente ins Treffen zu fihren und wurden diese im bekampften
Bescheid als nicht asylrelevant bzw. glaubhaft eingestuft. Vor diesem Hintergrund kann auch das erkennende Gericht,
wie bereits zuvor das BFA, keine realen Hinweise auf eine glaubhafte asylrelevante Verfolgungsgefahr erkennen.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die in der Verfahrenserzahlung wiedergegeben Ausfihrungen des BFA sowohl im
Hinblick auf die mangelnde personliche Glaubwirdigkeit des als auch die Erwagungen des BFA zur mangelnden
Glaubhaftmachung von asylrelevanten Fluchtgrinden durch den BF.

Die Beschwerde halt der in der Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses referierten schlissigen Beweiswurdigung
des BFA in Bezug auf die mangelnde Glaubwdrdigkeit des Fluchtvorbringens des BF, insbesondere dem Argument, er
habe keine individuelle aktuelle Verfolgungsgefahr gegen seine Person glaubhaft machen kdénnen, nichts
substantiiertes entgegen.

Den beweiswurdigenden Erwagungen des BFA kann von der erkennenden Richterin vorbehaltlos beigetreten werden.
Zunachst kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es hinsichtlich der persdnlichen Glaubwirdigkeit des
BF darauf hinweist, dass der BF vor Osterreichischen Behdrden mit verschiedenen Identitdten in Erscheinung getreten
ist und dadurch seine Mitwirkungspflicht verletzt hat. Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich vermochte der BF auch
keine einheitlichen Angaben zu seinen Eltern und Geschwistern zu machen, worauf das BFA zu Recht hingewiesen hat.

Hinsichtlich der behaupteten Fluchtgrinde des BF ist dem BFA zundchst beizupflichten, dass der BF glaubhaft
dargelegt hat, seine Heimat aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben. So hat der BF bei seiner Erstbefragung
implizit angegeben, seine Heimat aufgrund seiner wirtschaftlichen Lage verlassen zu haben, zumal er auf der Stral3e
gelandet sei, nachdem er mit seinem Vater gestritten hatte. Zudem erklarte er auch dezidiert, dass er seine Heimat
verlassen habe, um sich wo anders ein Leben aufzubauen. Hinsichtlich seiner Rickkehrbeflirchtung machte er auch
nur wirtschaftliche und keine anderen Schwierigkeiten geltend.

Auch im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme erklarte er, dass er seine Heimat verlassen habe, da er
einfach in diesem Land leben wolle. Zudem habe er seine Heimat verlassen, weil er drogenslchtig gewesen sei. Aus
dem dargestellten Aussageverhalten des BF ist daher in Ubereinstimmung mit der belangten Behdrde von dessen
wirtschaftlich motivierten Flucht auszugehen.

Insoweit der BF erstmals bei seiner niederschriftlichen Einvernahme erklart, dass er im Falle seiner Rickkehr wegen
eines Diebstahls, den er nicht begangen habe, eine zweijahrige Haftstrafe zu beflirchten hatte, ist dem BFA
beizupflichten, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist. Wie bereits dargelegt, hat er dieses Vorbringen bei seiner
Erstbefragung mit keinem Wort erwdhnt. Des Weiteren hat er dies auch widerspruchlich dargestellt, worauf das BF
richtig hingewiesen hat. So erklarte der BF einerseits seine Heimat wegen der drohenden Inhaftierung verlassen zu
haben, andererseits hat er angegeben, dass er erst in Bulgarien erfahren habe, dass nach ihm gefahndet werden
wulrde. Die Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens wird jedoch auch aufgrund der legalen Ausreise des BF aus Algerien
massiv in Frage gestellt, sodass der Einschatzung des BFA hinsichtlich der mangelnden Glaubhaftmachung dieses
Vorbringens zu folgen war.



In einer Gesamtwiirdigung der vorangestellten Erwdgungen kann - in Ubereinstimmung mit der Ansicht der belangten
Behorde - auch vom Bundesverwaltungsgericht ein glaubhaftes Fluchtvorbringen nicht angenommen werden und ist
dem BF in Bezug auf sein Fluchtvorbringen die Glaubwurdigkeit zu versagen.

Letztlich konnte auch sonst eine den BF mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit drohende und dem Herkunftsstaat
zurechenbare Verfolgungsgefahr nicht einmal im Ansatz erkannt werden

2.5. Zusammenfassend ist folglich zu konstatierten, dass das behauptete Fluchtvorbringen Vorbringen des BF
substanzlos und daruber hinaus inkonsistent, widersprichlich und sohin unplausibel ist. Der BF ist daher in héchstem
MaRe unglaubwiirdig und es konnten auch keinerlei asylrelevante Ubergriffe gegen den BF in der Vergangenheit bzw.
allenfalls in der Zukunft drohende festgestellt werden. Insofern konnte bei objektiver Gesamtbetrachtung dem BF
hinsichtlich samtlicher Vorbringen in Bezug auf die behaupteten Fluchtgriinde keine Glaubwdirdigkeit zugesprochen

werden.
2.6. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behtrde hat dabei Berichte verschiedener
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der

standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behdrde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 03.11.2016 dem BF die maligeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr die Moglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine
Stellungnahme abzugeben, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte.

Der BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die allgemein gehaltenen Ausfihrungen in der
Beschwerde vermogen keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen, diese in Zweifel zu
ziehen oder zu erganzen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entscheidungsrelevante Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
Zu Spruchpunkt A)

3.2. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Abweisung hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren."Fliichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulierhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
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konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert
werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes
Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.06.1995, Z1.94/19/0183, stellt klar, dass eine allgemein schlechte
wirtschaftliche Lage keinen Verfolgungsgrund im Sinne der GFK darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 274 ZPO zu verstehen (VWGH
15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend von § 274 Absatz 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur
eine Beweisaufnahme, die sich sofort ausfihren lasst (mit Hilfe so genannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum
Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe dazu VwGH 25.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob
26/99y, in OBI 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h, in OBI 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der
Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezuglich konkrete Umstande anzufuihren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhdohte Mitwirkungspflicht.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen flr eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwWGH 24.02.1993,
92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband
[2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im
Sinne des Paragraph 274, ZPO zu verstehen (VwGH 15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend
von Paragraph 274, Absatz 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur eine Beweisaufnahme, die sich sofort ausfuhren lasst (mit
Hilfe so genannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe dazu VwGH 25.06.2003,
2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob 26/99y, in OBl 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h,
in OBl 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser
Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei
verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und
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diesbezuglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung
liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhéhte Mitwirkungspflicht. Allgemein gehaltene Behauptungen reichen fir eine
Glaubhaftmachung nicht aus vergleiche dazu VwGH 24.02.1993, 92/03/0011; 01.10.1997, 96/09/0007; 25.06.2003,
2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband [2005], Paragraph 45, Rz 3 mit Hinweisen auf die
Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur gendgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (vwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fur den ursachlichen Zusammenhang
sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringflgig, gegenlUber den im entgegen gesetzten Sinn
verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die
Judikatur). Hat die Partei ein Ereignis glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh. kann das Ereignis
durch die - von der Partei anzubietenden - Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht
werden, so ist ihr Antrag abzuweisen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die
Judikatur und das Schrifttum; vgl. AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008),Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die
Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist
somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflir genligt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der die
Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VWWGH 29.05.2006, 2005/17/0252). Nach der Judikatur ist die
Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die flr den ursachlichen Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn
auch noch so geringflgig, gegeniber den im entgegen gesetzten Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen
(Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die Judikatur). Hat die Partei ein Ereignis
glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh. kann das Ereignis durch die - von der Partei anzubietenden
- Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht werden, so ist ihr Antrag abzuweisen
(Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die Judikatur und das Schrifttum; vergleiche
AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008),

Der mit "Vorbringen in der Beschwerde" titulierte§ 20 BFA-VG lautet:Der mit "Vorbringen in der Beschwerde" titulierte
Paragraph 20, BFA-VG lautet:

"(1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes diurfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes
mafgeblich gedndert hat;

2. wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war;

3. wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesamtes nicht zuganglich waren oder

4. wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

(2) Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss nicht entschieden werden, wenn diese
far die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht maf3geblich sind.

(3) Abs. 1 ist auf Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafld dem 7. Hauptstlck des AsylG 2005 nicht anzuwenden.(3) Absatz eins, ist auf Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 nicht anzuwenden.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben.3.2.2. Im
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben.
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In der Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes konnte die Richterin nicht zur Uberzeugung gelangen, dass das
Vorbringen des BF bezlglich der befiirchteten Inhaftierung den Tatsachen entspricht. Folglich ist es dem BF nicht
gelungen, mit ausreichender Wahrscheinlichkeit das Vorliegen asylrelevanter Verfolgung iSd

Artikel 1 Abschnitt A Z 2 GFK glaubhaft zu machen. Die erkennende Richterin des Bundesverwaltungsgerichts geht
davon aus, dass die Angaben des BF zu dessen Fluchtgriinden in ihrer Gesamtheit grundsatzlich unglaubwirdig und
daher der rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde zu legen sind. In Ermangelung des Vorliegens dieser conditio sine
qua non kann daher der Asylantrag des BF vom 05.09.2014 nicht positiv beschieden werden, zumal der BF in Bezug auf
die behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubwurdig ist und sohin auch keinen Tatbestand glaubhaft machen konnte, der
unter Artikel 1 Abschnitt A Z 2 GFK subsumiert hatte werden kénnen.Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, GFK glaubhaft zu
machen. Die erkennende Richterin des Bundesverwaltungsgerichts geht davon aus, dass die Angaben des BF zu
dessen Fluchtgrinden in ihrer Gesamtheit grundsatzlich unglaubwuirdig und daher der rechtlichen Beurteilung nicht
zugrunde zu legen sind. In Ermangelung des Vorliegens dieser conditio sine qua non kann daher der Asylantrag des BF
vom 05.09.2014 nicht positiv beschieden werden, zumal der BF in Bezug auf die behaupteten Fluchtgrinde nicht
glaubwurdig ist und sohin auch keinen Tatbestand glaubhaft machen konnte, der unter Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2,
GFK subsumiert hatte werden kénnen.

Zum glaubhaften Vorbringen des BF, er habe Algerien aus wirtschaftlichen Griinden verlassen, ist festzuhalten, dass in
allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VwGH
08.06.2000, 99/20/0597, unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996,95/20/0321) und eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung des BF aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist. Eine sonstige aktuelle zu berlcksichtigende
Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstanden, die von Amts wegen zu
berucksichtigen waren.Zum glaubhaften Vorbringen des BF, er habe Algerien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen,
ist festzuhalten, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen
werden kann vergleiche VwWGH 08.06.2000, 99/20/0597, unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996,95/20/0321) und
eine existenzgefahrdende Schlechterstellung des BF aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist. Eine sonstige aktuelle zu
berucksichtigende Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstanden, die von
Amts wegen zu berucksichtigen waren.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewdhrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

3.3. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Abweisung hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 leg.
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cit. offen steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, leg. cit. offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuladssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK iber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wuirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
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Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001,Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrundete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat
zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8,
AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss
von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001,

Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhdaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fiir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,Bei aulerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
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Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auflergewdhnliche Umstande ("exceptional

circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,

ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001,

Z1.2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001,ZI.
2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden,
die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich;
vergleiche VWGH 21.08.2001,

Z1.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach
Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob
die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRRe Mdglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Z1. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist
am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRRe
Méglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden.

Beim BF handelt es sich um einen gesunden und arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er verfligt dariber hinaus tber eine mehrjahrige
Schulbildung und Berufserfahrung Tischler und Hilfsmechaniker. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich
mit der bislang ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Daruber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass dem BF im auch im Rahmen seines Familienverbandes eine
ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteilwird.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdglichkeit der Rickkehr nach Algerien
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Riickkehr in den
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Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wuirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat
far den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaflDaher war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaf

§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Abweisung hinsichtlich
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.4.1. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn3.4.1. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Gemald 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaf} 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass

dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht maéglich sei.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat das
BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu priufen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart
wurde; 8 73 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph
55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins
bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde; Paragraph 73, AVG gilt.

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemaf3
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschliellenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte8 55 FPG lautet:Der mit "Frist fir die freiwillige Ausreise" betitelte
Paragraph 55, FPG lautet:

"8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt's
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war. War die aufenthaltsbeendende MaBnahme nicht rechtmaRig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende Malnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wund héalt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21,
Absatz 5, BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende Malinahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaf3ig war.
War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

3.4.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und aus der Beschwerde ergibt,
hat der BF keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch sonst keine familidren Ankniipfungspunkte. Hinweise
auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige besondere Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf die kurze Dauer seines bisherigen
Aufenthalts in Osterreich (seit September 2014) nicht erkennbar. Er ging auch keiner regelmaRigen Beschéftigung in
Osterreich nach, sondern lebte von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er verfiigt in Osterreich zudem
Uber keine sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen.

Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des§& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen
Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erscheinen lieRen.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im
Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse
an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das persénliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht
worden, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieBen.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persénlichen Umstande zu Recht davon
ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemaR &8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen
nicht zu erteilen ist.Die belangte Behdrde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen
Umstande zu Recht davon ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
in den Herkunftsstaat Algerien unzulassig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
konkret behauptet.Schlielich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat Algerien unzuldssig ware. Derartiges
wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht konkret behauptet.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 idgF iVm & 52 Abs. 2 Z. 2 iVm
Abs. 9 und & 55 FPG idgF sowie 88 55 und 57 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abzuweisenDa alle gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
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rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in Verbindung
mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG idgF sowie Paragraphen 55 und
57 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Abweisung hinsichtlich
Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides:

3.5.1. Der § 53 FPG lautet wie folgt:3.5.1. Der Paragraph 53, FPG lautet wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)(1a) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsuUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
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7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
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begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

3.5.2. Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde das erlassene Einreiseverbot zu Recht auf &8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1FPG gestutzt hat. Wie bereits aus dem Verfahrensgang ersichtlich wurde der BF unbestritten zweimal
rechtskraftig verurteilt. So wurde er das erste Mal am 06.04.2016 vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Zu. XXXX,
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 2
und 15 StGB, des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach den 8§ 15 StGB, 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und
Abs. 2 SMG, des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall und Abs. 2
SMG, des Vergehens der vorsatzlichen Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 (vierzehn) Monaten (davon 11 Monate
bedingt) verurteilt.3.5.2. Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde das erlassene Einreiseverbot zu Recht
auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins F, P, G, gestltzt hat. Wie bereits aus dem
Verfahrensgang ersichtlich wurde der BF unbestritten zweimal rechtskraftig verurteilt. So wurde er das erste Mal am
06.04.2016 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien, Zu. romisch 40 , wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz 2 und 15 StGB, des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach den Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 8.
Fall und Absatz 2, SMG, des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, 1. und 2. Fall und Absatz 2, SMG, des Vergehens der vorsatzlichen Kdrperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 14 (vierzehn) Monaten (davon 11 Monate bedingt) verurteilt.

Der BF lieB trotz des bereits erlittenen Haftlibels von weiteren schweren Straftaten nicht ab und wurde mit weiterem
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 19.05.2016, ZI. XXXX, wegen des Verbrechens des gewerbsmafiigen
rauberischen Diebstahls nach den §§ 127, 130 1. Fall, 131 und 15 StGB nach dem ersten Strafsatz des § 131 StGB sowie
gemal den 8§ 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom
06.04.2015, Zahl XXXX, zu einer Zusatzstrafe in der Dauer von 7 (sieben) Monaten verurteilt.Der BF lieR trotz des
bereits erlittenen Haftlibels von weiteren schweren Straftaten nicht ab und wurde mit weiterem Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 19.05.2016, ZI. rdmisch 40 , wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
rauberischen Diebstahls nach den Paragraphen 127, 130, 1. Fall, 131 und 15 StGB nach dem ersten Strafsatz des
Paragraph 131, StGB sowie gemald den Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 06.04.2015, Zahl rémisch 40 , zu einer Zusatzstrafe in der Dauer von 7
(sieben) Monaten verurteilt.

Bei der Strafzumessung des letztgenannten Urteils wirkten sich die unglinstigen Lebensverhaltnisse, die bisherige
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Unbescholtenheit, das Alter unter 21 Jahren sowie dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als mildernd aus.
Erschwerend wurde hingegen der Umstand, dass die Straftat wahrend eines bereits anhangigen Strafverfahrens
begangen wurde, gewertet.

Auch die Art und Weise der Begehung der oben angeflhrten Straftaten, namlich die GewerbsmaRigkeit, die
einschlagige Vorstrafenbelastung, das Zusammentreffen von Verbrechen mit Vergehen, der Umstand, dass die
Straftaten wahrend der Probezeit begangen wurden, weisen auf eine betrachtliche kriminelle Energie des BF hin, die
wiederum eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lassen. Der BF hat durch die Begehung dieser Straftaten auch
seinen Unwillen, sich an &sterreichische Rechtsnormen zu halten unter Beweis gestellt und lasst dies somit darauf

schlieBen, dass der BF eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bereits angesichts dieses Fehlverhaltens des BF gefdhrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, da es sich bei der Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat
handelt. Gerade Suchtgiftdelinquenzen stellen per se ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders grof3es
offentliches Interesse besteht (vgl. VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).Bereits angesichts dieses Fehlverhaltens
des BF gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, da es sich bei der
Suchtgiftkriminalitat um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat handelt. Gerade Suchtgiftdelinquenzen stellen
per se ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr
gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders groBes offentliches Interesse besteht vergleiche VwGH
22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

DarUber hinaus war auch zu beriicksichtigen, dass der BF in Osterreich Uber keine privaten und familidren Bindungen
verfugt. Im Lichte der nach 8 9 BFA VG gebotenen Abwagung hat sich auch nicht ergeben, dass allenfalls vorhandene
nachhaltige soziale Bindungen des BF in Osterreich des offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts
Gberwiegen wiirden.Darlber hinaus war auch zu beriicksichtigen, dass der BF in Osterreich tber keine privaten und
familidaren Bindungen verfiigt. Im Lichte der nach Paragraph 9, BFA VG gebotenen Abwagung hat sich auch nicht
ergeben, dass allenfalls vorhandene nachhaltige soziale Bindungen des BF in Osterreich des &ffentlichen Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts Gberwiegen wirden.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen, insbesondere zur
Wahrung des wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden
Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen
werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung
des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine Gefahrdung
von Offentlichen Interessen, insbesondere zur Wahrung des wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
persoénliche Fehlverhalten des BF von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die
Anordnung eines Einreiseverbots erforderlich machen wirde, zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden
Schwere des VerstoRRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
BF zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es kann daher der
belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte persdnliche
Fehlverhalten des BF von einer Gefdhrdung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung
eines Einreiseverbots erforderlich machen wirde, zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRBes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des BF zur
Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit als zuldssig, weshalb eine Aufhebung
des Einreiseverbots nicht in Betracht kam und die Beschwerde insoweit als unbegriindet abzuweisen war.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmaf3 von sieben Jahren steht im Vergleich
zu der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhdngten Freiheitsstrafe, die nur teilweise bedingt verhangt wurde, dem
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schweren Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten sowie dem bisherigen personlichen Fehlverhalten des BF in
angemessener Relation.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten des BF von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die
Anordnung eines Einreiseverbots in der festgelegten Dauer erforderlich machen wirde, zumal diese MalRnahme
angesichts der vorliegenden Schwere des Verstol3es gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommen Fehlverhaltens des BF zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten
erscheint.Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das
dargestellte personliche Fehlverhalten des BF von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging,
welche die Anordnung eines Einreiseverbots in der festgelegten Dauer erforderlich machen wirde, zumal diese
Malinahme angesichts der vorliegenden Schwere des Verstol3es gegen 6sterreichischen Rechtsnormen und des zum
Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des BF zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
unbedingt geboten erscheint.

Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

3.6. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides3.6. Zur Abweisung hinsichtlich
Spruchpunkt romisch finf. des angefochtenen Bescheides:

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer sein "Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 06.04.2016 verloren" habe.Mit Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen
Bescheides wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer sein "Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
06.04.2016 verloren" habe.

Gemald § 13 Abs. 2 Ziffer 1 AsylG 2005 verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn dieser
straffallig geworden ist. Nach den Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 3 leg.cit. ist ein Fremder straffallig geworden,
wenn er wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des
Landesgerichtes fallt rechtskraftig verurteilt worden ist. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 1 AsylG 2005 verliert ein
Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn dieser straffallig geworden ist. Nach den
Begriffsbestimmungen des Paragraph 2, Absatz 3, leg.cit. ist ein Fremder straffallig geworden, wenn er wegen einer
vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 06.04.2016, ZI. XXXX, wegen § 127, 129 Abs. 71,
130 Abs. 2 StGB § 15 StGB; 8§88 27 Abs. Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG, 88 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2
SMG, 8§ 83 Abs. StGB, 8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, davon 11 Monate auf eine Probezeit von drei
Jahren bedingt, rechtskraftig verurteilt.Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom
06.04.2016, ZI. romisch 40 , wegen Paragraph 127, 129, Abs. Z1, 130 Absatz 2, StGB Paragraph 15, StGB; Paragraphen
27, Abs. Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins,
2. Fall, 27 Absatz 2, SMG, Paragraph 83, Abs. StGB, Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten,
davon 11 Monate auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Mit weiterem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23.05.2016, ZI. XXXX, wurde der BF wegen 8§ 127,
130 1. Fall, 131 StGB § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteiltMit weiterem Urteil
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 23.05.2016, ZI. rdmisch 40 , wurde der BF wegen Paragraphen 127, 130,
1. Fall, 131 StGB Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.

Die Voraussetzung des § 13 Abs. 2 Ziffer 1 AsylG 2005 sind daher wegen der Straffalligkeit des BF gegebenDie
Voraussetzung des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 1 AsylG 2005 sind daher wegen der Straffalligkeit des BF gegeben.

Der Vollstandigkeit halber ist auszufihren, dass der Verlust des Aufenthaltsrechtes ex lege eintritt und dem Abspruch
im verfahrensabschlieRenden Bescheid lediglich deklarative Wirkung zukommt.
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3.7. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides3.7. Zur Abweisung hinsichtlich
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

3.7.1. Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG,
dass die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz gemalR§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt.3.7.1. Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG, dass die belangte Behorde einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der

Asylwerber eine Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt.

Wie die Ausfihrungen zu Punkt 11.3.3.3.1 sowie 11.3.3.4 deutlichen zeigen, stellt der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar und war daher spruchgemald zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt V
des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Wie die Ausfihrungen zu Punkt
rémisch zwei.3.3.3.1 sowie rémisch zwei.3.3.4 deutlichen zeigen, stellt der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung dar und war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf
des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.8. Zur RechtmaRigkeit der aufenthaltsbeendende MalBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
der gegenstandlichen Entscheidung:

Gemal 8 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MafBnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde =zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht
rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalBRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt. War die aufenthaltsbeendende MafBnahme nicht rechtmaliig, ist die Wiedereinreise unter einem
zu gestatten.

Da sich die BF nicht mehr im Bundesgebiet befindet und bereits abgeschoben wurde, war spruchgemafl3 zu
entscheiden.

3.9. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Artikel 47, in Verbindung mit
Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europadischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde erklért erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
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bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der
beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, VfSlg.
19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehtérde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Schliellich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint. Im Ubrigen
wurde ein Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nicht gestellt.Es konnte daher gemal} Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Im Ubrigen wurde ein
Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht gestellt.

Zu Spruchpunkt B)
3.10. Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Antragsbegehren, aufschiebende Wirkung, aufschiebende Wirkung -
Entfall, Einreiseverbot, Gefahrdungsprognose, Glaubwuirdigkeit,
Herkunftsstaat, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
offentliches Interesse, Ruckkehrentscheidung, strafrechtliche
Verfolgung, strafrechtliche Verurteilung, Suchtmitteldelikt,
Zurlckweisung
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