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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin UGber die
Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX , vertreten durch Rechtsanwdlte XXXX , gegen den Bescheid der
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich, vom 03.08.2015, wegen
Feststellung der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, VSNR romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte romisch 40, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich, vom 03.08.2015, wegen
Feststellung der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gerichteten Schreiben vom 09.06.2015
beantragte der Steuerberater von XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) die Erlassung eines Feststellungsbescheides
die Pflichtversicherung fir das Jahr 2009 des Beschwerdeflhrers betreffend.1. Mit dem an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gerichteten Schreiben vom 09.06.2015 beantragte der
Steuerberater von rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) die Erlassung eines Feststellungsbescheides die
Pflichtversicherung fur das Jahr 2009 des Beschwerdefuhrers betreffend.

2. Mit Bescheid vom 03.08.2015 hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Niederdsterreich, gemal3 8 410 ASVG iVm§ 194 GSVG festgestellt, dass der Beschwerdefihrer von 01.01.2009 bis
31.12.2009 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer im Jahr 2009 durchgehend eine betriebliche Tatigkeit
als Wohnsitzarzt ausgelbt habe. Aufgrund seines Pensionsbezuges habe er mit seinen Einklnften aus selbstandiger
Arbeit die anzuwendende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG) Uberschritten, sodass die Pflichtversicherung fur
das gesamte Jahr 2009 festzustellen gewesen sei. Die Bestimmungen Uber die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4
GSVG wiirden auf die Ausiibung der betrieblichen Tatigkeit und auf die Uberschreitung der Einkommensgrenze im
Zuge eines Kalenderjahres abstellen. Da die betriebliche Tatigkeit die ganze Zeit hindurch ununterbrochen ausgeulbt
worden sei, sei es auch nicht méglich und gesetzlich nicht vorgesehen, die Pflichtversicherung erst mit 01.06.2009
beginnen zu lassen. Die auf das Kalenderjahr 2009 entfallenden Beitrdge seien entrichtet.2. Mit Bescheid vom
03.08.2015 hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich, gemaR
Paragraph 410, ASVG in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG festgestellt, dass der Beschwerdefthrer von 01.01.2009
bis 31.12.2009 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
unterliegt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2009 durchgehend
eine betriebliche Tatigkeit als Wohnsitzarzt ausgelbt habe. Aufgrund seines Pensionsbezuges habe er mit seinen
Einklnften aus selbstandiger Arbeit die anzuwendende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG)
Uberschritten, sodass die Pflichtversicherung fir das gesamte Jahr 2009 festzustellen gewesen sei. Die Bestimmungen
Uber die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG wiirden auf die Ausibung der betrieblichen
Tatigkeit und auf die Uberschreitung der Einkommensgrenze im Zuge eines Kalenderjahres abstellen. Da die
betriebliche Tatigkeit die ganze Zeit hindurch ununterbrochen ausgetbt worden sei, sei es auch nicht méglich und
gesetzlich nicht vorgesehen, die Pflichtversicherung erst mit 01.06.2009 beginnen zu lassen. Die auf das Kalenderjahr
2009 entfallenden Beitrage seien entrichtet.

3. Gegen diesen Bescheid vom 03.08.2015 wurde mit Schriftsatz vom 27.08.2015 fristgerecht vom rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdeflhrers Beschwerde erhoben, als Beschwerdegriinde Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
Bescheides sowie Mangelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens geltend gemacht und begriindend ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer von der Pensionsversicherungsanstalt in der Zeit vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 eine vorzeitige
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Alterspension bei langer Versicherungsdauer bezogen habe und seit dem 01.06.2009 eine Alterspension beziehe. Bei
einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer komme es zum Pensionswegfall, wenn wahrend des
Pensionsbezuges eine Erwerbstatigkeit Uber der Geringflugigkeitsgrenze von (im Jahr 2009) € 357,74 pro Monat
ausgelbt werde (14-mal pro Jahr), und diese eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach sich ziehe.
Neben eine Alterspension kénne unbegrenzt dazu verdient werden. Der Zuverdienst verringere die Pensionshdhe
nicht. Allerdings kénne es zu einer Pensionserhohung dann kommen, wenn die Erwerbstatigkeit UGber der
Geringflgigkeitsgrenze von (im Jahr 2009) € 357,74 pro Monat liege und dadurch eine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung begrindet werde. Die Unterscheidung der Auswirkung des Zuverdienstes auf den
Pensionsbezug misse aber bei richtiger rechtlicher Beurteilung auch zu einer differenzierten Betrachtung der
Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung fihren. Sofern der Beschwerdefihrer im Zeitraum
01.01.2009 bis 31.05.2009 diese Zuverdienstgrenze von € 357,74 monatlich, das sind € 1.788,70 fur fiunf Monate, nicht
Uberschritten habe, kénne er zu diesem Zeitpunkt auch nicht in die Pflichtversicherung der Pensionsversicherung
einbezogen werden. Ein Abstellen auf das Kalenderjahr ist bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt gleichheits- und
gesetzeswidrig. Bei verfassungskonformer Auslegung kdnne es nicht darauf ankommen, ob ein Versicherter zuféllig
am 1. Januar des Jahres in den Genuss der normalen Alterspension gelangt oder erst wahrend des Jahres. Im Zeitraum
des Bezuges der vorzeitigen Alterspension wegen langer Versicherungsdauer habe der Beschwerdefiihrer durch seine
Einklnfte von € 1.360,87, sohin monatlich durchschnittlich € 272,17, die Zuverdienstgrenze von monatlich € 357,74
nicht Gberschritten. Ab 01.06.2009 habe er von der Moglichkeit des hdheren Zuverdienstes Gebrauch gemacht
worden. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2009 der Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege, sei zu Unrecht erfolgt. Uberdies sei das Recht des
Sozialversicherungstragers zur Feststellung der Einbeziehung des Beschwerdefiihrers in die Pflichtversicherung
verjahrt. Aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache habe es die belangte Behdrde zudem unterlassen
Feststellungen zu den EinkUnften in den Zeitrdumen 01.01.2009 bis 31.05.2009 und 01.06.2009 bis 31.12.2009 zu
treffen. Bei ordnungsgemaRer Durchfihrung des Verfahrens hatte die belangte Behorde feststellen missen, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des Bezuges der vorzeitigen Alterspension wegen langer Versicherungsdauer lediglich
Einklnfte von € 1.360,87 und somit unter der Geringflgigkeitsgrenze fir diesen Zeitraum erzielt habe.3. Gegen diesen
Bescheid vom 03.08.2015 wurde mit Schriftsatz vom 27.08.2015 fristgerecht vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers Beschwerde erhoben, als Beschwerdegriinde Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Bescheides sowie
Mangelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens geltend gemacht und begrindend ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer von der Pensionsversicherungsanstalt in der Zeit vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 eine vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer bezogen habe und seit dem 01.06.2009 eine Alterspension beziehe. Bei
einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer komme es zum Pensionswegfall, wenn wahrend des
Pensionsbezuges eine Erwerbstatigkeit Uber der Geringflugigkeitsgrenze von (im Jahr 2009) € 357,74 pro Monat
ausgelbt werde (14-mal pro Jahr), und diese eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach sich ziehe.
Neben eine Alterspension kdnne unbegrenzt dazu verdient werden. Der Zuverdienst verringere die Pensionshdhe
nicht. Allerdings kdnne es zu einer Pensionserhdhung dann kommen, wenn die Erwerbstatigkeit Uber der
Geringflgigkeitsgrenze von (im Jahr 2009) € 357,74 pro Monat liege und dadurch eine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung begrindet werde. Die Unterscheidung der Auswirkung des Zuverdienstes auf den
Pensionsbezug musse aber bei richtiger rechtlicher Beurteilung auch zu einer differenzierten Betrachtung der
Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung fuhren. Sofern der Beschwerdefihrer im Zeitraum
01.01.2009 bis 31.05.2009 diese Zuverdienstgrenze von € 357,74 monatlich, das sind € 1.788,70 fur funf Monate, nicht
Uberschritten habe, kdnne er zu diesem Zeitpunkt auch nicht in die Pflichtversicherung der Pensionsversicherung
einbezogen werden. Ein Abstellen auf das Kalenderjahr ist bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt gleichheits- und
gesetzeswidrig. Bei verfassungskonformer Auslegung kdnne es nicht darauf ankommen, ob ein Versicherter zufallig
am 1. Januar des Jahres in den Genuss der normalen Alterspension gelangt oder erst wahrend des Jahres. Im Zeitraum
des Bezuges der vorzeitigen Alterspension wegen langer Versicherungsdauer habe der Beschwerdefiihrer durch seine
Einkiinfte von € 1.360,87, sohin monatlich durchschnittlich € 272,17, die Zuverdienstgrenze von monatlich € 357,74
nicht Uberschritten. Ab 01.06.2009 habe er von der Moglichkeit des hdheren Zuverdienstes Gebrauch gemacht
worden. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2009 der Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliege, sei zu Unrecht erfolgt. Uberdies sei
das Recht des Sozialversicherungstragers zur Feststellung der Einbeziehung des Beschwerdefihrers in die
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Pflichtversicherung verjahrt. Aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache habe es die belangte Behoérde
zudem unterlassen Feststellungen zu den Einkdnften in den Zeitrdumen 01.01.2009 bis 31.05.2009 und 01.06.2009 bis
31.12.2009 zu treffen. Bei ordnungsgemalier Durchfihrung des Verfahrens hatte die belangte Behodrde feststellen
mussen, dass der Beschwerdefuhrer wahrend des Bezuges der vorzeitigen Alterspension wegen langer
Versicherungsdauer lediglich Einkinfte von € 1.360,87 und somit unter der Geringflgigkeitsgrenze fir diesen Zeitraum
erzielt habe.

4. Mit Mitteilung vom 06.06.2016 legte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Niederdsterreich, die Beschwerde sowie den bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

5. Amtswegig wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts Einsicht in den Versicherungsdatenauszug des
Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherung des Beschwerdefiihrers genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer unterlag als freiberuflich titiger Arzt und Mitglied der Arztekammer fir Niederésterreich bis
31.12.2008 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem FSVG. Mit Schreiben vom 30.01.2009 wurde
der Beschwerdeflhrer von der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft von der Beendigung der
Pflichtversicherung verstandigt.

Seit 01.01.2009 ist der Beschwerdeflhrer als Wohnsitzarzt in XXXX tatig. Die Tatigkeit als Wohnsitzarzt hat der
Beschwerdeflhrer ununterbrochen das gesamte Kalenderjahr 2009 ausgelbt.Seit 01.01.2009 st der
Beschwerdeflhrer als Wohnsitzarzt in rémisch 40 tatig. Die Tatigkeit als Wohnsitzarzt hat der Beschwerdefuhrer
ununterbrochen das gesamte Kalenderjahr 2009 ausgeubt.

Eine Versicherungserklarung hat der Beschwerdefihrer nicht abgegeben.

Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2009 des Finanzamtes Neunkirchen/Wiener Neustadt weist
Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 6.803,18 aus. Der Beschwerdeflhrer hat fur das Jahr 2009 die
12%ige Betriebsausgabenpauschale einkommensmindernd geltend gemacht. Im Zusammenhang mit den angefihrten
Einkinften aus selbststandiger Arbeit scheint keine Pflichtversicherung in der Pensions- und/oder
Krankenversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz auf.

Im Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 bezog der Beschwerdeflihrer eine vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer und ab 01.06.2009 bezieht er eine Alterspension von der Pensionsversicherungsanstalt.

Der Beschwerdefuhrer unterliegt aufgrund seiner Tatigkeit als Wohnsitzarzt ab 01.01.2009 und seinen aufgrund dieser
Tatigkeit im Kalenderjahr 2009 erzielten Einklnften in Hohe von € 6.803,18 von 01.01.2009 bis 31.12.2009 der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach GSVG.

2. Beweiswurdigung:

Die Landesstelle Niederosterreich der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hat ein ordentliches
Ermittlungsverfahren durchgefihrt; dies ergibt sich auch aufgrund des regen Schriftverkehrs zwischen den
Verfahrensparteien.

Der Verfahrensgang und die entscheidungsrelevanten Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage getroffen werden, zumal in der Beschwerde kein Feststellungsmangel gerligt wurde. Der festgestellte
Sachverhalt ist als unstrittig anzusehen. Vorliegend handelt es sich um eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da es sich gegenstandlich um eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage handelt, der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint - unstrittig ist - und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
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Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da es sich gegenstandlich um eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage
handelt, der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint - unstrittig ist - und
eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder kann dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung
besser und effizienter entsprochen werden. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalRR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 194 GSVG gelten (soweit hier maRgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei § 414
Abs. 2 und Abs. 3 ASVG nicht anzuwenden ist (8 194 Z 5 GSVG).Gemal Paragraph 194, GSVG gelten (soweit hier
malfgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten
Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht
anzuwenden ist (Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG).

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da § 414 Abs. 2 ASVG auf ein Verfahren zur
Durchfuhrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden ist, obliegt die Entscheidung der
vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichterin.Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. Da Paragraph 414, Absatz 2, ASVG auf ein Verfahren zur Durchfuhrung des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden ist, obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der
nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behérde in den

Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.3.3. Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gegenstand des vorliegenden, angefochtenen Bescheides ist die Feststellung der Pflichtversicherung im Zeitraum
01.01.2009 bis 31.12.2009 und nicht ein Wegfall der vorzeitigen Alterspension im Zeitraum vom 01.01.2009 bis
31.05.2009. Ein eventueller Pensionswegfall ist in einem von diesem zu trennenden Verfahren seitens der
Pensionsversicherungsanstalt zu beurteilen.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988
(EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger
mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (§ 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes,
soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis
nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in
Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In
allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein
festzustellen.

In seinem Erkenntnis vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139, stellt der Verwaltungsgerichtshof klar, dass mit der
unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestande der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafur lasst, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdrden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet
sich daher - soweit es um die Art der Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkiinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des
8 4 ASVG - eingetreten ist.In seinem Erkenntnis vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139, stellt der Verwaltungsgerichtshof
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klar, dass mit der unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestande der Gesetzgeber zudem keinen
Raum daflr lasst, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG richtet sich daher - soweit es um die Art der EinkUnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen ubersteigende Einkinfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz -
etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG - eingetreten ist.

Aus dem zitierten Erkenntnis ergibt sich, dass die mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einkunfte zu den Einkunftsarten gemaR8 2 Abs. 3 EStG 1988 somit auch fiur die
Sozialversicherungsanstalt bindend ist. Ob die von der zustandigen Abgabenbehtrde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist dem Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach
dem GSVG nicht mehr zu prufen (vgl. VWGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231). Somit wird eine Bindung der
Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG an das Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides,
der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit, die Uber der jeweiligen Versicherungsgrenze liegen, normiert (vgl. VWGH vom
21.12.2011, Z1 2009/08/0292; vom 19.12.2012, ZI.2011/08/0051; vom 19.10.2011, ZI.2011/08/0108; vom 25.05.2011, ZI.
2010/08/0219, vom 30.06.2009, ZI.2008/08/0217).Aus dem zitierten Erkenntnis ergibt sich, dass die mit rechtskraftigem
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklinfte zu den Einkunftsarten gemal3 Paragraph 2, Absatz 3,
EStG 1988 somit auch fUr die Sozialversicherungsanstalt bindend ist. Ob die von der zustdndigen Abgabenbehorde
getroffene  einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist dem Verfahren betreffend die
Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht mehr zu prifen vergleiche VwGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231). Somit
wird eine Bindung der Versicherungspflicht gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG an das Vorliegen eines
rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides, der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit, die Uber der jeweiligen
Versicherungsgrenze liegen, normiert vergleiche VwGH vom 21.12.2011, ZI2009/08/0292; vom 19.12.2012, ZI.
2011/08/0051; vom 19.10.2011, ZI.2011/08/0108; vom 25.05.2011, ZI.2010/08/0219, vom 30.06.2009, ZI.
2008/08/0217).

Im vorliegenden Fall liegt der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 2009 vor, welcher Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit in Hohe von € 6.803,18 aufweist. Die Tatigkeit als Wohnsitzarzt hat der Beschwerdeflihrer ohne
Unterbrechung das gesamte Kalenderjahr 2009 ausgelbt. Auf Grund dieser Tatigkeit ist keine andere
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten. Die
Einkinfte laut Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2009 Uberschreiten die gegenstandlich maflgebende
Versicherungsgrenze gemall§ 4 Abs. 1 Z 6 GSVG (Wert 2009: € 4.292,88 - im Kalenderjahr 2009 wurde vom
Beschwerdefiihrer auch ein Erwerbsersatzeinkommen (Pension) bezogen), sodass Versicherungspflicht gemals § 2 Abs.
1 Z 4 GSVG vorgelegen hatlm vorliegenden Fall liegt der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid flr das Jahr 2009
vor, welcher Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 6.803,18 aufweist. Die Tatigkeit als Wohnsitzarzt hat der
Beschwerdefiihrer ohne Unterbrechung das gesamte Kalenderjahr 2009 ausgeubt. Auf Grund dieser Tatigkeit ist keine
andere Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten. Die Einklnfte laut Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2009 Uberschreiten die gegenstandlich
mafllgebende Versicherungsgrenze gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG (Wert 2009: € 4.292,88 - im
Kalenderjahr 2009 wurde vom Beschwerdeflhrer auch ein Erwerbsersatzeinkommen (Pension) bezogen), sodass
Versicherungspflicht gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vorgelegen hat.

GemaR §8 6 Abs. 4 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung bei den in § 2
Abs. 1 Z 4 genannten Personen mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die
Meldung nicht innerhalb der Frist gemaR 8 18 GSVG erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Einkiinfte die
Grenzen des 8 25 Abs. 4 Ubersteigen, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu
einem spateren Zeitpunkt begonnen hat.GemaR Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG beginnt die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung bei den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten
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Personen mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die Meldung nicht
innerhalb der Frist gemaR Paragraph 18, GSVG erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Einkinfte die
Grenzen des Paragraph 25, Absatz 4, Ubersteigen, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die
betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat.

Gemald 8 7 Abs. 4 Z 1 GSVG endet die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung bei den in 8 2 Abs.
1 Z 4 genannten Personen mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten
erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht innerhalb der Frist gemal? § 18 erstattet, mit dem Ende des
Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht
glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friheren Zeitpunkt beendet hat.Gemal3 Paragraph 7, Absatz
4, Ziffer eins, GSVG endet die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung bei den in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die Beendigung der
betrieblichen Tatigkeiten erfolgt; hat der Versicherte die Abmeldung nicht innerhalb der Frist gemald Paragraph 18,
erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt, es sei denn,
der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friheren Zeitpunkt beendet hat.

Zum Vorbingen in der Beschwerde, dass die Unterscheidung der Auswirkung des Zuverdienstes auf dem
Pensionsbezug bei richtiger rechtlicher Beurteilung auch zu einer differenzierten Betrachtung der Einbeziehung in die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung flihren hatte mussen, weil der Beschwerdefiihrer im Zeitraum
01.01.2009 bis 31.05.2009 die Zuverdienstgrenze von monatlich € 357,74, das seien € 1.788,70 fur finf Monate, nicht
Uberschritten habe, ist Folgendes auszufiihren: Fir die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der
Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
beginnt mit dem Tag der Aufnahme einer betrieblichen Tatigkeit (8 6 Abs. 4 Z 1 GSVG) und endet - sofern die fur eine
Versicherungspflicht mal3gebenden Einkommensgrenzen weiterhin Gberschritten werden - frihestens mit dem Letzten
des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt (§ 7 Abs. 4 Z. 1 GSVG). Zwar tritt die
Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nur dann ein, wenn bestimmte jahrliche Einkommensgrenzen
Uberschritten werden; es ist aber nicht erforderlich, dass in jedem Monat der Tatigkeit Einklnfte erzielt werden (vgl.
Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG Jahreskommentar 5. Auflage, 2016, §8 2 RZ 64a). Verfahrensgegenstandlich bestreitet
der Beschwerdeflhrer nicht, im gesamten Jahr 2009 die selbststandige Tatigkeit als Wohnsitzarzt ausgeubt zu haben.
Aus dem ganzjahrigen Betrieb als Wohnsitzarzt im Jahr 2009 ergibt sich, dass die im Einkommenssteuerbescheid fur
das Jahr 2009 bindend festgestellte betriebliche Tatigkeit im gesamten Kalenderjahr ausgelbt wurde, sodass die
Pflichtversicherung zutreffend fur das gesamte Jahr 2009 festgestellt worden ist. Dass der BeschwerdefUhrer in den
Monaten Janner bis Mai 2009 - wie vorgebracht - lediglich Einklinfte in der H6he von € 1.360,87 lukriert habe, andert
daran nichts, weil die betriebliche Tatigkeit das ganze Jahr Uber durchgehend ausgelbt wurde (vgl. Scheiber in Sonntag
(Hrsg), GSVG Jahreskommentar 5. Auflage, 2016, § 2 RZ 65; VWGH vom 25.10.2006, ZI. 2004/08/0205).Zum Vorbingen in
der Beschwerde, dass die Unterscheidung der Auswirkung des Zuverdienstes auf dem Pensionsbezug bei richtiger
rechtlicher Beurteilung auch zu einer differenzierten Betrachtung der Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung fihren hatte mussen, weil der BeschwerdefUhrer im Zeitraum 01.01.2009 bis 31.05.2009 die
Zuverdienstgrenze von monatlich € 357,74, das seien € 1.788,70 fur funf Monate, nicht Uberschritten habe, ist
Folgendes auszufuihren: Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der
betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG beginnt
mit dem Tag der Aufnahme einer betrieblichen Tatigkeit (Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG) und endet - sofern
die fur eine Versicherungspflicht maRgebenden Einkommensgrenzen weiterhin Uberschritten werden - frihestens mit
dem Letzten des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt (Paragraph 7, Absatz 4,
Ziffer eins, GSVG). Zwar tritt die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nur dann ein, wenn
bestimmte jahrliche Einkommensgrenzen Uberschritten werden; es ist aber nicht erforderlich, dass in jedem Monat
der Tatigkeit Einkiinfte erzielt werden vergleiche Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG Jahreskommentar 5. Auflage, 2016,
Paragraph 2, RZ 64a). Verfahrensgegenstandlich bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, im gesamten Jahr 2009 die
selbststandige Tatigkeit als Wohnsitzarzt ausgelibt zu haben. Aus dem ganzjahrigen Betrieb als Wohnsitzarzt im Jahr
2009 ergibt sich, dass die im Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2009 bindend festgestellte betriebliche Tatigkeit
im gesamten Kalenderjahr ausgelbt wurde, sodass die Pflichtversicherung zutreffend fir das gesamte Jahr 2009
festgestellt worden ist. Dass der Beschwerdefuhrer in den Monaten Janner bis Mai 2009 - wie vorgebracht - lediglich
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Einkanfte in der Hohe von € 1.360,87 lukriert habe, andert daran nichts, weil die betriebliche Tatigkeit das ganze Jahr
Uber durchgehend ausgetbt wurde vergleiche Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG Jahreskommentar 5. Auflage, 2016,
Paragraph 2, RZ 65; VwGH vom 25.10.2006, ZI. 2004/08/0205).

Zudem stellt die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z 6 in Zusammenschau mit der Bestimmung des8 25 GSVG fur die
Feststellung der Beitragsgrundlage = Beurteilungskriterien fiir die Uberschreitung der Versicherungsgrenze auf eine
Jahresbetrachtung (Kalenderjahr) ab.Zudem stellt die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, in
Zusammenschau mit der Bestimmung des Paragraph 25, GSVG fur die Feststellung der Beitragsgrundlage =
Beurteilungskriterien fir die Uberschreitung der Versicherungsgrenze auf eine Jahresbetrachtung (Kalenderjahr) ab.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass das Recht des Sozialversicherungstragers zur Feststellung der
Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung fir 01.01.2009 bis 31.12.2009 verjahrt sei, so ist
dem entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur (vgl. beispielsweise VwGH
20.02.2008, ZI. 2008/08/0026) betont, dass die Verjahrungsbestimmung des§ 40 Abs. 1 GSVG ausschlief3lich das Recht
der Sozialversicherungsanstalt auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen der Verjahrung unterwirft.
Eine Verjahrung des Rechts, die Versicherungspflicht festzustellen, sieht das Gesetz nicht vor (vgl. zu der inhaltlich der
Bestimmung des § 40 Abs. 1 GSVG entsprechenden Bestimmung des§ 68 Abs. 1 ASVG etwa das VwGH-Erkenntnis vom
17.12.2002, ZI. 99/08/0008). Mangels gesetzlicher Verjahrungsbestimmung und in Anwendung der soeben
ausgefuhrten Judikatur ist vorliegend, weil es sich um einen Fall der Feststellung der Pflichtversicherung handelt,
Verjahrung eben nicht eingetreten.Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass das Recht des
Sozialversicherungstragers zur Feststellung der Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
far 01.01.2009 bis 31.12.2009 verjahrt sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
standigen Judikatur vergleiche beispielsweise VwGH 20.02.2008, ZI.2008/08/0026) betont, dass die
Verjahrungsbestimmung des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG ausschlieBlich das Recht der Sozialversicherungsanstalt
auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen der Verjahrung unterwirft. Eine Verjahrung des Rechts,
die Versicherungspflicht festzustellen, sieht das Gesetz nicht vor vergleiche zu der inhaltlich der Bestimmung des
Paragraph 40, Absatz eins, GSVG entsprechenden Bestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG etwa das VWGH-
Erkenntnis vom 17.12.2002, ZI. 99/08/0008). Mangels gesetzlicher Verjahrungsbestimmung und in Anwendung der
soeben ausgefuhrten Judikatur ist vorliegend, weil es sich um einen Fall der Feststellung der Pflichtversicherung
handelt, Verjahrung eben nicht eingetreten.

Die Beschwerde vermag daher eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 03.08.2015 nicht darzutun.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht
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uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage liegen nicht vor,
zumal die anzuwendenden Normen von ihrem Wortlaut, ihrem Regelungsinhalt und der Rechtsfolge her derart klar
und eindeutig bestimmt sind.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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