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. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 7 heute
2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L503 2137219-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX vom 25.09.2016 gegen den Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, vom
11.08.2016, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rOmisch 40 vom 25.09.2016 gegen den Bescheid der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, vom 11.08.2016, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A.) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF"), ein deutscher Staatsangehdriger, erlitt am 1.4.2016 im
Rahmen einer Lehrveranstaltung des Masterstudiums Sportwissenschaften (Universitat Innsbruck) bei einem Sturz
beim Snowboarden eine Unterschenkelverletzung.

2. Mit ausdrucklich als "Mitteilung" tituliertem Schreiben vom 29.7.2016 teilte die AUVA dem BF mit, dass dieser Unfall
nicht in die Zustandigkeit der 6sterreichischen Sozialversicherung falle. Ein Schulbesuch beziehungsweise Studium
wirden nicht als Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit im Sinne des Art 11 Abs 1 lita iVm Art 1 litaund b
der VO 883/2004 gelten; daher unterliege der BF gemal3 Art 11 Abs 3 lit e VO 883/2004 den Rechtsvorschriften seines
Wohnmitgliedstaats Deutschland. Der BF mdége sich daher mit dem zustdndigen Unfallversicherungstrager in
Deutschland in Verbindung setzen.2. Mit ausdricklich als "Mitteilung" tituliertem Schreiben vom 29.7.2016 teilte die
AUVA dem BF mit, dass dieser Unfall nicht in die Zustandigkeit der Osterreichischen Sozialversicherung falle. Ein
Schulbesuch beziehungsweise Studium wirden nicht als Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit im Sinne
des Artikel 11, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel eins, Litera a und b der VO 883 aus 2004, gelten; daher
unterliege der BF gemdall Artikel 11, Absatz 3, Litera e, VO 883 aus 2004, den Rechtsvorschriften seines
Wohnmitgliedstaats Deutschland. Der BF mdége sich daher mit dem zustdndigen Unfallversicherungstrager in

Deutschland in Verbindung setzen.

AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass der BF dann, wenn er mit dem Inhalt dieser Mitteilung nicht

einverstanden sei, einen Bescheid verlangen kénne, gegen den er dann ein Rechtsmittel einbringen kénne.

3. Mit E-Mail vom 2.8.2016 antwortete der BF dahingehend, dass er gegen den "Bescheid" vom 29.7.2016
"Widerspruch" einlege. Vom BF beigelegt wurden dieser E-Mail eine Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrger sowie ein
Schreiben der AUVA vom 1.8.2016, dem zufolge die AUVA an sie ausgestellte Rechnungen zurlickweise, zumal der

Unfall nicht in die Zustandigkeit der 6sterreichischen Sozialversicherung falle.

In seinem Schreiben fihrte der BF begrindend aus, der verfahrensgegenstandliche Unfall habe sich bei einer
Lehrveranstaltung im Rahmen seines Sportstudiums an der Universitat Innsbruck ereignet und sei sein erster Wohnsitz
seit Beginn seines Studiums Innsbruck, sodass der zustandige Versicherungstrager die AUVA und nicht der deutsche
Versicherungstrager sei. Bezuglich der Krankenkosten habe er bereits mehrere Mahnungen erhalten; als zustandige
Unfallversicherung der Universitat Innsbruck sehe er die AUVA in der Pflicht, daflir aufzukommen.

Er ersuche "um umgehende Abwicklung der anfallenden Krankenkosten".

4. Mit Bescheid vom 11.8.2016 sprach die AUVA aus, dass der Unfall, bei dem sich der BF am 1.4.2016 im Zuge einer
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Lehrveranstaltung eine Unterschenkelverletzung links zugezogen hat, nicht in die Zustandigkeit der dsterreichischen
Sozialversicherung falle. Begrindend fluhrte die AUVA im Wesentlichen wiederum aus, ein Schulbesuch
beziehungsweise Studium wurden nicht als Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit im Sinne des Art 11 Abs
1litaiVm Art 1 lit a und b der VO 883/2004 gelten; daher unterliege der BF gemal3 Art 11 Abs 3 lit e VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften seines Wohnmitgliedstaats Deutschland.4. Mit Bescheid vom 11.8.2016 sprach die AUVA aus, dass
der Unfall, bei dem sich der BF am 1.4.2016 im Zuge einer Lehrveranstaltung eine Unterschenkelverletzung links
zugezogen hat, nicht in die Zustandigkeit der 6sterreichischen Sozialversicherung falle. Begriindend fiihrte die AUVA im
Wesentlichen wiederum aus, ein Schulbesuch beziehungsweise Studium wirden nicht als Beschéaftigung oder
selbststandige Erwerbstatigkeit im Sinne des Artikel 11, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel eins, Litera a
und b der VO 883 aus 2004, gelten; daher unterliege der BF gemaR Artikel 11, Absatz 3, Litera e, VO 883 aus 2004, den
Rechtsvorschriften seines Wohnmitgliedstaats Deutschland.

Als Rechtsgrundlage wurde hinsichtlich der Bescheiderlassung auf§ 410 ASVG und im Hinblick auf den Inhalt des
Bescheids auf die VO (EG) Nr. 883/2004 verwiesen.Als Rechtsgrundlage wurde hinsichtlich der Bescheiderlassung auf
Paragraph 410, ASVG und im Hinblick auf den Inhalt des Bescheids auf die VO (EG) Nr. 883 aus 2004, verwiesen.

5. Mit E-Mail der AUVA an den BF vom 12.8.2016 wurde der BF nochmals darauf hingewiesen, dass er am 29.7.2016
eine Mitteilung der AUVA erhalten habe. Mit Schreiben vom 2.8.2016 habe er erklart, mit dem Inhalt dieser Mitteilung
nicht fir einverstanden zu sein und "Widerspruch" dagegen einzulegen. Die Mitteilung der AUVA sei allerdings lediglich
eine Vorinformation Uber die Rechtsansicht der AUVA gewesen, sie stelle jedoch keinen Bescheid dar und kénne auch
nicht mit einem Rechtsmittel beeinsprucht werden.

Um gesetzeskonform zu handeln, sei jedoch soeben ein Bescheid mit gleichem Inhalt erlassen und mit heutigen Tage
an den BF versendet worden.

AbschlieBend fiihrte die AUVA woértlich wie folgt aus:

"Wir schlagen vor, dass wir Ihr Schreiben vom 02.08.2016 als Rechtsmittel gegen den Bescheid werten. Sie mussen
dadurch nicht nochmals schreiben und sie haben die Rechtsmittelfrist eingehalten. Sind Sie einverstanden? Eine
Antwort per Mail genlgt in diesem Fall. Selbstverstandlich kénnen Sie aber ein weiteres Schreiben mit zusatzlichen
Argumenten schicken."

6. Laut im Akt befindlichen Zustellnachweis wurde dem BF der Bescheid der AUVA vom 11.8.2016 im Wege der
Deutschen Post AG am 26.8.2016 durch persénliche Ubernahme in Deutschland zugestellt.

7. Mit Schreiben vom 21.9.2016 wurde der BF seitens der AUVA darauf aufmerksam gemacht, dass er bis dato weder
die E-Mail vom 12.8.2016 (Anmerkung des BVwG: siehe oben Punkt 5) noch die E-Mail vom 14.9.2016 (Anmerkung des
BVWG: diese befindet sich nicht im Akt) beantwortet habe. In diesen beiden E-Mails sei dem BF ndmlich mitgeteilt
worden, dass das Schreiben vom 29.7.2016 lediglich eine Mitteilung gewesen sei; in der Zwischenzeit sei nun auch ein
Bescheid mit gleichem Inhalt erlassen worden, welcher dem BF Ende August zugestellt worden sei. Der BF werde
hiermit nochmals um kurze Mitteilung, gerne auch per E-Mail, ersucht, ob sein Schreiben vom 2.8.2016 als Rechtsmittel
gegen den Bescheid (vom 11.8.2016) gewertet werden solle. Wenn der BF dies wiinsche, wiirde die Angelegenheit dann
an das BVwG weitergeleitet werden; wenn der BF kein Rechtsmittel gegen den Bescheid erheben wolle und den Inhalt
des Bescheids akzeptiere, werde ebenfalls um kurze Mitteilung ersucht.

8. Mit E-Mail vom 25.9.2016 gab der BF eine "Stellungnahme zum Schreiben vom 21.9.2016" ab. Darin gab der BF an,
der Bescheid vom 11.8.2016 sei "an seinem Wohnsitz in Innsbruck (F.-Weg 30, Top 18) nicht angekommen" und sei ihm
"von Seiten des vorigen Wohnsitzes nicht zugestellt" worden. AbschlieRend flhrte der BF wortlich aus:

"Ich bitte Sie mein Schreiben vom 2. August 2016, in dem ich Widerspruch gegen Ihre Mitteilung vom 29.07.2016
eingelegt habe, als Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 11.08.2016 zu werten".

9. Am 12.10.2016 legte die AUVA den Akt dem BVwG vor und gab eine Stellungnahme ab. Darin wurde zunachst der
bisherige Sachverhalt wiederholt und sodann anhand der VO (EG) Nr. 883/2004 dargelegt, warum nach Ansicht der
AUVA der gegenstandliche Unfall nicht in die Zustandigkeit der Osterreichischen Sozialversicherung falle.9. Am
12.10.2016 legte die AUVA den Akt dem BVwG vor und gab eine Stellungnahme ab. Darin wurde zundchst der bisherige
Sachverhalt wiederholt und sodann anhand der VO (EG) Nr. 883 aus 2004, dargelegt, warum nach Ansicht der AUVA
der gegenstandliche Unfall nicht in die Zustandigkeit der 6sterreichischen Sozialversicherung falle.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410

10. Am 18.10.2016 richtete das BVwWG ein Auskunftsersuchen an die AUVA.

So wurde einerseits um Auskunft ersucht, ob - wie es der Aktenlage zufolge scheint - nach der Versendung der E-Mail
vom 12.8.2016 bzw. des Bescheids vom 11.8.2016 durch die AUVA an den BF die nachste Antwort des BF tatsachlich
(erst) seine E-Mail vom 25.9.2016 war. Andererseits wurde um Vorlage des unter Punkt 7 dargestellten Schreibens der
AUVA vom 21.9.2016 ersucht, das sich dieses bislang nicht im Akt befunden hatte.

11. Mit Antwort vom 24.10.2016 fasste die AUVA nochmals den bisherigen Verfahrensgang zusammen und hielt fest,
es sei richtig, dass es sich bei der E-Mail des BF vom 25.9.2016 um die einzig einlangende Antwort nach Versendung
des Bescheids gehandelt habe. Im Ubrigen sei der BF, da die AUVA keine Antwort erhalten habe, am 14.9.2016 per E-
Mail kontaktiert worden und da er auch daraufhin wieder keine Rickmeldung gegeben habe, sei ihm dann am
21.9.2016 ein Schreiben per Post (Rsb) Ubermittelt worden; dieses Schreiben wurde dem BVwG wunschgemal

vorgelegt.

12. Mit Schreiben vom 7.11.2016 richtete das BVwWG einen Verspatungsvorhalt an den BF. Darin wurde darauf
hingewiesen, dass der Bescheid der AUVA vom 11.8.2016 dem BF im Wege einer Auslandszustellung tber die Deutsche
Post AG gegen Ubernahmebestitigung am 26.8.2016 ausgefolgt wurde, womit die vierwdchige Beschwerdefrist zu
laufen begonnen habe. Der BF habe dann erst mit E-Mail vom 25.9.2016 mitgeteilt, dass der Bescheid "an seinem
Wohnsitz in Innsbruck” nicht angekommen bzw. ihm "von Seiten des vorigen Wohnsitzes nicht zugestellt" worden sei
und gewdlnscht, seinen "Widerspruch" gegen das Schreiben der AUVA vom 29.7.2016 als Rechtsmittel gegen den
Bescheid vom 11.8.2016 zu werten.

In Anbetracht der persénlichen Ubernahme des Bescheids durch den BF am 26.8.2016 habe allerdings bereits an
diesem Tage die vierwochige Beschwerdefrist zu laufen begonnen. Die Beschwerdefrist habe somit mit Ablauf des
23.9.2016 geendet; die Einbringung mit 25.9.2016 erscheine daher verspatet.

Dem BF werde Gelegenheit gegeben, dazu binnen einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben.

Dieses Schreiben wurde dem BF laut im Akt befindlichen Zustellnachweis der Osterreichischen Post durch persénliche
Ubergabe am 10.11.2016 (in Osterreich) zugestellt.

13. Seitens des BF langte keine Stellungnahme ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit ausdrucklich als "Mitteilung" tituliertem Schreiben vom 29.7.2016 teilte die AUVA dem BF, einem deutschen
Staatsangehérigen, mit, dass ein von ihm in Osterreich anldsslich seines Sportstudiums erlittener Unfall nicht in die
Zustandigkeit der Osterreichischen Sozialversicherung falle; der BF wurde darauf hingewiesen, dass er, wenn er damit

nicht einverstanden sei, die Ausstellung eines diesbezlglichen Bescheids verlangen kénne.

1.2. Mit E-Mail vom 2.8.2016 antwortete der BF dahingehend, dass er gegen den "Bescheid" vom 29.7.2016

"Widerspruch" einlege.

1.3. Mit Bescheid vom 11.8.2016 sprach die AUVA aus, dass der Unfall, bei dem sich der BF am 1.4.2016 im Zuge einer
Lehrveranstaltung eine Unterschenkelverletzung links zugezogen hat, nicht in die Zustandigkeit der dsterreichischen

Sozialversicherung falle.

1.4. Mit E-Mail der AUVA vom 12.8.2016 wurde der BF insbesondere darauf hingewiesen, dass gerade ein Bescheid zur
Frage der Zustandigkeit der dsterreichischen Sozialversicherung in seinem Fall versendet werde. Dabei wurde dem BF
vorgeschlagen, sein Schreiben vom 2.8.2016 als Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 11.8.2016 zu werten und die
Rechtsmittelfrist sei eingehalten; falls er damit einverstanden sei, genlige eine Antwort per E-Mail.

Eine diesbezlgliche Antwort des BF langte zunachst nicht ein.

1.5. Am 26.8.2016 wurde dem BF der Bescheid der AUVA vom 11.8.2016 im Wege einer Auslandszustellung Gber die
Deutsche Post AG gegen Ubernahmebestétigung am 26.8.2016 persénlich ausgefolgt.



1.6. Der BF meldete sich sodann (erst) wieder mit E-Mail vom 25.9.2016 bei der AUVA, wobei er eine Zustellung des
Bescheids vom 11.8.2016 verneinte und gleichzeitig darum ersuchte, sein Schreiben vom 2.8.2016 als Rechtsmittel
gegen den Bescheid vom 11.8.2016 zu werten.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt bzw. erganzenden Ermittlung des
BVwG im Rahmen der Gewahrung von Parteiengehor.

Auler Streit stehen zunachst der Inhalt der oben beschriebenen, im Akt befindlichen Mitteilung der AUVA an den BF
vom 29.7.2016 und der diesbezlglichen Antwort des BF vom 2.8.2016 sowie der ebenfalls im Akt befindlichen E-Mail
der AUVA vom 12.8.2016.

Dass der Bescheid der AUVA vom 11.8.2016 dem BF im Wege einer Auslandszustellung Gber die Deutsche Post AG in
Deutschland gegen Ubernahmebestitigung am 26.8.2016 personlich ausgefolgt wurde, ergibt sich aus dem
diesbeziglich im Akt befindlichen Ruckschein, in dem als Datum der 26.8.2016 und die Unterschrift des BF
aufscheinen. Diese Zustellung war zundchst zwar insofern strittig, als der BF in seiner E-Mail vom 25.9.2016 vorbrachte,
der Bescheid sei "an seinem Wohnsitz in Innsbruck nicht angekommen" bzw. "von Seiten des vorigen Wohnsitzes nicht
zugestellt" worden. Allerdings tbermittelte das BVwG dem BF im Rahmen der Gewahrung von Parteiengehdr die vom
BF persénlich unterfertigte Ubernahmebestétigung vom 26.8.2016 mit dem Hinweis, dass auf deren Grundlage von
einer Zustellung am 26.8.2016 auszugehen sei. Diesbezlglich gab der BF - obwohl er das Schreiben zu Wahrung des
Parteiengehors (wiederum) persénlich entgegen genommen hatte (diesmal in Osterreich, Riickschein befindet sich
ebenfalls im Akt) - keine Stellungnahme ab. Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls von einer persénlichen Ubernahme
des Bescheids vom 11.8.2016 am 26.8.2016 auszugehen.

Seitens des BF unbestritten blieb zudem, dass er sich - wie auch aus dem Schreiben zur Wahrung des Parteiengehors
des BVwG hervorgeht - nach Bescheiderlassung (erst) wieder per E-Mail am 25.9.2016 bei der AUVA meldete, wobei er
unter anderem darum ersuchte, sein Schreiben vom 2.8.2016 als Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 11.8.2016 zu

werten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde als verspatet
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Zurlickweisung der Beschwerde als verspatet:
3.2.1. Einschlagige Rechtsgrundlagen:
8 7 Abs 4 VWGVG lautet auszugsweise:Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG lautet auszugsweise:

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung
der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. § 32 Abs 2 AVG lautet:(4) Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung
der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betrdgt vier Wochen. Paragraph 32, Absatz 2, AVG lautet:

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

3.2.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:
3.2.2.1. Zur Zustellung des Bescheids der AUVA vom 11.8.2016

Dem BF wurde der Bescheid der AUVA vom 11.8.2016 im Wege einer Auslandszustellung Uber die Deutsche Post AG
gegen Ubernahmebestatigung am 26.8.2016 nachweislich persénlich ausgefolgt. Damit gilt der Bescheid mit 26.8.2016
als zugestellt.

3.2.2.2. Zur verspateten Einbringung der Beschwerde

Die vierwdchige Beschwerdefrist hatte folglich mit Ablauf des 23.9.2016 geendet (siehe insb.§8 32 Abs 2 AVG).Die
vierwdchige Beschwerdefrist hatte folglich mit Ablauf des 23.9.2016 geendet (siehe insb. Paragraph 32, Absatz 2, AVG).

Entscheidungswesentlich ist im gegenstandlichen Fall, dass vom BF nach Bescheiderlassung innerhalb der
Beschwerdefrist keinerlei Reaktion erfolgte. In diesem Sinne wird zwar nicht verkannt, dass die AUVA dem BF -
durchaus rechtsschutzfreundlich - mit E-Mail vom 12.8.2016 angeboten hatte, sein "seinerzeitiges" Schreiben vom
2.8.2016 als Rechtsmittel gegen den (noch gar nicht erlassenen) Bescheid vom 11.8.2016 zu werten, wodurch die
Rechtsmittelfrist gewahrt werde; sollte der BF damit einverstanden sein, so gentge eine diesbezligliche Antwort per E-
Mail. Somit hat aber auch die AUVA den BF in ihrer E-Mail vom 12.8.2016 explizit darauf hingewiesen, er misse
bekannt geben, ob er sein "seinerzeitiges" Schreiben vom 2.8.2016 als Beschwerde gegen den nunmehrigen Bescheid
vom 11.8.2016 gewertet wissen will. Insofern hat auch die AUVA dem BF klar mitgeteilt, dass noch ein weiterer Schritt
nach Bescheiderlassung - mag es auch die bloRe Erklarung sein, das "seinerzeitige" Schreiben als Beschwerde gegen
den nunmehrigen Bescheid vom 11.8.2016 anzusehen - notwendig ist, um den Bescheid anzufechten.

Diese Sichtweise steht auch mit der diesbezlglichen Rechtsprechung des VwWGH im Einklang. So halt der VwGH im
Einparteienverfahren zwar die Zurtickweisung einer Berufung mangels eines bekdmpfbaren Bescheides nur solange
flr zulassig, als dessen rechtswirksame Zustellung noch nicht erfolgt ist: Ist die Bescheidzustellung im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die vor Zustellung des Bescheides eingebrachte Berufung bereits rechtswirksam vollzogen, dann ist
eine Zurlckweisung der Berufung aus dem Grunde ihrer vorzeitigen Erhebung nicht (mehr) zuldssig (so VwWGH
4.7.1989, ZI. 88/05/0225).

Was den konkreten Fall betrifft, so ist allerdings zu betonen, dass erst mit einer entsprechenden "Erganzung" durch
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den BF Uberhaupt eine wirksame Beschwerde vorgelegen ware: So richtete sich das seinerzeitige Schreiben des BF vom
2.8.2016 explizit gegen einen (nicht existierenden) "Bescheid vom 29.07.2016", sodass dieses Schreiben per se
jedenfalls nicht als Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.8.2016 gewertet werden kénnte. Aus der Entscheidung des
VwGH vom 4.7.1989, ZI. 88/05/0225, ist abzuleiten, dass eine entsprechende "Erganzung" (konkret: dahingehend, dass
dieses Schreiben nun als Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.8.2016 zu werten ist) innerhalb der Rechtsmittelfrist
zu erfolgen hat, widrigenfalls die Beschwerde als verspatet anzusehen ist. In dem der Entscheidung zur ZI. 88/05/0225
zugrunde liegenden Verfahren hatte die Beschwerdefihrerin eine entsprechende Erganzung noch innerhalb der
Berufungsfrist nachgereicht, sodass eine Zurlckweisung als verspatet unzuldssig war: "Da auch die nachgereichte
Begrindung, mit der erst eine wirksame Berufung vorlag, noch vor Ablauf der durch die Zustellung in Gang gesetzten
Berufungsfrist eingebracht wurde, ist die Zurlickweisung der Berufung wegen Verspatung rechtswidrig" (so wortlich
der VWGH in seiner Entscheidung vom 4.7.1989, ZI. 88/05/0225, Hervorhebung durch das BvVWG). E contrario kommt es
somit auf die Vornahme einer entsprechenden "Ergdnzung" innerhalb der Rechtsmittelfrist an.

Seitens des BF erfolgte innerhalb der Beschwerdefrist allerdings, wie bereits dargelegt, keinerlei Reaktion, vielmehr
brachte er erst mit E-Mail vom 25.9.2016 - und somit verspatet - zum Ausdruck, dass er Beschwerde gegen den
Bescheid vom 11.8.2016 erheben will, indem er darum ersuchte, seinen "Widerspruch" vom 2.8.2016 gegen die
Mitteilung der AUVA vom 29.7.2016 als Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 11.8.2016 zu werten.

Diese Beschwerde vom 25.9.2016 ist mit gegenstandlichem Beschluss folglich spruchgemafl als verspatet

zurlckzuweisen.

3.3. Wenngleich dies fur die gegenstandliche Zurlickweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.8.2016 nicht
von Bedeutung ist, so sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass die an den BF am 29.7.2016 seitens der
AUVA ergangene "Mitteilung" nach Ansicht des BVwG tatsachlich kein Bescheid ist. So ist darauf hinzuweisen, dass
diese "Mitteilung" ausdrlcklich als eine solche tituliert ist, dass darin entsprechende Héflichkeitsfloskeln verwendet
werden ("Sehr geehrter Herr B. Freundliche GriiRe) und dass darin insbesondere explizit darauf hingewiesen wird, dass
der BF die Erlassung eines Bescheids verlangen kénne. Die AUVA brachte damit explizit zum Ausdruck, dass diese
"Mitteilung" eben keine normativen Wirkungen entfalten soll. Im Hinblick auf derartige "Mitteilungen" fihrte der VwGH
etwa aus, dass solche angesichts ihres "eindeutigen, nicht auf eine normative Erledigung gerichteten Inhalts" nicht als
Bescheid zu werten seien (vgl. VWGH vom 22.1.2009, ZI.2008/21/0609). Zudem héalt der VwGH in standiger
Rechtsprechung fest, dass eine ausdriickliche Bezeichnung als "Mitteilung", verbunden mit entsprechenden
Hoflichkeitsfloskeln, sehr wohl relevant ist und somit kein Bescheid vorliegt: "In Ansehung der genannten Erledigung
streiten ihre Formulierung als Mitteilung, der Gebrauch von Hoflichkeitsfloskeln gegen den Bescheidcharakter, sodass
das Fehlen der Bezeichnung gemaR § 58 AVG den Ausschlag gegen die Bescheidqualitat gibt" (VwGH 28.3.2008, ZI.
2007/12/0027). Generell halt der VwGH fest, dass dann, wenn nach Form und Inhalt der in Rede stehenden Erledigung
Zweifel an der Bescheidqualitat bestehen, das Fehlen einer ausdricklichen Bezeichnung der Erledigung als Bescheid
den Ausschlag zu Gunsten der Verneinung ihres Bescheidcharakters gibt (VwGH 27.11.2000, ZI. 2000/17/0231). Im
gegenstandlichen Fall war die "Mitteilung" der AUVA vom 29.7.2016 nicht nur nicht als Bescheid bezeichnet, sondern
vielmehr ausdrucklich als "Mitteilung" tituliert, verbunden mit dem expliziten Hinweis, dass die Erlassung eines
Bescheids noch verlangt werden kénne, sodass in Anbetracht der dargestellten Rechtsprechung in der "Mitteilung" der
AUVA vom 29.7.2016 jedenfalls kein Bescheid zu erblicken ist.3.3. Wenngleich dies fur die gegenstandliche
Zuruckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.8.2016 nicht von Bedeutung ist, so sei der Vollstandigkeit
halber darauf hingewiesen, dass die an den BF am 29.7.2016 seitens der AUVA ergangene "Mitteilung" nach Ansicht
des BVwG tatsachlich kein Bescheid ist. So ist darauf hinzuweisen, dass diese "Mitteilung" ausdricklich als eine solche
tituliert ist, dass darin entsprechende Hoflichkeitsfloskeln verwendet werden ("Sehr geehrter Herr B. Freundliche
Grif3e) und dass darin insbesondere explizit darauf hingewiesen wird, dass der BF die Erlassung eines Bescheids
verlangen konne. Die AUVA brachte damit explizit zum Ausdruck, dass diese "Mitteilung" eben keine normativen
Wirkungen entfalten soll. Im Hinblick auf derartige "Mitteilungen" fihrte der VWGH etwa aus, dass solche angesichts
ihres "eindeutigen, nicht auf eine normative Erledigung gerichteten Inhalts" nicht als Bescheid zu werten seien
vergleiche VWGH vom 22.1.2009, ZI. 2008/21/0609). Zudem halt der VwGH in standiger Rechtsprechung fest, dass eine
ausdruckliche Bezeichnung als "Mitteilung", verbunden mit entsprechenden Hoflichkeitsfloskeln, sehr wohl relevant ist
und somit kein Bescheid vorliegt: "In Ansehung der genannten Erledigung streiten ihre Formulierung als Mitteilung,
der Gebrauch von Hoflichkeitsfloskeln gegen den Bescheidcharakter, sodass das Fehlen der Bezeichnung gemal
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Paragraph 58, AVG den Ausschlag gegen die Bescheidqualitat gibt" (VwGH 28.3.2008, ZI. 2007/12/0027). Generell halt
der VWGH fest, dass dann, wenn nach Form und Inhalt der in Rede stehenden Erledigung Zweifel an der
Bescheidqualitat bestehen, das Fehlen einer ausdrticklichen Bezeichnung der Erledigung als Bescheid den Ausschlag
zu Gunsten der Verneinung ihres Bescheidcharakters gibt (VwGH 27.11.2000, ZI. 2000/17/0231). Im gegenstandlichen
Fall war die "Mitteilung" der AUVA vom 29.7.2016 nicht nur nicht als Bescheid bezeichnet, sondern vielmehr
ausdrucklich als "Mitteilung" tituliert, verbunden mit dem expliziten Hinweis, dass die Erlassung eines Bescheids noch
verlangt werden kénne, sodass in Anbetracht der dargestellten Rechtsprechung in der "Mitteilung" der AUVA vom
29.7.2016 jedenfalls kein Bescheid zu erblicken ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevanten Fragen betreffend die Einhaltung
der Beschwerdefrist bzw. betreffend die Deutung einer noch vor Bescheiderlassung getatigten Eingabe als
(fristgerechte) Beschwerde gegen einen spater erlassenen Bescheid bestehen klare gesetzliche Regelungen bzw. eine
einheitliche Rechtsprechung des VwGH.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick
auf die hier relevanten Fragen betreffend die Einhaltung der Beschwerdefrist bzw. betreffend die Deutung einer noch
vor Bescheiderlassung getatigten Eingabe als (fristgerechte) Beschwerde gegen einen spater erlassenen Bescheid
bestehen klare gesetzliche Regelungen bzw. eine einheitliche Rechtsprechung des VWGH.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde zurlckzuweisen
ist.Gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da die
Beschwerde zuriickzuweisen ist.
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