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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr.
FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Boigner, Uber die Beschwerde
des AB gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 26. April 1990, ZI. Wa-200170/5-
1990/Spe, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Wasserrechtssache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer hat als Betriebsnachfolger des WP am Standort M-Weg 4 in der Schutzzone Il des
Wasserwerkes S eine Ablaugerei betrieben. Schon seinem Vorganger war mit Bescheid eréffnet worden, daR fur diesen
Betrieb keine wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden koénne. Es ist daher bereits auch an den
Beschwerdefiihrer ein wasserpolizeilicher Auftrag gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Stillegung dieses Betriebes
ergangen. Am 2. Marz 1990 kam es im Zuge einer Betriebsbesichtigung zur unmittelbaren Anordnung verschiedener
SofortmaBnahmen wegen Gefahr im Verzug, u. a. wurde unter bestimmten Voraussetzungen auch die Vornahme von
Bodenluftabsaugungen vorgesehen.

Am 22. Mérz 1990 kam es zu einer weiteren kurzfristig anberaumten miindlichen Uberpriifungsverhandlung am
Standort des Betriebes des Beschwerdefihrers durch den Magistrat der Landeshauptstadt Linz (in der Folge kurz:
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Mag.), in deren Verlauf der beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige Befund und Gutachten zur
Bodenluftsanierung und zur Einstellung der Metallentlackung erstattete und bestimmte Auflagen aus der Sicht des
Grundwasserschutzes vorschlug.

Hierauf wurden DEM BESCHWERDEFUHRER vom Verhandlungsleiter zum Schutze des Grundwassers wegen Gefahr im
Verzuge folgende SofortmalRnahmen unmittelbar aufgetragen:

1. Die im Betriebsbereich festgestellte Kontamination des Bodens mit BTX und KW ist von einer autorisierten Person
oder Institution durch eine Bodenluftabsaugung mit nachgeschalteter Aktivkohlefilterreinigung zu dekontaminieren.

2. Die Bodenluftabsauganlage ist Gber einem Brunnenschacht, der nach Angabe der Fa., die die Bodenluftabsaugung
durchflihrt, zu errichten ist, zu installieren. Sollte aus irgendwelchen Griunden die Errichtung eines Brunnenschachtes
nicht moglich sein, so kann dieser durch eine entsprechende Bohrung ersetzt werden. Der Brunnenschacht ist bis
knapp Uber den Grundwasserspiegel niederzubringen.

3. Die abgesaugte Bodenluft ist wochentlich mit Hilfe von Drager-Réhrchen zu kontrollieren. Diese Werte sind von der
mit der Sanierung beauftragten Firma in einem Vormerkbuch festzuhalten und zu bestatigen.

4. Die Bodenluftabsaugung ist solange durchzufihren, bis die Werte unter 10 mg/m3 absinken. Nach Erreichen dieser
Werte ist die Bodenluftabsaugung einige Tage einzustellen und dann neuerlich zu starten. Bei diesem Vorgang ist nach
einem Zeitraum von einer Stunde Absaugbetrieb eine Kontrolle mit Hilfe von Dragerrdhrchen vorzunehmen und
dieser Wert ebenfalls in das Vormerkbuch einzutragen. Bei Uberschreitung des Wertes von 10 mg/m3 ist die
Bodenluftabsaugung weiter Uber einen Zeitraum bis zur Unterschreitung dieses Grenzwertes durchzufihren.

5. Die belastete Aktivkohle ist je nach Bedarf bzw. nach Abschluf? der Sanierungsarbeiten ordnungsgemaR im Sinne des
Sonderabfallgesetzes zu entsorgen. Dies ist der Behdrde durch Vorlage von Begleitscheinen eines hiezu befugten
Sonderabfallsammlers bzw. -beseitigers zu belegen.

6. Nach Unterschreiten der Werte 10 mg/m3 fur die Bodenluftabsaugung koénnen die einzelnen
Sanierungsmalnahmen als abgeschlossen betrachtet werden.

7. Fur die Fertigstellung der Bodenluftabsauganlagen sowie deren Inbetriebnahme wird eine Frist bis 6.4.1990 gewahrt.

8. Die fur die Bodenluftuntersuchungen hergestellten Lécher im Boden sind mit einwandfreiem Material aufzufillen
und flissigkeitsdicht zu verschlieRen.

9. Samtliche Entlackungsmittel fur die Metallentlackung sind unverziglich aus dem ggst. Betriebsstandort zu
entfernen.

10. Die ggst. Metallentlackung ist unverztiglich einzustellen.
Die zum Abschluf3 dieser Verhandlung abgegebene
Stellungnahme des Beschwerdefuihrers lautete:

"Das Verhandlungsergebnis bzw. der in der gegenstandlichen Verhandlungsschrift enthaltene Bescheid gemal § 31
Abs. 3 WRG 1959 wird grundsatzlich zur Kenntnis genommen. Die aufgetragenen Sanierungsmalinahmen werden auf
Grund des gegenstandigen Sachverhaltes erfullt."

"Gegen den mundlichen Bescheid vom 22. 3. 1990", und zwar ausschlief3lich gegen die darin enthaltenen Auflagen Nr.
1 - 8, erhob der Beschwerdefiihrer eine am 6. April 1990 beim Mag. eingegangene Berufung, im wesentlichen mit der
Begrindung, dal nicht der Beschwerdeflihrer, sondern sein Vorganger WP die beanstandeten Kontaminierungen
verursacht habe. Der Beschwerdefiihrer habe daher nicht als gemal3 § 31 Abs. 3 WRG 1959 Verpflichteter zu haften.
Der BeschwerdefUhrer stellte auch weitere Beweisantrage.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. April 1990 wies die belangte Behorde diese Berufung des
Beschwerdeflhrers gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit8 31 Abs. 3 WRG 1959 als unzuldssig zurlck. Nach
einer Ubersichtsartigen Darstellung der Vorgeschichte und der Vorgange in der Verhandlung vom 22. Marz 1990 fuhrte
die belangte Behorde dazu begrindend aus, § 31 Abs. 3 WRG 1959 diene zur Durchsetzung der Verpflichtungen zur
Reinhaltung der Gewasser. Liege die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung vor, bestehe Gefahr im Verzug und treffe
der Verpflichtete die erforderlichen Malinahmen nicht oder sei es abzusehen, daR er sie nicht rechtzeitig treffen
werde, dann habe die Wasserrechtsbehdérde die erforderlichen MaRnahmen unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
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unverzuglich durchfihren zu lassen. Diese Befugnis der Wasserrechtsbehdérde stelle sich als Rechtsgrundlage fur die
Erlassung von verfahrensfreien Verwaltungsakten (faktischen Amtshandlungen) dar. Solche Verwaltungsakte seien als
MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Abwehr drohender Gefahren
ohne vorausgegangenes Verfahren zu treffen oder als aullerhalb eines Vollstreckungsverfahrens zu treffende
Zwangsbefugnisse anzusehen (Art. Il Abs. 6 lit. e EGVG 1950). Daraus folge, daR ein verfahrensfreier Verwaltungsakt
jedenfalls dann vorliegen misse, wenn anzuordnende MaRBnahmen zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit
oder zur Abwehr drohender Gefahren dienten und diese MaRnahmen ohne vorausgegangenes Verfahren zu treffen
seien. FUr die unmittelbare Anordnung derartiger MaBnahmen nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 bedurfe es zusatzlich des
Hinzutrittes von Gefahr im Verzug, da also die Abwehr der Gefahr so dringend sei, daRR keine Zeit mehr fur die
Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens bleibe. Durch die Erlassung verfahrensfreier Verwaltungsakte gemaf § 31
Abs. 3 WRG 1959 sei die Behorde ermachtigt, die angeordneten Mallnahmen - so sie vom Verpflichteten nicht realisiert
wlrden - gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen, und die
Malnahmen auBerhalb eines Verwaltungsvollstreckungsverfahrens nach dem VWG 1950 durchzusetzen. Die belangte
Behorde habe auf Grund des in der Verhandlungsschrift vom 22. Marz 1990 ausfiihrlich und detailliert dargelegten
Sachverhaltes die Anwendung einer faktischen Amtshandlung nach & 31 Abs. 3 WRG 1959 - wie sie vom Vertreter des
Mag. ausgesprochen und beurkundet worden sei - als mit der Gesetzeslage im Einklang stehend befunden. Sowohl die
Voraussetzung des Eintrittes einer Gewasserverunreinigung als auch jene des Vorliegens von Gefahr im Verzug seien
gegeben. Die MaBnahme der Bodenluftabsaugung diene der Abwehr der drohenden Gefahr der Verunreinigung des
wichtigsten Wasserwerkes fur den Grof3raum Linz. Aus all diesen Grinden erscheine der Ausspruch einer faktischen
Amtshandlung zur sofortigen Durchfihrung einer Bodenluftabsaugung notwendig. Da gegen derartige faktische
Amtshandlungen kein ordentliches Rechtsmittel moglich sei, sei die Berufung aus formalen Griinden zurlckzuweisen
gewesen, ohne daR meritorisch auf die Berufungsausfiihrungen einzugehen gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem
gesetzlichen Recht auf meritorische Erledigung seiner Berufung durch die belangte Behdrde verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, MalRnahmen odeer Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifihren kénnen, mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 ABGB
gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, daR3
eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die dem Reinhaltungsziel des & 30 zuwiderlduft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. An dieses Gebot schlief3t sich die Vorschrift des § 31 Abs. 2 WRG 1959 an, die
den Fall regelt, dall dennoch die Gefahr einer Gewdasserverunreinigung eintritt. Werden die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MaRBnahmen (nach§ 31 Abs. 2 WRG 1959) nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen, so hat gemafR &8 31 Abs. 3 WRG 1959 die Behdrde die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten
aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
noétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

Der belangten Behorde ist darin Recht zu geben, dalR § 31 Abs. 3 WRG 1959 die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durch die einschreitende Behérde deckt. Dal3 der Mag. von dieser gesetzlichen Méglichkeit auch am 22.
Marz 1990 Gebrauch machen wollte, geht unmiBverstandlich aus der Formulierung in der Verhandlungsniederschrift
hervor, wonach dem Beschwerdefiihrer vom Verhandlungsleiter zum Schutze des Grundwassers "WEGEN GEFAHR IM
VERZUGE FOLGENDE SOFORTMARNAHMEN UNMITTELBAR AUFGETRAGEN" wurden.

Die Auffassung des Beschwerdefihrers, es habe sich bei diesen Anordnungen um einen mundlich verkiindeten und
daher mit Berufung anfechtbaren Bescheid gehandelt, findet in dieser Niederschrift hingegen keine Deckung. GemaR §
62 Abs. 2 AVG 1950 ist der Inhalt und die Verkiindung eines mundlichen Bescheides dann, wenn die Verkiindung bei
einer mundlichen Verhandlung erfolgt, am Schlusse der Verhandlungsniederschrift zu beurkunden. Abgesehen davon,
daB der niederschriftlich festgehaltene unmittelbare Auftrag, wegen Gefahr im Verzug SofortmaRnahmen zu ergreifen,
weder als Bescheid bezeichnet noch mit einer bescheidmaRigen Begriindung versehen wurde, fehlt es an der fur das
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Zustandekommen eines mdundlichen Bescheides gesetzlich vorgesehenen Beurkundung eines solchen in der
Niederschrift vom 22. Marz 1990. Die vom BeschwerdeflUhrer vertretene Meinung, es habe sich bei den genannten
Auftragen um einen mundlichen Bescheid gehandelt, ist daher nicht zutreffend.

Fehlt es jedoch an einem erstinstanzlichen Bescheid, dann entsprach auch die von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurtickweisung der Berufung des Beschwerdeflhrers dem Gesetz. Bei dieser
Sach- und Rechtslage konnte unerdrtert bleiben, ob die dem Beschwerdefiihrer im Wege eines verfahrensfreien
Verwaltungsaktes, also in Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erteilten Auftrage dem
Gesetz entsprachen.

Da die belangte Behdrde somit zutreffend erkannt hat, da den vom Mag. am 22. Mdrz 1990 erteilten Auftragen kein
Bescheidwille zugrunde lag, der Mag. vielmehr offenkundig im Wege der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt
vorgegangen ist, erweist sich die Beschwerde als nicht berechtigt. Sie war demnach gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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