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Entscheidungsdatum

30.12.2016
Norm

AsylG 2005 §5 Absl
AVG 1950 §68 Absl
BFA-VG §16 Abs1l
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s W

1. AVG 1950 § 68 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W205 2128462-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka tUber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016,
Zahl GZ: 1108925902, VZ: 161205365, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Schnizer-Blaschka Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Gambia, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016, Zahl GZ: 1108925902, VZ:
161205365, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 als verspatet zuriickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2016, als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der aus dem Stande der Schubhaft gestellte "Folgeantrag-
Dublin" der beschwerdefiihrenden Partei vom 01.09.2016 gemaB 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und Il. gemaR § 61 Abs. 1 FPG ihre AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig
sei. Zuvor war der erste Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 19.03.2016
mit - im Beschwerdeweg bestatigten - Bescheid des BFA vom 23.05.2016, ZI. 1108925902/160409375,
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen worden, dass Italien fur
die Prifung des Antrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig
war gegen den Beschwerdeflihrer gemaB§ 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt worden, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt 11.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde romisch eins. der aus dem Stande der Schubhaft
gestellte "Folgeantrag-Dublin" der beschwerdefiihrenden Partei vom 01.09.2016 gemall 68 Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und romisch zwei. gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG ihre
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Partei nach Italien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei. Zuvor war der
erste Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 19.03.2016 mit - im
Beschwerdeweg bestatigten - Bescheid des BFA vom 23.05.2016, ZI. 1108925902/160409375, gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 idgF als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen worden, dass
Italien fUr die Prifung des Antrages gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig war gegen den Beschwerdeflihrer gemals Paragraph 61, Absatz
eins, FPG die AulBerlandesbringung angeordnet und festgestellt worden, dass demzufolge eine Abschiebung
nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

In der Rechtsmittelbelehrung des nunmehr angefochtenen Bescheides ist (ua) angeflhrt, dass die
Beschwerde innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides beim Bundesamt einzubringen sei.
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2. Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Partei zH ihres ausgewiesenen Rechtsvertreters am
Montag, dem 19.09.2016, durch persénliche Ubergabe zugestellt (AS 179).

3. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wurde vom ausgewiesenen Rechtsvertreter am
Dienstag, dem 11.10.2016, mit E-Mail an das BFA Ubermittelt. In dieser Beschwerde wurde ausdrucklich
angefuhrt, dass der mit 12.09.2016 datierte angefochtene Bescheid am 19.09.2016 zugestellt worden sei.
Nach inhaltlichen Ausfihrungen zur Dublinzustandigkeit Italiens wird ausgefuhrt, "die Rechtsmittelbelehrung
hatte auf eine 4-wdchige Beschwerdefrist lauten muissen. In nur zwei Wochen ist es nicht méglich, eine
ausreichende Beschwerde einzubringen", es werde (ua) die Feststellung beantragt, "dass die
Rechtsmittelbelehrung verfassungswidrig ist".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei, beim der es sich um keinen unbegleiteten Minderjdhrigen handelt, stellte
01.09.2016 in Osterreich den gegenstidndlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Dublin-
Folgeantrag), welcher mit dem angefochtenen Bescheid gemall 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und mit dessen Punkt Il. gemalR § 61 Abs. 1 FPG ihre AulBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt wurde, dass demzufolge die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Italien gemaf §
61 Abs. 2 FPG zulassig sei.Die beschwerdefiihrende Partei, beim der es sich um keinen unbegleiteten
Minderjdhrigen handelt, stellte 01.09.2016 in Osterreich den gegenstindlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz (Dublin-Folgeantrag), welcher mit dem angefochtenen Bescheid gemaR 68 Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und mit dessen Punkt rémisch zwei. gemald Paragraph
61, Absatz eins, FPG ihre AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt wurde, dass demzufolge die
Abschiebung der beschwerdeflihrenden Partei nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Die Zustellung des im Dublin-Folgeverfahren ergangenen angefochtenen Bescheides erfolgte durch
eigenhandige Ubernahme durch den Rechtsvertreter am Montag, dem 19.09.2016.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom ausgewiesenen Rechtsvertreter am Dienstag, dem
11.10.2016, mit E-Mail an das BFA Ubermittelt.

Auf die Beschwerdefrist von zwei Wochen wurde in der Rechtmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides
hingewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen stutzen sich auf den Verfahrensakt, Zustelldatum und Datum der Einbringung der
Beschwerde wurden in der Beschwerde ausdricklich zugestanden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Verspatung der Beschwerde:

1. Gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.1. Gemals Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 31 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG lautet:
"Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss."

§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016, der am 21.05.2016 in Kraft trat, lautetParagraph 16, Absatz eins,
BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, der am 21.05.2016 in Kraft trat, lautet:

"Beschwerdeverfahren
Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden

§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den
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Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Manahme
verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht
anwendbar.Paragraph 16, (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz
4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

GemalR & 3 Abs. 2 BFA-VG obliegt dem BundesamtGemaR Paragraph 3, Absatz 2, BFA-VG obliegt dem
Bundesamt

"1l. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR dem AsylG 2005,
[...]

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemal dem 8. Hauptstlick des FPG,

[...]

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr.
405/1991, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren."7. die Fihrung von Verfahren nach dem
Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme
von Verwaltungsstrafverfahren."

Fir die Fristenberechnung sind folgende Bestimmungen mafRgeblich:

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemals Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

§ 33 AVG lautet:Paragraph 33, AVG lautet:

"§ 33. (1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.

(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht
eingerechnet.(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist
nicht eingerechnet.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt
ist, nicht geandert werden."

Im vorliegenden Fall wurde der den zweiten Antrag auf internationalen Schutz (nach Zurickweisung des
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Erstantrages gemaR & 5 Abs. 1 AsylG) gemaR § 68 AVG zurlckweisende angefochtene Bescheid, mit dem
auch die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einherging, der beschwerdefiihrenden Partei, bei
der es sich um keinen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, zH des Rechtsvertreters am Montag, dem
19.09.2016, durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt. Die Beschwerdefrist von zwei Wochen
gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete somit mit
Ablauf des Montags, dem 03.10.2016.Im vorliegenden Fall wurde der den zweiten Antrag auf internationalen
Schutz (nach Zurlickweisung des Erstantrages gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG) gemaR Paragraph 68,
AVG zurlckweisende angefochtene Bescheid, mit dem auch die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme einherging, der beschwerdefihrenden Partei, bei der es sich um keinen unbegleiteten
Minderjéhrigen handelt, zH des Rechtsvertreters am Montag, dem 19.09.2016, durch persénliche Ubergabe
rechtswirksam zugestellt. Die Beschwerdefrist von zwei Wochen gegen diesen Bescheid, auf die in der
Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete somit mit Ablauf des Montags, dem
03.10.2016.

Die Beschwerde wurde jedoch erst am Dienstag, dem 11.10.2016, eingebracht. Sie erweist sich somit als
verspatet, weshalb sie spruchgemal zurlickzuweisen war.

2. Soweit in der Beschwerde die Feststellung beantragt wird, "dass die Rechtsmittelbelehrung
verfassungswidrig ist", so wird dies als Anregung gedeutet, Bedenken aus dem Grund der
Verfassungswidrigkeit der im Gesetz normierten Rechtsmittelfrist an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen und die Aufhebung dieser Rechtsvorschrift zu beantragen. Dieser Anregung wird aus
folgenden Grinden nicht nachgekommen:

Zwar hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.02.2016, G 574/2015, unter Hinweis auf sein
Erkenntnis vom 24.06.2015, G 171/2015 ua., mit dem bereits § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF
BGBI. | Nr. 68/2013, wegen Widerspruchs zu Art. 136 Abs. 2 B-VG als verfassungswidrig aufgehoben worden
war, auch die zuvor (ua) fur Beschwerdeverfahren in sogenannten "Dublinverfahren" in § 22 Abs. 12 AsylG
2005 idF BGBI. I Nr. 68/2013 vorgesehene einwdchige Rechtsmittelfrist wegen VerstoRes gegen Art. 136 Abs.
2 B-VG als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, die fiir den Fall einer Beschwerde gegen eine
zuruckweisende Entscheidung des BFA und einer damit verbundenen Rickkehrentscheidung oder Anordnung
zur AuBerlandesbringung in§ 22 Abs. 12 AsylG 2005 vorgesehene Verkirzung der allgemeinen
Beschwerdefrist des § 7 Abs. 4 VwGVG auf eine Woche sei nicht zur Regelung der vom AsylG 2005 erfassten
Gegenstande iSd Art. 136 Abs. 2 B-VG erforderlich (vgl. VfSlg 19.922/2014 mit Verweis auf die
Rechtsprechung zu Art. 11 Abs. 2 B-VG, beginnend mit VfSlg 8945/1980). Diese Aufhebung wurde am
01.03.2016 in BGBI. | Nr. 10/2016 kundgemacht.Zwar hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
23.02.2016, G 574 aus 2015,, unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom 24.06.2015, G 171 aus 2015, ua., mit
dem bereits Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, wegen Widerspruchs zu Artikel 136, Absatz 2, B-VG als
verfassungswidrig aufgehoben worden war, auch die zuvor (ua) fir Beschwerdeverfahren in sogenannten
"Dublinverfahren" in Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68

aus 2013, vorgesehene einwdchige Rechtsmittelfrist wegen VerstoRBes gegen Artikel 136, Absatz 2, B-VG als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, die fur den Fall einer Beschwerde gegen eine
zurickweisende Entscheidung des BFA und einer damit verbundenen Rickkehrentscheidung oder Anordnung
zur AuBBerlandesbringung in Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 vorgesehene Verklrzung der allgemeinen
Beschwerdefrist des Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG auf eine Woche sei nicht zur Regelung der vom AsylG
2005 erfassten Gegenstande iSd Artikel 136, Absatz 2, B-VG erforderlich vergleiche VfSIg 19.922 aus 2014,
mit Verweis auf die Rechtsprechung zu Artikel 11, Absatz 2, B-VG, beginnend mit VfSlg 8945 aus 1980,).
Diese Aufhebung wurde am 01.03.2016 in Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2016, kundgemacht.

In der diesbezliglichen Begrindung hat der Verfassungsgerichtshof allerdings auf seine Judikatur zu Art. 11
Abs. 2 B-VG hingewiesen und wiederholt, dass das Verfahren zur Gewahrung von Asyl Besonderheiten
aufweise, die Abweichungen von den Bestimmungen des AVG erforderlich machen kénnen (vgl. VfSlg
13.831/1994, 13.834/1994 und 13.838/1994,VfSlg 17.340/2004), dies allerdings nur, wenn sie unerlasslich
sind.In der diesbezlglichen Begrindung hat der Verfassungsgerichtshof allerdings auf seine Judikatur zu
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Artikel 11, Absatz 2, B-VG hingewiesen und wiederholt, dass das Verfahren zur Gewahrung von Asyl
Besonderheiten aufweise, die Abweichungen von den Bestimmungen des AVG erforderlich machen kénnen
vergleiche VfSIg 13.831 aus 1994,, 13.834 aus 1994, und 13.838 aus 1994,,VfSlg 17.340 aus 2004,), dies
allerdings nur, wenn sie unerlasslich sind.

Mit der Neuregelung des § 16 Abs. 1 BFA-VG durch BGBI. | Nr. 24/2016, die am 21.05.2016 in Kraft trat, wurde
nunmehr auch die Rechtsmittelfrist fir Beschwerden wie der vorliegenden geregelt und hierfir - in
Abweichung von der allgemein geltenden vierwdchigen Beschwerdefrist des § 7 Abs. 4 VwWGVG - eine Frist
von zwei Wochen vorgesehen. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum diesem Bundesgesetz, mit dem
das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz geandert werden (996
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXV. GP), begriinden dies wie folgt: Mit
der Neuregelung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,,
die am 21.05.2016 in Kraft trat, wurde nunmehr auch die Rechtsmittelfrist fur Beschwerden wie der
vorliegenden geregelt und hierfir - in Abweichung von der allgemein geltenden vierwdchigen
Beschwerdefrist des Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG - eine Frist von zwei Wochen vorgesehen. Die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum diesem Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz geandert werden (996 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates romisch 25 . GP), begrinden dies wie folgt:

"Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwG gemaR Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit a iVm Art. 89 Abs. 2 B-
VG ein Gesetzesprufungsverfahren (G 589/2015) zur Verfassungskonformitat von § 16 Abs. 1 BFA-VG idF
BGBI. | 70/2015 ein. § 16 Abs. 1 BFA-VG sieht eine zweiwdchige Beschwerdefrist in allen Verfahren gemaR § 3
Abs. 2 Z 1, 2,4 und 7 BFA-VG vor. § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren zur Zuerkennung oder
Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene
Abweichung von der generellen vierwdéchigen Beschwerdefrist gemaB§ 7 Abs. 4 VwGVG sei nicht
verfassungskonform, da die "Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die
Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus, iSd
Art. 136 Abs. 2 B-VG nicht gegeben sei. Aus den Erlauterungen zur Einfihrung des § 16 Abs. 1 BFA-VG idF
BGBI. | Nr. 70/2015 im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist fir Falle
erforderlich sei, in denen "Uber das Aufenthaltsrecht des Fremden entschieden wird und damit insbesondere
aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahmen zur AuBerlandesbringung unmittelbar einhergingen". Es
komme ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen offentlichen Interesse der
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeenden MaBnahmen, anderen MaRnahmen zur AuBerlandesbringung oder sonstigen
Rickkehrentscheidungen gerecht werde". Im Anlassfall, in welchem der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt, aber daflir der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, ginge jedoch weder eine
aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahme zur AuRerlandesbringung einher, noch war in diesem Fall das
besondere oOffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen
betroffen, da der Beschwerdeflhrer durch die Gewahrung des subsidiaren Schutzstatus ohnehin Uber ein
befristetes Aufenthaltsrecht verfligte. Vor diesem Hintergrund wird nun § 16 Abs. 1 dahingehend adaptiert,
dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewahrung, Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen
Schutz von der zweiw6chigen Beschwerdefrist erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
einhergehen [...]""Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwG gemals Artikel 140, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG ein Gesetzesprufungsverfahren (G 589 aus
2015,) zur Verfassungskonformitat von Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 70 aus 2015, ein. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG sieht eine zweiwdchige Beschwerdefrist in
allen Verfahren gemafl Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4 und 7 BFA-VG vor. Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung des
Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene Abweichung von der
generellen vierwdchigen Beschwerdefrist gemaB Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG sei nicht
verfassungskonform, da die "Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die
Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus, iSd
Artikel 136, Absatz 2, B-VG nicht gegeben sei. Aus den Erlauterungen zur Einflihrung des Paragraph 16,
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Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, im Zuge des FrAG 2015
geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist flir Falle erforderlich sei, in denen "lUber das Aufenthaltsrecht
des Fremden entschieden wird und damit insbesondere aufenthaltsbeendende oder andere Manahmen zur
AuBerlandesbringung unmittelbar einhergingen". Es komme ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung,
die dem besonderen offentlichen Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und
Fremdenwesen im Zusammenhang mit aufenthaltsbeenden MalBnahmen, anderen MaRnahmen zur
AuBerlandesbringung oder sonstigen Rickkehrentscheidungen gerecht werde". Im Anlassfall, in welchem der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, aber daflir der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt
wurde, ginge jedoch weder eine aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahme zur AufRerlandesbringung
einher, noch war in diesem Fall das besondere 6ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten
Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen betroffen, da der Beschwerdeflihrer durch die Gewahrung des
subsidiaren Schutzstatus ohnehin Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht verfigte. Vor diesem Hintergrund wird
nun Paragraph 16, Absatz eins, dahingehend adaptiert, dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewahrung,
Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der zweiwéchigen Beschwerdefrist erfasst
sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einhergehen [...]"

Dem Gesetzgeber ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zuzustimmen, dass bei der Verhangung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen eine Beschleunigung der Verfahren anzustreben und daher in solchen
Fallen eine auf zwei Wochen verkiirzte Beschwerdefrist gegeniber der sonst vierwdchigen Frist des § 7 Abs. 4
VwGVG unerlasslich ist. Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf Zustandigkeitsentscheidungen nach der
Dublin-Verordnung, zumal der rasche Vollzug der diesbezlglichen Zustandigkeitsvorschriften auch erklartes
Ziel der Dublin-Verordnung selbst ist, was in dieser Verordnung in den Erwagungsgrinden wie auch konkret
in zahlreichen Normen (zB durch kurze Fristen, die nur ausnahmsweise Mdglichkeit der Gewahrung von
aufschiebender Wirkung, ud.) zum Ausdruck kommt. Zudem sieht§& 17 Abs. 2 BFA-VG zur
Verfahrensbeschleunigung fiir Verfahren UGber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG im Vergleich zu
der sonst allgemein geltenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten (vgl. § 34 VwGVG) eine verklrzte
Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts von acht Wochen vor. Dem Gesetzgeber ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zuzustimmen, dass bei der Verhangung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen eine Beschleunigung der Verfahren anzustreben und daher in solchen Fdllen eine auf zwei
Wochen verkirzte Beschwerdefrist gegeniber der sonst vierwdchigen Frist des Paragraph 7, Absatz 4,
VwGVG unerlasslich ist. Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf Zustandigkeitsentscheidungen nach der
Dublin-Verordnung, zumal der rasche Vollzug der diesbezlglichen Zustandigkeitsvorschriften auch erklartes
Ziel der Dublin-Verordnung selbst ist, was in dieser Verordnung in den Erwagungsgrinden wie auch konkret
in zahlreichen Normen (zB durch kurze Fristen, die nur ausnahmsweise Mdglichkeit der Gewahrung von
aufschiebender Wirkung, ud.) zum Ausdruck kommt. Zudem sieht Paragraph 17, Absatz 2, BFA-VG zur
Verfahrensbeschleunigung fir Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung
nach Absatz eins, oder gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG im Vergleich zu der sonst allgemein geltenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten vergleiche
Paragraph 34, VwGVG) eine verkurzte Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts von acht Wochen
vor.

Im Hinblick auf die im Asylverfahren vorgesehenen Mdglichkeiten der Inanspruchnahme von Rechtsberatung
ist auch nicht erkennbar, dass durch die Beschwerdefrist von nunmehr zwei Wochen die Effektivitat des
Rechtsschutzes gefahrdet ware.

Da das Bundesverwaltungsgericht daher gegen die Bestimmung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG idFBGBI. | Nr.
24/2016 aus dem Blickwinkel des gegenstandlichen Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen
Bedenken hegt, wird die (hier so zu verstehende) Anregung, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung
dieser Rechtsvorschrift zu beantragen, nicht aufgegriffen.Da das Bundesverwaltungsgericht daher gegen die
Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24

2016, aus dem Blickwinkel des gegenstandlichen Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen Bedenken
hegt, wird die (hier so zu verstehende) Anregung, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung dieser
Rechtsvorschrift zu beantragen, nicht aufgegriffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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