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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

30.12.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 892 Abs1 Z3

FPG 894 Abs5

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8§ 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W170 1414376-3/18E

Schriftliche Ausfertigung des am 22.12.2016 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Tirol, vom 25.07.2016, ZI. 13-810208507-151780180, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Syrien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 25.07.2016, ZI. 13-
810208507-151780180, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015,
in Verbindung mit §8 92 Abs. 1 Z 3, 94 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 24/2016, abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, in
Verbindung mit Paragraphen 92, Absatz eins, Ziffer 3, 94, Absatz 5, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
106/2016, nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) befindet sich seit Oktober 2009 in Osterreich und hat am 2.3.2011 in
Osterreich seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gestellt, nachdem sein erster Antrag auf internationalen
Schutz mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.6.2010 ganzlich abgewiesen wurde. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
29.9.2011 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen dieses Verfahrens der Status des Asylberechtigten gewahrt, er
hatte ein bis zum 12.11.2015 befristetes Konventionsreisedokument (LPD Tirol, Nummer: K 1108730) inne.1. rdmisch
40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) befindet sich seit Oktober 2009 in Osterreich und hat am 2.3.2011 in Osterreich
seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gestellt, nachdem sein erster Antrag auf internationalen Schutz mit
Bescheid des Bundesamtes vom 16.6.2010 ganzlich abgewiesen wurde. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.9.2011
wurde dem Beschwerdefuhrer im Rahmen dieses Verfahrens der Status des Asylberechtigten gewahrt, er hatte ein bis

zum 12.11.2015 befristetes Konventionsreisedokument (LPD Tirol, Nummer: K 1108730) inne.

2. Der Beschwerdefihrer wurde von der Polizei am 29.06.2015 festgenommen, da ihm Delikte nach dem

Suchtmittelgesetz zur Last gelegt wurden.

Mit nach Abweisung der ergriffenen Rechtsmittel rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 24.11.2015,
27 Hv 104/15b-260, wurde der Beschwerdefuhrer verurteilt, als Mitglied einer grenziiberschreitend tatigen kriminellen
Vereinigung zu nicht naher feststellbaren Zeitpunkten zwischen zumindest Janner 2015 und seiner Festnahme am
29.06.2015 zur Uberlassung von Suchtgift, ndmlich Cannabisharz und -kraut (mit einem nicht néher bekannten
Reinsubstanzgehalt von zumindest 5 % Delta-9-THC) sowie Kokain (mit einem nicht naher bekannten
Reinsubstanzgehalt von zumindest 20%) in einer nicht naher bekannten, die Grenzmenge jedoch insgesamt jedenfalls
Ubersteigenden Gesamtmenge beigetragen zu haben, indem er wiederholt fur die weiteren Mitglieder der kriminellen
Vereinigung, die selbst die genannten Suchtgifte in einer die Grenzmenge mehrfach Ubersteigenden Mende anderen
Uberlassen haben, aus dem Suchtgiftverkauf stammendes und fur dessen Ankauf gedachtes Bargeld sowie nicht naher
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bekannte Suchtgiftmengen aufbewahrte, dartber hinaus vorschriftswidrig Suchtgift, namlich eine nicht naher
bekannte Menge Cannabisharz (Delta-9-HTC) in einer die Grenzmenge im Zweifel nicht Ubersteigenden Gesamtmenge
anderen im Verlauf einer Vielzahl gewinnbringender Verkaufshandlungen Uberlassen zu haben sowie am 29.6.2014
vorschriftswidrig Suchtgift, namlich ca. 1,4 g Cannabisharz (Delta-9-THC) zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch
erworben und besessen zu haben.

3. Am 13.11.2015 beantragte der Beschwerdefihrer die abermalige Ausstellung eines Konventionsreisedokumentes,
dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol vom
25.07.2016, ZI. 13-810208507-151780180, im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass der
BeschwerdefUhrer dieses Konventionsreisedokument nitzen wiirde, um sich der Strafverfolgung zu entziehen.

Gegen diesen am 27.6.2016 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit am 25.7.2016 eingebrachtem
Schriftsatz Beschwerde; diese wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer zur Begehung der
Straftat keinen Grenzubertritt vorgenommen habe und die Verurteilung seitens des Landesgerichts Innsbruck nicht
rechtskraftig sei, es werde mit hoher Wahrscheinlichkeit der Berufung Folge gegeben und ein milderes Urteil
gesprochen werden. Der Beschwerdefiihrer brauche den "Pass" fir eine neue Arbeitsstelle.

4. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt dem zugehdrigen Verwaltungsakt am 29.7.2016
vorgelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde einerseits das abweisende Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck zur
Berufung des Beschwerdeflihrers sowie eine Rechtskraftbestatigung des Landesgerichts Innsbruck eingeholt, nach der
das unter 2. dargestellte Urteil seit 31.8.2016 rechtskraftig sei.

Weiters wurde eine Auskunft des Bundesministeriums fir Justiz, Generaldirektion flr den Strafvollzug vom 7.12.2016,
BM]J-5019888/0001-I1 1/2016, eingeholt, in der zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer derzeit
seine Haftstrafe verbtRe und im Hinblick auf eine allfallige bedingte Entlassung am 19.11.2017 die Halfte bzw. am
19.4.2018 zwei Drittel der Strafzeit verbUf3t haben werde. Das StVG rdume Strafgefangenen in verschiedenen
Bestimmungen die Mdoglichkeit ein, die Justizanstalt bei Erflllung gesetzlich vorgegebener Voraussetzungen zeitlich
befristet zu verlassen, Grundvoraussetzung sei eine negative Gefdhrlichkeitseinschatzung (nicht besonders
gefahrlicher Strafgefangener) und eine den Missbrauch der Freiheitsmalinahme mit hdchster Wahrscheinlichkeit
ausschlieende Prognose. Es kdnne derzeit die Wahrscheinlichkeit, ob der Beschwerdefihrer kinftig eine
Freiheitsmallnahme gewahrt werde, nicht prognostiziert werden. Die Abwesenheit sei nur im Inland gestattet und
werde allenfalls durch die Nichtausfolgung von Personaldokumenten gesichert.Weiters wurde eine Auskunft des
Bundesministeriums flr Justiz, Generaldirektion fir den Strafvollzug vom 7.12.2016, BMJ-5019888/0001-I1 1 aus 2016,,
eingeholt, in der zusammengefasst ausgeflhrt wurde, dass der Beschwerdeflihrer derzeit seine Haftstrafe verbiiRe
und im Hinblick auf eine allfallige bedingte Entlassung am 19.11.2017 die Halfte bzw. am 19.4.2018 zwei Drittel der
Strafzeit verbUf3t haben werde. Das StVG rdume Strafgefangenen in verschiedenen Bestimmungen die Moglichkeit ein,
die Justizanstalt bei Erflllung gesetzlich vorgegebener Voraussetzungen zeitlich befristet zu verlassen,
Grundvoraussetzung sei eine negative Gefahrlichkeitseinschatzung (nicht besonders gefahrlicher Strafgefangener) und
eine den Missbrauch der FreiheitsmaBnahme mit hochster Wahrscheinlichkeit ausschlielende Prognose. Es kdnne
derzeit die Wahrscheinlichkeit, ob der Beschwerdefihrer kiinftig eine Freiheitsmalinahme gewdhrt werde, nicht
prognostiziert werden. Die Abwesenheit sei nur im Inland gestattet und werde allenfalls durch die Nichtausfolgung von
Personaldokumenten gesichert.

Am 22.12.2016 wurde vor dem erkennenden Richter des Bundesverwaltungsgerichts eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, zu der der Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft vorgefiihrt wurde. Dieser gab im Wesentlichen an, das
Konventionsreisedokument im Wesentlichen zur Arbeitsaufnahme zu bendétigen, seit seinem Haftantritt keine Drogen
mehr konsumiert zu haben und nicht sichtig zu sein; er habe von einem Mitglied der in seinem Strafverfahren
gegenstandlichen kriminellen Vereinigung nur eine Haschisch-Zigarette geschenkt bekommen und sonst mit dieser
Gruppe nichts zu tun. Auch habe er bei der Polizei nicht gesagt, dass er suchtig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. XXXX, ein volljhriger, syrischer Staatsangehdriger, ist spatestens im Oktober 2009 nach Osterreich eingereist und
wurde diesem nach einem zweiten Antrag auf internationalen Schutz am 2.3.2011 mit Bescheid des Bundesamtes vom
29.9.2011 der Status des Asylberechtigten zuerkannt; dieser Status wurde bis dato nicht aberkannt.1.1. rémisch 40 ,
ein volljahriger, syrischer Staatsangehériger, ist spatestens im Oktober 2009 nach Osterreich eingereist und wurde
diesem nach einem zweiten Antrag auf internationalen Schutz am 2.3.2011 mit Bescheid des Bundesamtes vom

29.9.2011 der Status des Asylberechtigten zuerkannt; dieser Status wurde bis dato nicht aberkannt.

1.2. XXXX wurde mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 24.11.2015, 27 Hv 104/15b-260, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt, weil er als Mitglied einer grenziberschreitend tatigen
kriminellen Vereinigung zu nicht naher feststellbaren Zeitpunkten zwischen zumindest Janner 2015 und seiner
Festnahme am 29.06.2015 zur Uberlassung von Suchtgift, ndmlich Cannabisharz und1.2. rémisch 40 wurde mit
rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 24.11.2015, 27 Hv 104/15b-260, zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt, weil er als Mitglied einer grenziberschreitend tatigen kriminellen
Vereinigung zu nicht naher feststellbaren Zeitpunkten zwischen zumindest Janner 2015 und seiner Festnahme am

29.06.2015 zur Uberlassung von Suchtgift, ndmlich Cannabisharz und

-kraut (mit einem nicht ndher bekannten Reinsubstanzgehalt von zumindest 5 % Delta-9-THC) sowie Kokain (mit einem
nicht naher bekannten Reinsubstanzgehalt von zumindest 20%) in einer nicht naher bekannten, die Grenzmenge
jedoch insgesamt jedenfalls Ubersteigenden Gesamtmenge beigetragen hat, indem er wiederholt fur die weiteren
Mitglieder der kriminellen Vereinigung, die selbst die genannten Suchtgifte in einer die Grenzmenge mehrfach
Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen haben, aus dem Suchtgiftverkauf stammendes und fir dessen Ankauf
gedachtes Bargeld sowie nicht naher bekannte Suchtgiftmengen aufbewahrte, dariber hinaus vorschriftswidrig
Suchtgift, namlich eine nicht naher bekannte Menge Cannabisharz (Delta-9-HTC) in einer die Grenzmenge im Zweifel
nicht Ubersteigenden Gesamtmenge anderen im Verlauf einer Vielzahl gewinnbringender Verkaufshandlungen
Uberlassen hat sowie am 29.6.2014 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich ca. 1,4 g Cannabisharz (Delta-9-THC) zum
ausschliel3lich persénlichen Gebrauch erworben und besessen hat. XXXX konnte nicht nachgewiesen werden, selbst
grenzlberschreitend tatig geworden zu sein, es wurde dem Urteil jedoch zu Grunde gelegt, dass es den Mitgliedern
der gegenstandlichen kriminellen Vereinigung, also auch XXXX, darauf ankam, Suchtgift in einer die Grenzmenge ein
Vielfaches (ibersteigenden Menge nach Osterreich einzufiihren und hier arbeitsteilig an zahlreiche Suchtgiftabnehmer
gewinnbringend zu verkaufen bzw. zu diesen Tathandlungen beizutragen. XXXX trug zu den gegenstandlichen
Suchtgiftgeschaften, insbesondere zur Uberlassung von Suchtgift und zwar Cannabisharz, -kraut und Kokain bei,
indem er mehrfach fiir die weiteren Mitglieder der gegenstandlichen kriminellen Vereinigung, welche Suchtgift in einer
die Grenzmenge mehrfach Ubersteigende Menge anderen UberlieBen, Suchtgiftmengen aufbewahrte und auch aus
dem Suchtgiftverkauf stammendes und fir dessen Ankauf gedachtes Bargeld aufbewahrte und den anderen Mitglieder
der kriminellen Vereinigung im Bedarfsfall zur Verfligung stellte. Darlber hinaus Uberlie3 XXXX namentlich nicht
bekannten Suchtgiftabnehmern unbekannte, im Zweifel die Grenzmenge nicht Gbersteigende Mengen Cannabisharz
im Verlauf einer Vielzahl gewinnbringender Verkaufshandlungen und hat am 29.6.2014 vorschriftswidrig Suchtgift (1,4
g Cannabisharz) zum persdnlichen Gebrauch erworben und besessen.-kraut (mit einem nicht naher bekannten
Reinsubstanzgehalt von zumindest 5 % Delta-9-THC) sowie Kokain (mit einem nicht naher bekannten
Reinsubstanzgehalt von zumindest 20%) in einer nicht naher bekannten, die Grenzmenge jedoch insgesamt jedenfalls
Ubersteigenden Gesamtmenge beigetragen hat, indem er wiederholt fur die weiteren Mitglieder der kriminellen
Vereinigung, die selbst die genannten Suchtgifte in einer die Grenzmenge mehrfach Ubersteigenden Menge anderen
Uberlassen haben, aus dem Suchtgiftverkauf stammendes und fur dessen Ankauf gedachtes Bargeld sowie nicht naher
bekannte Suchtgiftmengen aufbewahrte, dartber hinaus vorschriftswidrig Suchtgift, namlich eine nicht naher
bekannte Menge Cannabisharz (Delta-9-HTC) in einer die Grenzmenge im Zweifel nicht Ubersteigenden Gesamtmenge
anderen im Verlauf einer Vielzahl gewinnbringender Verkaufshandlungen Uberlassen hat sowie am 29.6.2014
vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich ca. 1,4 g Cannabisharz (Delta-9-THC) zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch
erworben und besessen hat. romisch 40 konnte nicht nachgewiesen werden, selbst grenziberschreitend tatig
geworden zu sein, es wurde dem Urteil jedoch zu Grunde gelegt, dass es den Mitgliedern der gegenstandlichen
kriminellen Vereinigung, also auch rémisch 40 , darauf ankam, Suchtgift in einer die Grenzmenge ein Vielfaches
Ubersteigenden Menge nach Osterreich einzufilhren und hier arbeitsteilig an zahlreiche Suchtgiftabnehmer
gewinnbringend zu verkaufen bzw. zu diesen Tathandlungen beizutragen. romisch 40 trug zu den gegenstandlichen
Suchtgiftgeschéften, insbesondere zur Uberlassung von Suchtgift und zwar Cannabisharz, -kraut und Kokain bei,



indem er mehrfach fur die weiteren Mitglieder der gegenstandlichen kriminellen Vereinigung, welche Suchtgift in einer
die Grenzmenge mehrfach Ubersteigende Menge anderen uberlieBen, Suchtgiftmengen aufbewahrte und auch aus
dem Suchtgiftverkauf stammendes und flr dessen Ankauf gedachtes Bargeld aufbewahrte und den anderen Mitglieder
der kriminellen Vereinigung im Bedarfsfall zur Verfugung stellte. Dartber hinaus tberlieB rémisch 40 namentlich nicht
bekannten Suchtgiftabnehmern unbekannte, im Zweifel die Grenzmenge nicht tbersteigende Mengen Cannabisharz
im Verlauf einer Vielzahl gewinnbringender Verkaufshandlungen und hat am 29.6.2014 vorschriftswidrig Suchtgift (1,4

g Cannabisharz) zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen.

1.3. XXXX wird derzeit in der Justizanstalt Innsbruck in Strafhaft angehalten, er ging in Osterreich vor seiner Haft einer
erlaubten Erwerbstatigkeit nach, die ihm im Wesentlichen ermdglichte, seine Fixkosten zu bezahlen und etwa € 500 fur
seine sechskopfige Familie zur freien Verfligung zu haben.1.3. rémisch 40 wird derzeit in der Justizanstalt Innsbruck in
Strafhaft angehalten, er ging in Osterreich vor seiner Haft einer erlaubten Erwerbstétigkeit nach, die ihm im
Wesentlichen ermdglichte, seine Fixkosten zu bezahlen und etwa € 500 flr seine sechskopfige Familie zur freien

Verfligung zu haben.
1.4. XXXX kann nur sehr wenig deutsch.1.4. rémisch 40 kann nur sehr wenig deutsch.

1.5. Die Familie des XXXX, seine Frau und seine vier Kinder, leben in Innsbruckl.5. Die Familie des romisch 40 , seine

Frau und seine vier Kinder, leben in Innsbruck.

1.6. Andere Grunde, die fur eine Verwurzelung des XXXX in Osterreich sprechen, sind nicht zu sehenl.6. Andere

Grinde, die fur eine Verwurzelung des romisch 40 in Osterreich sprechen, sind nicht zu sehen.
1.7. XXXX ist suchtgiftabhangig.1.7. romisch 40 ist suchtgiftabhangig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus dem unstrittigen Verwaltungsakt.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.2.:

Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 24.11.2015,
27 Hv 104/15b-260.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3.:

Dass der Beschwerdefuhrer derzeit in der Justizanstalt Innsbruck in Strafhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem
Gerichtsakt.

Dass er in Osterreich vor seiner Haft einer erlaubten Erwerbstitigkeit nachging, die ihm im Wesentlichen erméglichte,
seine Fixkosten zu bezahlen und etwa € 500 fur seine sechskopfige Familie zur freien Verflgung zu haben, ergibt sich
aus den diesbezuglich nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefihrers.

2.4. Beweiswurdigung zu 1.4.:

Dass der Beschwerdefuhrer nur sehr wenig deutsch kann, ergibt sich aus dem personlichen Eindruck des Richters in
der mundlichen Verhandlung.

2.5. Beweiswurdigung zu 1.5.:

Dass die Familie des Beschwerdefihrers, also seine Frau und seine vier Kinder, in Innsbruck lebt, ergibt sich aus den
diesbezuglich nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefuhrers.

2.6. Beweiswurdigung zu 1.6.:

Dass andere Griinde, die fiir eine Verwurzelung des Beschwerdefiihrers in Osterreich sprechen, nicht zu sehen sind,
ergibt sich aus dem Umstand, dass solche weder behauptet wurden noch sonst erkennbar sind.

2.7. Beweiswurdigung zu 1.7.:

Dass der Beschwerdeflhrer suchtgiftabhangig, ergibt sich aus einer Zusammenschau des Gerichtsaktes, insbesondere
des rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 24.11.2015, 27 Hv 104/15b-260, das ebenfalls von einer
Suchtgiftabhangigkeit ausging und den nicht nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen



Verhandlung, die in sich absolut widerspruchlich waren, da der Beschwerdefihrer zu Beginn noch angab, den letzten
Joint noch kurz vor seinem Haftantritt im Oktober 2016 geraucht zu haben wahrend er spater im Rahmen der
Verhandlung (entgegen der Aktenlage) angab, sich nie - auch nicht bei der Polizei im Rahmen der Ermittlungen im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren - selbst als stichtig bezeichnet zu haben und nur eine Haschischzigarette, wegen
der er im Juni 2015 verhaftet worden sei, besessen und diese nicht einmal geraucht zu haben. Insoweit scheinen die
Angaben des Beschwerdeflihrers vor der Polizei im Rahmen des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens noch am
verlasslichsten; dass eine Besserung dieser Sucht eingetreten sein soll - der Beschwerdeflhrer hat ja nach eigenen
Angaben kurz vor seinem Haftantritt im Oktober 2016 noch Haschisch konsumiert - ist nicht zu erkennen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal? § 94 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016 (FPG),
sind Konventionsreisepasse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag
auszustellen. GemaR Abs. 5 leg.cit. gelten im Ubrigen die 8§ 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 FPG. GemaRk § 92 Abs. 1 Z 3 FPG
ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benitzen will, um gegen
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en.Gemal Paragraph 94, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
(FPG), sind Konventionsreisepdsse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag
auszustellen. GemaR Absatz 5, leg.cit. gelten im Ubrigen die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 FPG. GemaR
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung
eines Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das
Dokument bentitzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolen.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist
der Behdrde - und somit auch dem Bundesverwaltungsgericht - kein Ermessen eingeraumt, das ein Absehen von der
Versagung erlaubt (VwWGH 17.02.2006, 2006/18/0030; 24.09.2009,2009/18/0155), insoweit sind die persoénlichen
GrUnde des Beschwerdefiihrers, die fur die Ausstellung des Konventionsreisedokumentes sprechen, irrelevant und
nicht weiter beachtlich.

Im vorliegenden Fall bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht seine festgestellte rechtskraftige Verurteilung.

Die Versagung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende Sicherungsmalnahme zur Abwendung kinftiger
Straftaten dar. Bei der Prifung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt ist
(Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese Annahme rechtfertigen (vgl. VwGH 05.07.2012,
2010/21/0345 mit Verweis auf VWGH 24.06.2010,2009/21/0084 zum Tatbestand der Z 4 - Schlepperei). Insbesondere
ist das Vorliegen bestimmter Tatsachen zu priifen, welche die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefiihrer den
Konventionsreisepass benitzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolRen.Die Versagung
eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende SicherungsmalRnahme zur Abwendung kinftiger Straftaten dar.
Bei der Prufung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt ist (Zukunftsprognose), ist
festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese Annahme rechtfertigen vergleiche VWGH 05.07.2012, 2010/21/0345 mit
Verweis auf VwGH 24.06.2010, 2009/21/0084 zum Tatbestand der Ziffer 4, - Schlepperei). Insbesondere ist das
Vorliegen bestimmter Tatsachen zu prifen, welche die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefiihrer den
Konventionsreisepass benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en.

Solche Tatsachen sind im vorliegenden Fall hervorgekommen: Der Beschwerdefihrer wurde am 24.11.2015,
rechtskraftig seit 31.8.2016, zu einer zweieinhalb jahrigen, unbedingten Haftstrafe verurteilt, weil er als Mitglied einer
grenzlberschreitend tatigen kriminellen Vereinigung zu nicht ndher feststellbaren Zeitpunkten zwischen zumindest
Janner 2015 und seiner Festnahme am 29.06.2015 zur Uberlassung von Suchtgift, ndmlich Cannabisharz und

-kraut (mit einem nicht ndher bekannten Reinsubstanzgehalt von zumindest 5 % Delta-9-THC) sowie Kokain (mit einem
nicht naher bekannten Reinsubstanzgehalt von zumindest 20%) in einer nicht naher bekannten, die Grenzmenge
jedoch insgesamt jedenfalls Ubersteigenden Gesamtmenge beigetragen hat, indem er wiederholt fur die weiteren
Mitglieder der kriminellen Vereinigung, die selbst die genannten Suchtgifte in einer die Grenzmenge mehrfach
Ubersteigenden Mende anderen Uberlassen haben, aus dem Suchtgiftverkauf stammendes und fur dessen Ankauf
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gedachtes Bargeld sowie nicht naher bekannte Suchtgiftmengen aufbewahrte, dartber hinaus vorschriftswidrig
Suchtgift, namlich eine nicht naher bekannte Menge Cannabisharz (Delta-9-HTC) in einer die Grenzmenge im Zweifel
nicht Ubersteigenden Gesamtmenge anderen im Verlauf einer Vielzahl gewinnbringender Verkaufshandlungen
Uberlassen hat sowie am 29.6.2014 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich ca. 1,4 g Cannabisharz (Delta-9-THC) zum
ausschlie3lich persénlichen Gebrauch erworben und besessen hat. Dem Beschwerdefiihrer konnte nicht
nachgewiesen werden, selbst grenziberschreitend tatig geworden zu sein, es wurde dem Urteil jedoch zu Grunde
gelegt, dass es den Mitgliedern der gegenstandlichen kriminellen Vereinigung, also auch dem Beschwerdefuhrer,
darauf ankam, Suchtgift in einer die Grenzmenge ein Vielfaches Ubersteigenden Menge nach Osterreich einzufiihren
und hier arbeitsteilig an zahlreiche Suchtgiftabnehmer gewinnbringend zu verkaufen bzw. zu diesen Tathandlungen
beizutragen. Der Beschwerdefihrer trug zu den gegenstéandlichen Suchtgiftgeschiften, insbesondere zur Uberlassung
von Suchtgift und zwar Cannabisharz, -kraut und Kokain bei, indem er mehrfach fir die weiteren Mitglieder der
gegenstandlichen kriminellen Vereinigung, welche Suchtgift in einer die Grenzmenge mehrfach Gbersteigende Menge
anderen UberlieBen, Suchtgiftmengen aufbewahrte und auch aus dem Suchtgiftverkauf stammendes und fir dessen
Ankauf gedachtes Bargeld aufbewahrte und den anderen Mitglieder der kriminellen Vereinigung im Bedarfsfall zur
Verflgung stellte. Dartber hinaus Uberliel? der BeschwerdefUhrer namentlich nicht bekannten Suchtgiftabnehmern
unbekannte, im Zweifel die Grenzmenge nicht Ubersteigende Mengen Cannabisharz im Verlauf einer Vielzahl
gewinnbringender Verkaufshandlungen und hat am 29.6.2014 vorschriftswidrig Suchtgift (1,4 g Cannabisharz) zum
personlichen Gebrauch erworben und besessen.

Insbesondere ist zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer Mitglied einer kriminellen Vereinigung war, die
grenzlberschreitend tatig geworden ist; dass der Beschwerdeflihrer selbst nicht grenziberschreitend tatig geworden
ist, ist hier von geringerem Gewicht, da er zu einer solchen Straftat beigetragen hat (siehe etwa auch VwGH
17.02.2006, 2005/18/0486, im dortigen der Entscheidung zu Grunde liegenden Verfahren, wurde die Beschwerde
wegen der Versagung eines Konventionsreisedokumentes abgewiesen, weil der dortige BeschwerdefUhrer wegen einer
groBen Menge an Suchtgift zu neun Monaten bedingt verurteilt worden und seit der Verurteilung erst ein Jahr
vergangen war).

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf verweist, dass
Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr innewohnt und auch ein langer verstrichener Zeitraum
nicht ausreicht, um davon auszugehen, dass die Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte weggefallen ist (vgl.
VWGH 27.01.2004, 2003/18/0155 zu einem Zeitablauf von finf Jahren bei einer Verurteilung zu drei Jahren und neun
Monaten wegen 11 kg Haschisch; VwGH 02.12.2008, 2005/18/0614 zu einem Zeitablauf von fast finf Jahren bei einer
unbedingten Strafe von 18 Monaten mit Kontakt zu einem internationalen Dealer; VwGH 04.06.2009, 2006/18/0204 zu
einem Zeitablauf von vier Jahren bei einer Freiheitsstrafe von vier Jahren bei Suchtgifthandel als Mitglied einer
weltweit agierenden kriminellen Organisation). Der Beschwerdefihrer befindet sich nunmehr in Strafhaft und hat
selbst eingerdumt, noch kurz vor deren Antritt Suchtmittel (er habe einen "Joint" geraucht) zu haben.Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung darauf verweist, dass Suchtgiftdelikten
eine besonders hohe Wiederholungsgefahr innewohnt und auch ein langer verstrichener Zeitraum nicht ausreicht, um
davon auszugehen, dass die Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte weggefallen ist vergleiche VwGH
27.01.2004, 2003/18/0155 zu einem Zeitablauf von funf Jahren bei einer Verurteilung zu drei Jahren und neun
Monaten wegen 11 kg Haschisch; VwGH 02.12.2008, 2005/18/0614 zu einem Zeitablauf von fast funf Jahren bei einer
unbedingten Strafe von 18 Monaten mit Kontakt zu einem internationalen Dealer; VwGH 04.06.2009, 2006/18/0204 zu
einem Zeitablauf von vier Jahren bei einer Freiheitsstrafe von vier Jahren bei Suchtgifthandel als Mitglied einer
weltweit agierenden kriminellen Organisation). Der Beschwerdefihrer befindet sich nunmehr in Strafhaft und hat
selbst eingeraumt, noch kurz vor deren Antritt Suchtmittel (er habe einen "Joint" geraucht) zu haben.

Beim Beschwerdeflhrer ist also zusammengefasst festzustellen, dass dieser bis zum 29.6.2015 Mitglied einer
grenzlberschreitend tatigen kriminellen Vereinigung war, dass dieser suchgiftabhangig ist und in Osterreich zwar einer
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, jedoch nur im untersten Einkommensbereich tatig war, sodass er mit
Geschaften mit Suchtmittel ein weit hdheres Einkommen erzielen kénnte. Es ist daher zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt in einer Prognoseentscheidung festzustellen, dass Tatsachen vorliegen, die in einer
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Gesamtschau die Annahme rechtfertigen, der Beschwerdefihrer werde nach VerbiRRung seiner Haft das
gegenstandliche Reisedokument dazu benttzen, wieder am grenzlberschreitenden Suchtmittelhandel mitzuwirken,
insbesondere um seine Suchtmittelabhangigkeit zu befriedigen.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 50/2016, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 50 aus 2016,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die fir die Losung des Falles relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter A) dargestellt und ist dieser gefolgt; es ist daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung zu erkennen.
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