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Norm

BDG 1979 §236d

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 236d heute

BDG 1979 § 236d giltig ab 01.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 236d giiltig von 15.08.2018 bis 31.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 236d giltig von 15.08.2018 bis 31.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 236d giltig von 02.09.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 236d giltig von 02.09.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 236d giltig von 02.09.2017 bis 31.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2017
BDG 1979 § 236d giiltig von 01.08.2017 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

9. BDG 1979 § 236d gultig von 01.08.2017 bis 31.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2017
10. BDG 1979 8§ 236d gultig von 31.07.2016 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
11. BDG 1979 8 236d gultig von 31.07.2016 bis 31.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
12. BDG 1979 8 236d gultig von 01.02.2016 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
13. BDG 1979 8 236d gultig von 29.12.2015 bis 31.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
14. BDG 1979 8 236d gultig von 12.02.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
15. BDG 1979 § 236d gultig von 29.12.2011 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
16. BDG 1979 8 236d gultig von 31.12.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2119397-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den durch eine Beschwerdevorentscheidung
bestatigten Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom 20.08.2015, GZ P932891/7-SKFiKdo/J1/2015,
betreffend Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit gemd38 236d BDG 1979, zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den durch eine
Beschwerdevorentscheidung bestatigten Bescheid des StreitkraftefGhrungskommandos vom 20.08.2015, GZ
P932891/7-SKFuKdo/J1/2015, betreffend Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit gemal3 Paragraph 236 d,
BDG 1979, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm§ 236d BDGA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 236 d, BDG

1979 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer beantragte am 14.07.2015 die bescheidmaBige Feststellung seiner beitragsgedeckten
Gesamtdienstzeit.romisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer beantragte am 14.07.2015 die bescheidmaRige Feststellung
seiner beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit.

Mit dem oben angefuhrten bekdmpften Bescheid wurden zum 31.07.2015 35 Jahre, zehn Monate und ein Tag als
beitragsgedeckte Zeit nach tabellarischer Auflistung angerechnet. Der Beschwerdeflhrer weist Zeiten gemal § 236d
Abs. 2 71, 2 und 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 auf (Bundesdienstzeit, Ruhegenussvordienstzeiten und
Prasenzdienstzeit). An Prasenzdienstzeiten wurden dem Beschwerdefihrer 30 Monate angerechnet.Mit dem oben
angefuhrten bekampften Bescheid wurden zum 31.07.2015 35 Jahre, zehn Monate und ein Tag als beitragsgedeckte
Zeit nach tabellarischer Auflistung angerechnet. Der Beschwerdefihrer weist Zeiten gemal Paragraph 236 d, Absatz 2,
Z1, 2 und 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 auf (Bundesdienstzeit, Ruhegenussvordienstzeiten und

Prasenzdienstzeit). An Prasenzdienstzeiten wurden dem Beschwerdeflihrer 30 Monate angerechnet.

I.2. Mit Beschwerde vom 18.09.2015 ersuchte der Beschwerdefiihrer, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass
seine beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit mit 41 Jahren, elf Monaten und einen Tag festgestellt werde.rémisch eins.2.
Mit Beschwerde vom 18.09.2015 ersuchte der Beschwerdefihrer, den Bescheid dahingehend abzudndern, dass seine

beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit mit 41 Jahren, elf Monaten und einen Tag festgestellt werde.

Begrundend fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass 8 236d Abs. 2 Z. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 wegen Unionsrechtswidrigkeit unwirksam ware und er mehr als 30 Monate Prasenzdienst geleistet
hatte.Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, dass Paragraph 236 d, Absatz 2, Ziffer 3,
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 wegen Unionsrechtswidrigkeit unwirksam wdare und er mehr als 30 Monate

Prasenzdienst geleistet hatte.

Der Beschwerdefuhrer regte an, einen Antrag an den europdischen Gerichtshof auf Vorabentscheidung zu der Frage

zu stellen, ob es zuldssig ware, dass durch die Beschrankung der Wertung der Prasenzdienstzeiten als Beitragszeiten
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die Gesamtdienstzeit auf 30 Monate Prasenzdienstzeiten in ihrer Art nach als Zeiten unselbststandiger
Erwerbstatigkeit einzustufen wdren gegentber allen anderen Zeiten unselbststandiger Erwerbstatigkeit zu
benachteiligen oder ob darin unionsrechtlich eine unzuldssige mittelbare geschlechtsspezifische Diskriminierung zu
erblicken ware.

Die Verwendung in den unterschiedlichen Prasenzdienstarten wirde nach MalRgabe der Qualifikation jener von
pragmatisierten Unteroffizieren und Offizieren entsprechen. Es ergebe sich eine Wesenstbereinstimmung mit den
Dienstverhaltnissen.

Der einzige wirkliche Unterschied zu Dienstverhaltnissen bestiinde darin, dass einige militdrische Sonderbegriffe
angewendet werden wirden und fur das Militdr der Vorteil der Flexibilitdt in der Anpassung an wechselnde
Personalerfordernisse gegeben ware.

Diese Thematik sei bereits in einer anderen Sache an den Verfassungsgerichtshof herangetragen und abgelehnt
worden (Beschluss vom 12.06.2013, B871/2012-9).

Das Hoéchstgericht hatte sich mit der Argumentation der Wesensgleichheit mit einem Dienstverhaltnis und der
Diskriminierung gegeniiber allen anderen unselbststindigen Erwerbstatigen in Osterreich weder direkt noch indirekt
befasst.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte abschlagig entschieden und erklart, dass eine unionsrechtliche Erérterung nicht
erforderlich ware (29.01.2014, ZI. 2013/12/0151).

Eine mittelbare geschlechtsbezogene Diskriminierung ware evident. Jedes Dienstverhaltnis ware mit einer Ansparung
auf Altersversorgung verbunden. Die Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes wonach eine Ausklammerung aus
den beitragsgedeckten Gesamtdienstzeiten bewirkt werde und insoweit keine Benachteiligung gegeben ware, sondern
eine Bevorzugung sei, weil zumindest eine Teilbertcksichtigung als beitragsgedeckte Gesamtdienstzeiten stattfinde,
obgleich keine Beitrage geleistet worden waren, entspreche nicht dem Wesen der Sache.

Der Arbeitsleistung stinde die Entgeltzahlung gegentber. Zu diesem Entgelt wirden auch die
Sozialversicherungsabgaben gehéren. Dies wdre unabhdngig davon, ob diese als Dienstgeberbeitrage oder als
Dienstnehmerbeitrage deklariert worden waren.

Aus § 24 Abs. 5 HeeresgeblUhrengesetz, der in den Entscheidungen der Hdchstgerichte nicht in Betracht gezogen
worden ware, ware abzuleiten, dass eine solche Dienstzeit pensionsrechtlich den Beitragszeiten véllig gleichgestellt
wadre, dass also in der maligeblichen Gesetzesterminologie dadurch beitragsgedeckte Zeiten erworben werden
wurden.Aus Paragraph 24, Absatz 5, Heeresgeblhrengesetz, der in den Entscheidungen der Hdchstgerichte nicht in
Betracht gezogen worden ware, ware abzuleiten, dass eine solche Dienstzeit pensionsrechtlich den Beitragszeiten
vollig gleichgestellt wéare, dass also in der malRgeblichen Gesetzesterminologie dadurch beitragsgedeckte Zeiten

erworben werden wirden.

I.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2015 wurde die oben angefiihrte Beschwerde des Beschwerdefihrers
abgewiesen.romisch eins.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2015 wurde die oben angeflihrte Beschwerde
des Beschwerdeflihrers abgewiesen.

Neben ausfuhrlichem Verfahrensgang und Darstellung der Rechtslage fihrte die Behdérde an, dass der
Beschwerdefiihrer selbst das Entsprechen des bekdmpften Bescheides mit der innerstaatlichen Rechtslage bejahte.

Zu rechtlich komplexen Fragen der Verfassungs- und EU - Widrigkeit kdnne zurzeit noch keine abschliellende Antwort
gegeben werden. Die europarechtlichen Bedenken kénnten nicht Gegenstand dieses Verwaltungsverfahrens sein.

I.4. Mit Vorlageantrag vom 28.12.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer den Bescheid vom 20.08.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.rémisch eins.4. Mit Vorlageantrag vom 28.12.2015 beantragte
der Beschwerdefihrer den Bescheid vom 20.08.2015 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

I.5. Die Behorde legte mit Schreiben vom 12.01.2016 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden
Akten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.rémisch eins.5. Die Behdrde legte mit Schreiben vom
12.01.2016 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer ist mannlich und steht in einem 6ffentlich-rechtlichen militarischen Dienstverhaltnis zum Bund
und ist als Vizeleutnant im Ressortbereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung und Sport eingesetzt.

Der Beschwerdeflihrer leistete Prasenzdienst im Ausmal von mehr als 30 Monaten.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Die belangte Behorde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdrdlichen
Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegrindung diesen nachvollziehbar
fest.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behdrde zu den geleisteten und angerechneten Zeiten zu
zweifeln, zumal der Beschwerdefiihrer die Tatsachenfrage aufller Streit stellt. Die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers beziehen sich ausschlief3lich auf Verfassungs- und Unionsrecht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Ertrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.
Gemal} Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Der Europdische
Gerichtshof fiur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur

Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
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Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
malgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Mdarz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

§ 236d BDG 1979, BGBI. Nr. 333 - Abs. 2 Z 4 und 6 sowie Abs. 3 und 4 in der FassungBGBI. | Nr. 140/2011, im Ubrigen in
der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 - lautet auszugsweise:Paragraph 236 d, BDG 1979, BGBI. Nr. 333 - Absatz 2, Ziffer 4
und 6 sowie Absatz 3 und 4 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,, im Ubrigen in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, - lautet auszugsweise:

"Versetzung in den Ruhestand von nach 1953 geborenen Beamtinnen und Beamten mit langer beitragsgedeckter
Gesamtdienstzeit

§ 236d. (1) Die 88 15 und 15a sind - auch nach ihrem Aul3erkrafttreten - auf nach dem 31. Dezember 1953 geborene
Beamtinnen und Beamte weiterhin mit der MaRRgabe anzuwenden, dass eine Versetzung in den Ruhestand durch
Erklarung oder von Amts wegen frihestens mit Ablauf des Monats erfolgen kann, in dem die Beamtin oder der Beamte
ihr oder sein 62. Lebensjahr vollendet, wenn sie oder er zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den
Ruhestand eine beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit von 42 Jahren aufweist.Paragraph 236 d, (1) Die Paragraphen 15
und 15 a sind - auch nach ihrem Auf3erkrafttreten - auf nach dem 31. Dezember 1953 geborene Beamtinnen und
Beamte weiterhin mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Versetzung in den Ruhestand durch Erkldrung oder von
Amts wegen frihestens mit Ablauf des Monats erfolgen kann, in dem die Beamtin oder der Beamte ihr oder sein 62.
Lebensjahr vollendet, wenn sie oder er zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine
beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit von 42 Jahren aufweist.

(2) Zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit im Sinne des Abs. 1 zahlen(2) Zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit im
Sinne des Absatz eins, zéhlen

1. die ruhegenussfahige Bundesdienstzeit, wobei Teilbeschaftigungszeiten immer voll zu zahlen sind,

2. bedingt oder unbedingt als Ruhegenussvordienstzeiten angerechnete Zeiten einer Erwerbstatigkeit, fur die ein
Uberweisungsbetrag nach § 308 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, nach § 172


https://www.jusline.at/entscheidung/1023417
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/236d
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978, oder nach 8 164 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978, in Hohe von 7% der Berechnungsgrundlage nach8 308 Abs. 6
ASVG, § 172 Abs. 6 GSVG oder §8 164 Abs. 6 BSVG zu leisten war oder ist oder flr die die Beamtin oder der Beamte
einen besonderen Pensionsbeitrag geleistet oder noch zu leisten hat,2. bedingt oder unbedingt als
Ruhegenussvordienstzeiten angerechnete Zeiten einer Erwerbstatigkeit, fir die ein Uberweisungsbetrag nach
Paragraph 308, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, nach
Paragraph 172, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, oder nach
Paragraph 164, des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, in H6he von 7%
der Berechnungsgrundlage nach Paragraph 308, Absatz 6, ASVG, Paragraph 172, Absatz 6, GSVG oder Paragraph 164,
Absatz 6, BSVG zu leisten war oder ist oder fur die die Beamtin oder der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag
geleistet oder noch zu leisten hat,

3. Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes bis zum HochstausmafR von 30 Monaten,

Eine doppelte Zahlung ein und desselben Zeitraumes ist unzuldssig.

(4) Beamtinnen und Beamte des Dienststandes kénnen eine bescheidmaRige Feststellung ihrer beitragsgedeckten
Gesamtdienstzeit zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses Antragsrecht wird
mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(5).."
Zur vergleichbaren Rechtslage fuhrte der Verwaltungsgerichtshof am 29.01.2014 zu Z1.2013/12/0151 aus:

"§ 236b BDG 1979 wurde erstmals durch das Pensionsreformgesetz 2000, BGBI. | Nr. 95, als Ubergangsbestimmung
betreffend Versetzung in den Ruhestand nach den 88 15 und 15a in Kraft gesetzt. Zur beitragsgedeckten
Gesamtdienstzeit zahlten nach Abs. 2 Z. 3 Zeiten des Prdsenz- oder Zivildienstes bis zum Hdéchstausmall von 12
Monaten. Die Erlduterungen, 175 BIgNR XXI. GP (48/ME XXI. GP) fuhrten in ihrem Besonderen Teil (Seite 6) hiezu aus:"8
236b BDG 1979 wurde erstmals durch das Pensionsreformgesetz 2000, BGBI. rémisch eins Nr. 95, als
Ubergangsbestimmung betreffend Versetzung in den Ruhestand nach den Paragraphen 15 und 15 a in Kraft gesetzt.
Zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit zahlten nach Absatz 2, Ziffer 3, Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes bis zum
Hochstausmal? von 12 Monaten. Die Erlauterungen, 175 BIgNR romisch 21 . Gesetzgebungsperiode (48/ME rémisch 21
. Gesetzgebungsperiode fuhrten in ihrem Besonderen Teil (Seite 6) hiezu aus:

,Entsprechend dem Programm der Bundesregierung sollen Beamte bereits ab der Vollendung ihres 60. Lebensjahres
ihre Ruhestandsversetzung bewirken oder von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden kénnen, wenn sie zum
Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung eine 'beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit' von 40 Jahren aufweisen. Da der
Leistung von Pensionsbeitragen im Beamtenpensionsrecht im Unterschied zum Sozialversicherungsrecht dem Grunde
nach keine primare Bedeutung zukommt (die Verpflichtung zur Leistung von Pensionsbeitrédgen ergibt sich aus der
Anerkennung eines Zeitraums als ruhegenussfahige Zeit und nicht umgekehrt), ist die 'beitragsgedeckte
Gesamtdienstzeit' in mdglichst enger Anndherung an die geplanten Regelungen im Sozialversicherungsrecht zu
definieren.

Folgende Zeiten zahlen nach der geplanten Regelung zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit:

1. die ruhegenussfahige Bundesdienstzeit einschlieBlich der Zeit eines Karenzurlaubes nach dem Mutterschutzgesetz
1979 oder nach dem Eltern-Karenzurlaubsgesetz,

2. angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten, fiir die ein Uberweisungsbetrag nachg 308 ASVG zu leisten war oder ist
oder fir die der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag geleistet oder noch zu leisten hat,2. angerechnete
Ruhegenussvordienstzeiten, fiir die ein Uberweisungsbetrag nach Paragraph 308, ASVG zu leisten war oder ist oder fiir
die der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag geleistet oder noch zu leisten hat,

3. angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten, flr die gemal § 56 Abs. 2 des Pensionsgesetzes 1965 kein besonderer
Pensionsbeitrag zu entrichten ist, mit Ausnahme der Zeit eines als Ruhegenussvordienstzeit angerechneten
Elternschafts-Karenzurlaubes,3. angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten, fir die gemaR Paragraph 56, Absatz 2, des
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Pensionsgesetzes 1965 kein besonderer Pensionsbeitrag zu entrichten ist, mit Ausnahme der Zeit eines als
Ruhegenussvordienstzeit angerechneten Elternschafts-Karenzurlaubes,

4. Zeiten der Kindererziehung im Sinne der 88 227a und 228a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, soweit sich
diese Zeiten nicht mit Zeiten nach Z 1 bis 3 decken, bis zum Hochstausmafl von 60 Monaten, sowie4. Zeiten der
Kindererziehung im Sinne der Paragraphen 227 a und 228 a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, soweit sich
diese Zeiten nicht mit Zeiten nach Ziffer eins bis 3 decken, bis zum H6chstausmald von 60 Monaten, sowie

5. nach § 15b Abs. 2 bis 4 nachgekaufte Zeiten5. nach Paragraph 15 b, Absatz 2 bis 4 nachgekaufte Zeiten.

Zeiten nach Z 3, fur deren Anrechnung als ruhegenussfahige Bundesdienstzeit kein besonderer Pensionsbeitrag zu
leisten ist, sind insbesondere Zivil-, Ausbildungs- oder Prdsenzdienstzeiten. Die Ausnahme von beitragsfrei als
Ruhegenussvordienstzeit angerechneten Elternschaftskarenzurlaubszeiten soll verhindern, dass - Uber im
Dienstverhaltnis zurlckgelegte Elternschaftskarenzurlaubszeiten hinaus - mehr als 60 Monate an sonstigen
Kindererziehungszeiten fur die beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit wirksam werden. Nicht zu den Zeiten nach Z 3
zahlen beispielsweise beitragsfrei angerechnete Schul- und Studienzeiten.'Zeiten nach Ziffer 3,, fir deren Anrechnung
als ruhegenussfahige Bundesdienstzeit kein besonderer Pensionsbeitrag zu leisten ist, sind insbesondere Zivil-,
Ausbildungs- oder Prasenzdienstzeiten. Die Ausnahme von beitragsfrei als Ruhegenussvordienstzeit angerechneten
Elternschaftskarenzurlaubszeiten  soll  verhindern, dass - (Uber im  Dienstverhaltnis  zurlickgelegte
Elternschaftskarenzurlaubszeiten hinaus - mehr als 60 Monate an sonstigen Kindererziehungszeiten fir die
beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit wirksam werden. Nicht zu den Zeiten nach Ziffer 3, zdhlen beispielsweise
beitragsfrei angerechnete Schul- und Studienzeiten.'

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001,G 150/00, kundgemacht mitBGBI. | Nr. 34/2001,
wurde § 236b BDG (mit Ausnahme von Abs. 1, Abs. 2 Z. 3, Z. 4, Abs. 3, 6 und 7) als verfassungswidrig aufgehoben. Mit
dem Pensionsreformgesetz 2001, BGBI. | Nr. 86/2001, wurde § 236b BDG 1979 - als Ubergangsbestimmung zu dieser
Novelle - neuerlich in Kraft gesetzt; nach Abs. 2 Z. 3 zahlten zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit Zeiten des
Prasenz- oder Zivildienstes bis zum HoéchstausmaR von 12 Monaten.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Marz 2001, G 150/00, kundgemacht mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2001,, wurde Paragraph 236 b, BDG
(mit Ausnahme von Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 3,, Ziffer 4,, Absatz 3, 6 und 7) als verfassungswidrig aufgehoben. Mit
dem Pensionsreformgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2001,, wurde Paragraph 236 b, BDG 1979 - als
Ubergangsbestimmung zu dieser Novelle - neuerlich in Kraft gesetzt; nach Absatz 2, Ziffer 3, zéhlten zur
beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit Zeiten des Présenz- oder Zivildienstes bis zum HéchstausmaR von 12 Monaten.

Der Bericht des Verfassungsausschusses zum Pensionsreformgesetz 2001, 699 BIgNR XXI. GP, wiederholte im
Wesentlichen die wiedergegebenen Erlduterungen zum Pensionsreformgesetz 2000.Der Bericht des
Verfassungsausschusses zum Pensionsreformgesetz 2001, 699 BIgNR réomisch 21 . GP, wiederholte im Wesentlichen
die wiedergegebenen Erlauterungen zum Pensionsreformgesetz 2000.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | Nr. 71, wurde§ 236b BDG zum Teil neu gefasst und insbesondere das in
Abs. 2 Z. 3 vorgesehene Héchstausmal von 12 Monaten auf ein solches von 30 Monaten gedndert. Diese Anderung
grandet auf einem im Budgetausschuss eingebrachten Abanderungsantrag, die der Bericht des Budgetausschusses,
111 BIgNR XXII. GP, 5, allerdings nicht weiter erlautert."Mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 71, wurde Paragraph 236 b, BDG zum Teil neu gefasst und insbesondere das in Absatz 2, Ziffer 3, vorgesehene
HéchstausmaR von 12 Monaten auf ein solches von 30 Monaten gedndert. Diese Anderung griindet auf einem im
Budgetausschuss eingebrachten Abanderungsantrag, die der Bericht des Budgetausschusses, 111 BIgNR rémisch 22 .
GP, 5, allerdings nicht weiter erlautert.”

Zur Diskriminierung fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus:
"Soweit die in Rede stehenden Zeiten ... nur in einem solchen von 30

Monaten beitragsfrei in die Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit nach§ 236b Abs. 2 BDG 1979
einflossen, liegt darin keine Diskriminierung von Mannern (gleich welchen Alters), sondern vielmehr - bis dato - deren
Privilegierung, bleibt es doch in der Anwendung dieser Bestimmung in der Regel wesentlich mehr Frauen als Mannern
verwehrt, in den Genuss einer beitragsfreien Anrechnung solcher Zeiten zu gelangen. Dass der Gesetzgeber eine
solche Privilegierung von Zeiten nicht Uber das AusmaR von 30 Monaten hinausgehend oder gar unbegrenzt
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einrdumte, stellt keine Diskriminierung von Mannern dar, zumal der Beschwerdefihrer die in Rede stehenden Zeiten
freiwillig leistete.Monaten beitragsfrei in die Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit nach Paragraph 236
b, Absatz 2, BDG 1979 einflossen, liegt darin keine Diskriminierung von Mannern (gleich welchen Alters), sondern
vielmehr - bis dato - deren Privilegierung, bleibt es doch in der Anwendung dieser Bestimmung in der Regel wesentlich
mehr Frauen als Mannern verwehrt, in den Genuss einer beitragsfreien Anrechnung solcher Zeiten zu gelangen. Dass
der Gesetzgeber eine solche Privilegierung von Zeiten nicht Gber das Ausmal von 30 Monaten hinausgehend oder gar
unbegrenzt einrdumte, stellt keine Diskriminierung von Mannern dar, zumal der Beschwerdefihrer die in Rede
stehenden Zeiten freiwillig leistete.

In diesem Licht ertbrigt sich eine weitere Erérterung des Beschwerdevorbringens zum Unionsrecht, insbesondere zur
Richtlinie des Rates vom 9. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit, 79/7/EWG."

Die vom Beschwerdefuhrer aufgezeigte Rechtsfrage zur Anrechnung von Prasenzdienstzeiten Uber 30 Monate hinaus
entspricht der Rechtsfrage in der hier zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes. Es handelt sich nicht um
eine Diskriminierung sondern um eine Privilegierung, wenn Zeiten beitragsfrei angerechnet werden.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers, wonach aufgrund seiner Ausbildung im Prasenzdienst vergleichbare
Tatigkeiten wie bei Militdrpersonen im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis angefallen waren, kdnnen dahingestellt
bleiben, da der Prasenzdienst, wie der Beschwerdeflhrer selbst anfiihrte ex lege kein Dienstverhaltnis ist. Auch wenn
den Arbeitsverhaltnissen im Allgemeinen die Entgelt- samt Sozialversicherungsleistungen gegeniberstehen, liefert der
Beschwerdefiihrer noch keine hinreichende Argumentation, dass Prasenzdienste - entgegen der Rechtslage - wie
solche zu behandeln waren.

Auch die aus dem Ausbildungsstand abgeleitete Argumentationslinie lasst aus dem Prasenzdienst kein Dienst- oder
Arbeitsverhaltnis werden. Der Ausbildungsstand hat keine Folgen auf die Qualifikation als Prasenzdienst bzw. Dienst-
oder Arbeitsverhaltnis.

Die Bedenken des Beschwerdefiihrers hinsichtlich Gleichheitsgrundsatz, Vertrauensschutz und Eingriff in sein
Eigentum sind nicht substantiiert, da die Ableistung des Prasenzdienstes nicht als "erworbener Wert" im Sinne einer
damit verbundenen beitragsfreien Anrechnung erkannt werden kann.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fir den gegenstandlichen Fall
mafgebliche Rechtsfrage der Anrechnung von Prasenzdienstzeiten zur beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit von dieser
einheitlich beantwortet wird. Jingst wurde die gegenstandliche 30-Monatsdeckelungder Prasenzdienstzeiten mit
Erkenntnis vom 09.09.2016 zu ZI. Ra 2016/12/0085 unbeanstandet angewandt.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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