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Entscheidungsdatum

30.12.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

FPG 8§76 Abs2 Z1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W112 2136315-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX auch XXXX alias XXXX auch XXXX auch XXXX alias XXXX auch XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA Algerien alias
Marokko alias Libyen, vertreten durch XXXX, gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
rémisch 40 auch romisch 40 alias rémisch 40 auch romisch 40 auch rémisch 40 alias rémisch 40 auch réomisch 40, geb.
romisch 40 alias rémisch 40 , StA Algerien alias Marokko alias Libyen, vertreten durch rémisch 40 , gegen die

Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtakten ergibt sich folgender Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste am 24.10.2011 das erste Mal nach Osterreich ein. Er wurde nach am selben Tag

wegen unrechtmaliger Einreise nach Italien zurtickgeschoben.

Er reiste wiederum nach Osterreich ein und stellte am 05.02.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2013 sowohl im Hinblick auf den Status eines
Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der
Beschwerdeflhrer aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer

durch Hinterlegung zugestellt, da sein Aufenthaltsort unbekannt war. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdeflihrer befand sich 05.02.2013-11.02.2013 in Grundversorgung, 25.03.2013-23.10.2013 verfligte er
Uber eine Obdachlosenmeldung in XXXX.Der Beschwerdefihrer befand sich 05.02.2013-11.02.2013 in
Grundversorgung, 25.03.2013-23.10.2013 verfugte er Uber eine Obdachlosenmeldung in rémisch 40 .

1.2. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 24.09.2013 gemaf3§ 125 StGB zu einer
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teilbedingten Geldstrafe verurteilt. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.06.2014 gemal3 88 27 Abs. 1 Z
1 1. Fall und 2. Fall, 28a Abs. 1 5. Fall SMG und 8 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt. Er wurde am 28.02.2015 bedingt, unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit aus der Strafhaft entlassen.1.2.
Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 24.09.2013 gemal3 Paragraph 125, StGB zu
einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 17.06.2014 gemaR
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall und 2. Fall, 28a Absatz eins, 5. Fall SMG und Paragraph 127, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Er wurde am 28.02.2015 bedingt, unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit aus der Strafhaft entlassen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 12.03.2015 wurde dem
Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel gemadR 88 55, 57 AsylG 2005 erteilt, gegen ihn wurde eine
Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf Algerien erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Algerien zuldssig ist, ein auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot verhdngt und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 12.03.2015 wurde dem Beschwerdefihrer kein
Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55, 57, AsylG 2005 erteilt, gegen ihn wurde eine Riuckkehrentscheidung im
Hinblick auf Algerien erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Algerien zulassig ist, ein
auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot verhdngt und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den Beschwerdefiihrer wurde am 30.03.2016 eingeleitet.

20.04.2016-22.07.2016 verfugte der Beschwerdefiihrer Gber eine Obdachlosenmeldung in XXXX.20.04.2016-22.07.2016
verflgte der Beschwerdefiihrer Uber eine Obdachlosenmeldung in rémisch 40 .

Der Beschwerdefihrer wurde am 05.04.2016 fur den 20.04.2016 vor die belangte Behdrde geladen. Der
Ladungsbescheid konnte dem Beschwerdefihrer nicht zugestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 11.05.2016 fur den 24.05.2016 vor die belangte Behorde geladen. Er kam dem
Ladungsbescheid nicht nach.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.06.2016 fur den 22.06.2016 vor die belangte Behdrde geladen. Er kam dem
Ladungsbescheid nicht nach.

Am 12.07.2016 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein Festnahmeauftrag gemalR§ 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erlassen, weil
er dem Ladungsbescheid nicht Folge geleistet hatte. Am 12.07.2016 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein
Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erlassen, weil er dem Ladungsbescheid nicht
Folge geleistet hatte.

Der Beschwerdefiihrer konnte auch zur Identitatsprifung am 20.07.2016 nicht vorgefiihrt werden.

1.3. Am 21.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrer von der Polizeiinspektion XXXX einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
unterzogen. Danach wurde der Beschwerdeflhrer in Folge des Festnahmeauftrages vom 12.07.2016 festgenommen
und dem Bundesamt vorgefiihrt, von dem er am selben Tag niederschriftlich einvernommen wurde.1.3. Am 21.07.2016
wurde der Beschwerdefihrer von der Polizeiinspektion rémisch 40 einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen.
Danach wurde der Beschwerdefiihrer in Folge des Festnahmeauftrages vom 12.07.2016 festgenommen und dem
Bundesamt vorgefihrt, von dem er am selben Tag niederschriftlich einvernommen wurde.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemalR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid und die Verfahrensanordnung, mit der
dem Beschwerdeflihrer seine nunmehrige gewillkirte Vertreterin als Rechtsberater beigegeben wurde, wurden dem
Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme am 21.07.2016 zugestellt.Im Anschluss an die Einvernahme wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid und die Verfahrensanordnung, mit der
dem Beschwerdeflihrer seine nunmehrige gewillkirte Vertreterin als Rechtsberater beigegeben wurde, wurden dem
Beschwerdefiihrer durch personliche Ubernahme am 21.07.2016 zugestellt.

Am 22.07.2016 wurde der Beschwerdefilhrer vom Polizeianhaltezentrum XXXX ins Polizeianhaltezentrum XXXX
Uberstellt, wobei sich der Beschwerdeflihrer selbst verletzte.Am 22.07.2016 wurde der Beschwerdeflihrer vom
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Polizeianhaltezentrum romisch 40 ins Polizeianhaltezentrum romisch 40 Uberstellt, wobei sich der Beschwerdefthrer
selbst verletzte.

Am 31.08.2016 wurde der Beschwerdeflihrer der Delegation der algerischen Botschaft vorgefuhrt. Dabei wurde er als
Algerier identifiziert. Es bedarf der Delegation zufolge jedoch einer ndheren Uberprifung durch die Behérden in
Algerien. Dies kann bis zu vier Monate in Anspruch nehmen. Seitens des Bundesamtes wirden laufend die offenen
Verfahren urgiert. Nach Einlangen der Antwort werde die zustandige Regionaldirektion informiert. Laut den
Botschaftsmitarbeitern war der Beschwerdefihrer im Hungerstreik und konnte sich nicht artikulieren.

Der Beschwerdefiihrer trat am 30.08.2016 in den Hungerstreik, den er am 11.09.2016 freiwillig abbrach.

Wegen der gefahrlichen Drohung im Rahmen der Schubhafteinvernahme am 21.07.2016 erstattete die
Staatsanwaltschaft XXXX am 05.09.2016 Strafantrag.Wegen der gefdhrlichen Drohung im Rahmen der
Schubhafteinvernahme am 21.07.2016 erstattete die Staatsanwaltschaft rémisch 40 am 05.09.2016 Strafantrag.

Am 13.09.2016 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Der Beschwerdefiihrer wurde am selben Tag von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu seinem
Antrag erstbefragt.

Am selben Tag wurde gemal3§ 76 Abs. 6 FPG festgehalten, dass die Anhaltung in Schubhaft fortgesetzt wird, da der
Antrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt
wurde.Am selben Tag wurde gemald Paragraph 76, Absatz 6, FPG festgehalten, dass die Anhaltung in Schubhaft
fortgesetzt wird, da der Antrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde.

Am 28.09.2016 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Mit mdundlich
verkiindetem Bescheid vom selben Tag wurde dem Antrag der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG
2005 aberkannt. Das Bundesverwaltungsgericht beschloss am 10.10.2016, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmaBig war.Am 28.09.2016 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt niederschriftlich
einvernommen. Mit mundlich verkindetem Bescheid vom selben Tag wurde dem Antrag der faktische
Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt. Das Bundesverwaltungsgericht beschloss am
10.10.2016, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig war.

1.4. Mit Schriftsatz vom 04.10.2016 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkirten Vertreter Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid vom 21.07.2016 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 11.10.2016 gemaf3§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG
iVm 876 Abs.2Z1,Abs. 371, 3,4,5und 9 FPG als unbegriindet ab und stellte gemal3 § 22a Abs. 3iVm § 76 Abs. 27 1,
Abs. 3 Z 1, 3, 4, 5 und 9 FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen.Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 11.10.2016 gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5und 9
FPG als unbegriindet ab und stellte gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins,, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
Das Bundesverwaltungsgericht grindete seine Entscheidung auf folgende Feststellungen:

"Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt) ein Staatsangehdriger von Algerien, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1"Der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden auch BF genannt) ein Staatsangehdriger von Algerien, besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft.
Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

Der am 05.02.2013 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 12.02.2013 in allen

Spruchpunkten rechtskraftig abgewiesen und der BF nach Algerien ausgewiesen.

Der BF hielt sich den Uberwiegenden Teil des bisherigen Aufenthalts in XXXX auf. Der BF verfligte Uber eine
Meldeadresse nach 819a MeldeG beim Verein fir Obdachlose, XXXX, er stand weder an dieser Adresse noch sonst den

Behdrden zur Verfligung:Der BF hielt sich den tberwiegenden Teil des bisherigen Aufenthalts in rémisch 40 auf. Der BF
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verflgte Uber eine Meldeadresse nach §19a MeldeG beim Verein fir Obdachlose, romisch 40 , er stand weder an
dieser Adresse noch sonst den Behdrden zur Verflugung:

Folgende AusfUhrungen der Verwaltungsbehdrde im Rahmen ihrer Stellungnahme werden - nach nachprifender
Kontrolle der Aktenlage - zum Sachverhalt erhoben:

* Im Akt findet sich eine Bericht mit der Zahl E1/15388/2016-dr vom 17.03.2016 der Pl AGM XXXX in dem Uber Ersuchen
der belangten Behorde zu Erhebungen des Aufenthalts des Fremden berichtet wird. Im Akt findet sich eine Bericht mit
der Zahl E1/15388/2016-dr vom 17.03.2016 der Pl AGM rémisch 40 in dem Uber Ersuchen der belangten Behdrde zu
Erhebungen des Aufenthalts des Fremden berichtet wird.

Die Pl berichtet dort:

"Zu genannter Person ist anzufuhren, dass sich dieser im Stadtgebiet von XXXX aufhalt. Eine Wohnadresse ist jedoch
nicht bekannt.""Zu genannter Person ist anzuflhren, dass sich dieser im Stadtgebiet von réomisch 40 aufhalt. Eine
Wohnadresse ist jedoch nicht bekannt."

Mit Ladungsbescheid vom 05.04.2016 wurde der BeschwerdeflUhrer von der belangten Behorde zur algerischen
Delegation am 20.04.2016 geladen. Der Ladungsbescheid konnte dem Beschwerdefihrer aufgrund unbekannten
Aufenthalts nicht zugestellt werden.

* Am 19.05.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich (siehe Bericht LPD E1/26140/2016-es vom 19.05.2016)
eine Ladung zur algerischen Delegation zugestellt. Auch dieser Ladung leistete der Fremde nicht Folge und tauchte

unter.

+ Mit Ladungsbescheid vom 08.06.2016 wurde der Fremde neuerlich zum Termin bei der algerischen Delegation am
22.06.2016 geladen. Dieser Bescheid wurde ihm nachweislich am 09.06.2016 (Bericht XXXX) zugestellt. Auch dieser
Ladung leistete der Beschwerdefuhrer keine Folge und tauchte unter.» Mit Ladungsbescheid vom 08.06.2016 wurde
der Fremde neuerlich zum Termin bei der algerischen Delegation am 22.06.2016 geladen. Dieser Bescheid wurde ihm
nachweislich am 09.06.2016 (Bericht rémisch 40 ) zugestellt. Auch dieser Ladung leistete der BeschwerdefUhrer keine
Folge und tauchte unter.

+ Mit den Ladungsbescheiden wurde dem Beschwerdefiihrer jeweils die ZwangsmalRnahme der Haft angedroht. Da der
Fremde nachweislich und fortgesetzt Terminen bei der algerischen Delegation, welche zur Erlangung eines HRZ
unumganglich waren, keine Folge leistete, wurde am 12.07.2016 von der belangten Behérde die mehrfach angedrohte
ZwangsmalBnahme mit FNA gem §& 34 Abs 3 Ziff. 4 erlassen.» Mit den Ladungsbescheiden wurde dem
Beschwerdefiihrer jeweils die Zwangsmalinahme der Haft angedroht. Da der Fremde nachweislich und fortgesetzt
Terminen bei der algerischen Delegation, welche zur Erlangung eines HRZ unumganglich waren, keine Folge leistete,
wurde am 12.07.2016 von der belangten Behorde die mehrfach angedrohte ZwangsmalBnahme mit FNA gem
Paragraph 34, Absatz 3, Ziff. 4 erlassen.

Der Fremde wurde von der belangten Behoérde neuerlich zur Vorfihrung vor die algerische Delegation am 20.07.2016
angemeldet. Wie dem E-Mail vom 19.07.2016 von der EGFA-Fremdenpolizei XXXX zu entnehmen ist, war der Fremde
untergetaucht und konnte zu diesem Termin nicht vorgefiihrt werden."Der Fremde wurde von der belangten Behorde
neuerlich zur Vorflihrung vor die algerische Delegation am 20.07.2016 angemeldet. Wie dem E-Mail vom 19.07.2016
von der EGFA-Fremdenpolizei rémisch 40 zu entnehmen ist, war der Fremde untergetaucht und konnte zu diesem
Termin nicht vorgefihrt werden."

Der Beschwerdeflihrer wurde bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt: Am 24.09.2013 wurde er vom BG XXXX wegen
des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer bedingten Geldstrafe von EUR 280,-, verurteilt (nachfolgender Auszug
aus dem Urteil):Der Beschwerdefihrer wurde bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt: Am 24.09.2013 wurde er vom
BG rémisch 40 wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer bedingten Geldstrafe von EUR 280,-, verurteilt
(nachfolgender Auszug aus dem Urteil):

"Am 5.4.2013 hielt sich der Angeklagte gegen 22.40 Uhr in XXXX in der [ ]straBe auf Hohe der HNr. [ ] auf. Er war
alkoholisiert und in aggressiver Stimmung und hat deswegen am PKW Opel Corsa mit dem Kennzeichen [ ] der [] den
rechten Seitenspiegel abgerissen. Der Angeklagte hat dabei mit dem Vorsatz gehandelt, einen Schaden
herbeizufihren."Am 5.4.2013 hielt sich der Angeklagte gegen 22.40 Uhr in rémisch 40 in der [ JstraRBe auf Hohe der
HNr. [ 1 auf. Er war alkoholisiert und in aggressiver Stimmung und hat deswegen am PKW Opel Corsa mit dem
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Kennzeichen [ ] der [ ] den rechten Seitenspiegel abgerissen. Der Angeklagte hat dabei mit dem Vorsatz gehandelt,
einen Schaden herbeizufthren.

Das Angebot der StA XXXX im Wege der Diversion gemeinnutzige Leistungen im Ausmalf3 von 20 Stunden innerhalb von
2 Monaten zu erbringen, hat der Angeklagte nicht angenommen. "Das Angebot der StA rémisch 40 im Wege der
Diversion gemeinnitzige Leistungen im Ausmal von 20 Stunden innerhalb von 2 Monaten zu erbringen, hat der
Angeklagte nicht angenommen. "

Der Beschwerdefuihrer war "trotz ordnungsgemalier Ladung zur Hauptverhandlung vom 24.9.2013 unentschuldigt
nicht erschienen, sodass die Verhandlung in seiner Abwesenheit gemal § 427 Abs 1 StPO durchzufihren war".Der
Beschwerdefihrer war "trotz ordnungsgemafler Ladung zur Hauptverhandlung vom 24.9.2013 unentschuldigt nicht
erschienen, sodass die Verhandlung in seiner Abwesenheit gemal3 Paragraph 427, Absatz eins, StPO durchzufiuhren

war-.

Am 17.06.2014 wiederum wurde er wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz in Anwendung von 88 27 Abs 1Z 11.
Fall, Abs 1 Z 1Am 17.06.2014 wiederum wurde er wegen VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz in Anwendung von
Paragraphen 27, Absatz eins Z, 11. Fall, Absatz eins, Ziffer eins

2. Fall und 8 28a Abs 1 5. Fall SMG (Suchtgifthandel) sowie wegen Diebstahls nach§ 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.2. Fall und Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG (Suchtgifthandel) sowie
wegen Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Gegenuber dem Beschwerdefihrer wurde bereits viermal ein Wegweisungs-/Betretungsverbot ausgesprochen:

« "WEGWEISUNG / BETRETUNGSVERBOT aus einer SCHUTZZONE gem. § 36 a SPG" vom 28.02.2014, vom 13.04.2015,
vom 14.05.2015 und vom 26.05.2015 - jeweils Schutzzonen XXXX;+ "WEGWEISUNG / BETRETUNGSVERBOT aus einer
SCHUTZZONE gem. Paragraph 36, a SPG" vom 28.02.2014, vom 13.04.2015, vom 14.05.2015 und vom 26.05.2015 -
jeweils Schutzzonen rémisch 40 ;

Am 22.02.2015 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen.

Anlasslich einer Polizeikontrolle am 03.10.2015, in XXXX durch die Streife "Dora 40" "wurde der Beschwerdeflhrer
nach8 35 SPG von Insp [ ] aufgefordert, sich auszuweisen. Der BeschwerdefUhrer "weigerte sich, ein
Identitatsdokument vorzuzeigen und begann lautstark herumzuschreien: "Scheil? Polizei immer Kontrolle!!! Immer
Kontrolle!!!". Er gestikulierte wild mit seinen Armen, schimpfte, schrie und spuckte auf den Boden in Richtung der
Beamten.Anlasslich einer Polizeikontrolle am 03.10.2015, in rémisch 40 durch die Streife "Dora 40" "wurde der
Beschwerdefiihrer nach Paragraph 35, SPG von Insp [ ] aufgefordert, sich auszuweisen. Der Beschwerdefuhrer
"weigerte sich, ein Identitatsdokument vorzuzeigen und begann lautstark herumzuschreien: "ScheiR Polizei immer
Kontrolle!!! Immer Kontrolle!!!". Er gestikulierte wild mit seinen Armen, schimpfte, schrie und spuckte auf den Boden in

Richtung der Beamten.

Insp [ ] forderte [ ] auf sein Verhalten sofort einzustellen und einen Ausweis vorzuzeigen. Er begann nun noch heftiger

zu schreien:

"Immer machen Kontrolle! Was ist diese? Schei8 auf Polizei!" Wahrend dieses Ausrufes stampfte der Angehaltene mit
seinem Ful3 in den Boden und gestikulierte wild mit den Handen. Trotz wiederholter Aufforderung und Androhung der
Festnahme der einschreitenden Beamten sein Verhalten unverziglich einzustellen, setzte [ ] sein aggressives Verhalten
fort. Am 03.10.2015 Uhr, um 21.50 Uhr, wurde [ ] gem. 8 82 SPG (Aggressives Verhalten) iVm & 35 Zi. 3 VStG (Verharren
in der strafbaren Handlung) von VB/S [ ] festgenommen und rechtmaRig belehrt. Aufgrund der auferordentlich
heftigen und unkontrollierten Bewegungen mit den Armen legte VB/S [ ] um 21:50 Uhr dem Festgenommenen gern. 8
4 WGG als gelinderes Mittel die Handfesseln nach hinten zeigend an und arretierte diese. Dies erschien als absolut
notwendig, weil ein gefahrlicher Angriff gegen die Beamten nicht mehr ausgeschlossen werden konnte."Immer machen
Kontrolle! Was ist diese? Scheif3 auf Polizeil" Wahrend dieses Ausrufes stampfte der Angehaltene mit seinem Ful3 in den
Boden und gestikulierte wild mit den Handen. Trotz wiederholter Aufforderung und Androhung der Festnahme der
einschreitenden Beamten sein Verhalten unverzlglich einzustellen, setzte [ ] sein aggressives Verhalten fort. Am
03.10.2015 Uhr, um 21.50 Uhr, wurde [ ] gem. Paragraph 82, SPG (Aggressives Verhalten) in Verbindung mit Paragraph
35, Zi. 3 VStG (Verharren in der strafbaren Handlung) von VB/S [ ] festgenommen und rechtmaRig belehrt. Aufgrund
der auBerordentlich heftigen und unkontrollierten Bewegungen mit den Armen legte VB/S [ ] um 21:50 Uhr dem
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Festgenommenen gern. Paragraph 4, WGG als gelinderes Mittel die Handfesseln nach hinten zeigend an und arretierte
diese. Dies erschien als absolut notwendig, weil ein gefahrlicher Angriff gegen die Beamten nicht mehr ausgeschlossen
werden konnte.

Er wurde im Streifenwagen in die Pl XXXX gefuhrt. Im Streifenwagen brullte und schrie [ ] weiter". ( polizeilicher
Abschlussbericht vom 15. Oktober 2015).Er wurde im Streifenwagen in die Pl romisch 40 gefuhrt. Im Streifenwagen
brallte und schrie [ ] weiter". ( polizeilicher Abschlussbericht vom 15. Oktober 2015).

Am 21.07.2016 wurde der BF neuerlich von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert und dem BFA RD
XXXX vorgefihrt.Am 21.07.2016 wurde der BF neuerlich von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert
und dem BFA RD rémisch 40 vorgefuhrt.

Am selben Tag wurde der BF von einer Organwalterin des BFA bezlglich der beabsichtigten Schubhaftverhangung
niederschriftlich einvernommen und gab auf den Vorhalt

"Zufolge der bisherigen Kenntnisse des Bundesamtes halten Sie sich unrechtmalig im Bundesgebiet auf, weil gegen
Sie eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot besteht (z.B: ohne giiltiges Reisedokument, ohne
Visum, Umgehung der Grenzkontrolle, Frist zur visafreier Einreise Uberzogen ..)

F: Entspricht das der Richtigkeit?
zunachst "Keine Antwort"
und in weiterer Folge an: "Sie haben zu mir gesagt, dass ich ins Gefangnis muss, also rede ich mit Ihnen nicht mehr".

Nach Hinweis "auf seine Mitwirkungspflicht" sprach der Beschwerdefihrer folgende Drohung gegenuber der
einvernehmenden Beamtin aus:

"Wollen Sie mich nach Hause schicken, ich bin behindert. Ich wiirde etwas in Italien mit der Mafia. Ich wirde der Mafia
in Italien sagen, sie sollen Dich umbringen."

Der Beschwerdefihrer bedrohte auch den beigezogenen Dolmetscher mit dem Umbringen: "Der Dolmetscher wird
nun auch bedroht. Er sagt nach der Entlassung bringt er ihn um.

A: Warten Sie bis ich wieder entlassen werde."
Des Weiteren beschimpfte der Beschwerdeflhrer die einvernehmende Beamtin als "Hure".

Dieser Einvernahme "sal3 die Streife "Dora 30" der Vernehmung bei. Die Vernehmung startete um 18.10 Uhr. Um 18.20
Uhr bedrohte" der Beschwerdeflhrer "im Zuge der Einvernahme [ ] mit den Worten: "Ich wirde der Mafia in Italien
sagen, sie sollen dich umbringen". Dies konnte von Insp [ ] und Insp [ ] ebenfalls deutlich wahrgenommen werden.
Diese gefahrliche Drohung wird von Insp [ ] unter der GZ: XXXX bearbeitet.Dieser Einvernahme "sal3 die Streife "Dora
30" der Vernehmung bei. Die Vernehmung startete um 18.10 Uhr. Um 18.20 Uhr bedrohte" der Beschwerdeflhrer "im
Zuge der Einvernahme [ ] mit den Worten: "Ich wirde der Mafia in Italien sagen, sie sollen dich umbringen". Dies
konnte von Insp [ 1und Insp [ ] ebenfalls deutlich wahrgenommen werden. Diese gefahrliche Drohung wird von Insp [ ]
unter der GZ: rémisch 40 bearbeitet.

[ 1Der Behdrden-Journaldienst Dr. [ ] wurde telefonisch in Kenntnis gesetzt. (Aktenvermerk vom 21, Juli 2016)

In der Folge stellte die Staatsanwaltschaft XXXX "gemadR8 210 Abs. 1 StPO gegen [ ], geb. am [ ] in [ ], Algerien,
algerischer Staatsangehoriger, ledig, ohne Beschaftigung, derzeit aufhaltig in [ 1, [ ]gasse [ ], den Strafantrag: [ ] habe
am 21.7.2016 in XXXX [ ] durch die AuRerung "Ich werde der Mafia in Italien sagen, sie sollen dich umbringen",
gefahrlich mit der Zufigung zumindest einer Kérperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen [ ]
habe hiedurch das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach 8§ 107 Abs. 1 StGB begangen und er sei hieflr nach dieser
Gesetzesstelle zu bestrafen. Gemal § 494a Abs. 1 Z. 4 StPO wird hinsichtlich [ ] der Widerruf der zu 37 BE 65/14k des
Landesgerichtes XXXX gewdhrten bedingten Entlassung beantragt".In der Folge stellte die Staatsanwaltschaft rémisch
40 "gemal Paragraph 210, Absatz eins, StPO gegen [ ], geb. am []in [ ], Algerien, algerischer Staatsangehdriger, ledig,
ohne Beschaftigung, derzeit aufhaltig in [ ], [ 1gasse [ ], den Strafantrag: [ ] habe am 21.7.2016 in romisch 40 [ ] durch
die AuRerung "Ich werde der Mafia in Italien sagen, sie sollen dich umbringen", gefdhrlich mit der Zufligung zumindest
einer Korperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen [ ] habe hiedurch das Vergehen der
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gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB begangen und er sei hiefiir nach dieser Gesetzesstelle zu
bestrafen. Gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO wird hinsichtlich [ ] der Widerruf der zu 37 BE 65/14k des
Landesgerichtes romisch 40 gewahrten bedingten Entlassung beantragt".

Im Zusammenbhalt mit seinem Aufenthalt in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer auch noch strafrechtlich relevant an:
"Ich nehme selber Drogen".

Dem Beschwerdefihrer, der von der Verwaltungsbehdrde wegen der zur Anzeige gebracht wurde, droht/drohen daher
ein/mehrere Strafverfahren inklusive strafrechtlicher Verurteilung/en.

Der Beschwerdefihrer verhielt sich im Rahmen dieser Einvernahme auch sonst duf3erst aggressiv:

A: Geben Sie mir ein Glas Wasser, dann rede ich mit lhnen.

Anmerkung: Dem Fremden wird ein Glas Wasser gereicht.

A: Nein das will ich nicht. Ich will ein eiskaltes Glas Wasser.

Anmerkung: Dem Fremden wird erklart, dass es kalter nicht méglich ist. Der Fremde will trotzdem nicht trinken.

Und weiter: Dem Fremden werden nun die Handschellen angelegt, da dieser versuchte mit einem im Bulro stehendem
Glas sich und eventuell andere zu verletzen. [ ] Der Fremde versucht seinen Kopf gegen den Tisch zu schlagen, um sich

selbst zu verletzen.

Dem Fremden wird neuerlich ein Glas Wasser gegeben. Er spuckt den Inhalt auf den Boden.
In Bezug auf seine konkrete Aufenthaltsorte gab der Beschwerdefiihrer an:

F: Wo genau haben Sie sich die letzten drei Monate aufgehalten?

A: Ich war immer in Osterreich.

F: Wo genau in Osterreich?

A: In XXXX. Egal wohin, auf dem Berg, auf der Stral3e, UberallA: In romisch 40 . Egal wohin, auf dem Berg, auf der
Stral3e, Uberall.

Der Beschwerdeflhrer ist (daher) unsteten Aufenthaltes und wirde diese Situation auch nicht im Falle der Freilassung

andern.
"F: Im Falle Ihrer Freilassung, wo werden Sie hinreisen bzw. was wiirden Sie machen?

A: Ich weil nicht wohin ich gehen soll. Ich habe keinen Schliissel fiir eine Wohnung. In Osterreich gibt es Leute die mir
helfen wirden. Ich habe keinen Plan was ich tun wirde".

Der Beschwerdefiihrer rechnet nicht ernsthaft mit einer Anhaltung in Schubhaft - "Nach 2 Minuten werde ich eh

wieder entlassen".

Nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Befragung wurde am 21.07.2016 Uber den BF die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt und zundchst in XXXX angehalten.Nach Durchfiihrung einer niederschriftlichen
Befragung wurde am 21.07.2016 Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt und zunachst in
rémisch 40 angehalten.

Uber Auftrag des BFA vom 21.07.2016, Zahl XXXX (Transporfauftrag XXXX der LPD XXXX, AFA, Ref. 1.6, vom 22.07.2016)
wurde der Beschwerdefiihrer 22.07.2016 vom PAZ XXXX in das PAZ XXXXuberstellt.Uber Auftrag des BFA vom
21.07.2016, Zahl rémisch 40 (Transporfauftrag romisch 40 der LPD romisch 40 , AFA, Ref. 1.6, vom 22.07.2016) wurde
der Beschwerdefiihrer 22.07.2016 vom PAZ romisch 40 in das PAZ XXXXuberstellt.

Wahrend der Uberstellung wurde der Beschwerdefiihrer wieder verhaltensauffallig:

Um 13.50 Uhr hielten die Beamten bei der Raststatte [ ]in NO an, weil der Angehaltene [ ] auf die Toilette musste. Als
die Beamten die Fahrt fortsetzen wollten, schlug der Angehaltene [ ] (der Beschwerdefiihrer) mit dem Kopf gegen die
Zellentlir und verletzte sich dabei leicht am Kopf .Die Wunde von [ ] wurde im PAZ XXXX sanitatsarztlich untersucht.Um

13.50 Uhr hielten die Beamten bei der Raststatte [ ]in NO an, weil der Angehaltene [ ] auf die Toilette musste. Als die



Beamten die Fahrt fortsetzen wollten, schlug der Angehaltene [ ] (der Beschwerdefiihrer) mit dem Kopf gegen die
Zellentlr und verletzte sich dabei leicht am Kopf .Die Wunde von [ ] wurde im PAZ rémisch 40 sanitatsarztlich
untersucht.

Wahrend der Anhaltung in Schubhaft gab der Beschwerdefiihrer am 26.07.2016 gegenlber der "Dialog"arztin an
(Hervorhebung durch den Einzelrichter), dass "er etwas anstellen wolle, falls er nicht freigelassen wird". In der Folge
befand sich der Beschwerdefuhrer am 30.08.2016 in Hungerstreik, den er aber am 11.09.2016 freiwillig beendete.

Am 31.08.2016 wurde der BF einer Delegation der algerischen Botschaft vorgefiihrt und wurde die Nationalitat des
Beschwerdefiihrers festgestellt. Die exakte Identitatsprufung erfolgt aber erst in Algerien. Dies kann bis zu 4 Monate in
Anspruch nehmen. Seitens der Abteilung B Il werden aber laufend die offenen Verfahren urgiert. Nach Einlangen der
Antworten werden die RD entsprechend informiert.Am 31.08.2016 wurde der BF einer Delegation der algerischen
Botschaft vorgefiihrt und wurde die Nationalitdt des Beschwerdeflhrers festgestellt. Die exakte ldentitatsprifung
erfolgt aber erst in Algerien. Dies kann bis zu 4 Monate in Anspruch nehmen. Seitens der Abteilung B rémisch zwei
werden aber laufend die offenen Verfahren urgiert. Nach Einlangen der Antworten werden die RD entsprechend
informiert.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen keine Hinweise vor, dass die fremdenpolizeiliche MaBnahme der Abschiebung ins
Herkunftsland nicht innerhalb der Schubhafthéchstdauer durchfihrbar ware. Gerade im Zusammenhang mit
Abschiebungen nach Algerien ist gerade in jingster Zeit eine stark verbesserte Effektuierung festzustellen; so erfolgten
etwa am 20.07.2016 als Ergebnis einer Vorfihrung vor die algerische Delegation funf Identifizierungen (algerischer
Staatsangehoriger) und wurden insgesamt funf "Hz-Ausstellungen" zugestimmt.

Am 13.09.2016 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit mindlich verkiindetem Bescheid
vom 28.09.2016 wurde dem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz der faktische Abschiebeschutz nach § 12a
AsylG aberkannt. Am 13.09.2016 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit mundlich
verkiindetem Bescheid vom 28.09.2016 wurde dem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz der faktische
Abschiebeschutz nach Paragraph 12 a, AsylG aberkannt.

Die Abschiebung ist daher zum Entscheidungszeitpunkt rechtlich und faktisch soweit als méglich anzusehen, dass sie
innerhalb der Schubhafthéchstdauer durchfuhrbar ist.

Der Beschwerdefiihrer ist der deutschen Sprache nicht machtig, hat in Osterreich keine Familienangehérigen und
sonstigen sozialen Bezugspunkte. Er geht in Osterreich keiner Arbeit nach und verfiigt (iber keine nennenswerten
Vermogenswerte und lebt

"In XXXX. Egal wohin, auf dem Berg, auf der Stral3e, Gberall.™In romisch 40 . Egal wohin, auf dem Berg, auf der StralRe,
Uberall."

Der Beschwerdefiihrer ist haftfahig.

Hinsichtlich des Beschwerdeflhrers, von dem ein groRes Gefahrenpotential ausgeht - siehe oben - bestand und
besteht erheblich(st)e Fluchtgefahr."

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

"Wie die Beschwerde zutreffend ausfihrt, ist die Schubhaftanordnung nach den angefiihrten Bestimmungen von
einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck abhangig - gegenstandlich von der Abschiebung (nach Algerien).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.04.2014, ZI.2013/21/0077, ausfihrt, kommt jedoch Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung nur dann in Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu
rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht
durchflihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt -
umgehend zu beenden (vgl. dazu aus jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2013, Zlen.
2013/21/0014 und 0015)"Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.04.2014, ZI.2013/21/0077, ausfuhrt,
kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in Betracht, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatséchlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
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Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden vergleiche dazu aus jlngerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)"

Vor dem Hintergrund dieses Judikaturmal3stabes st6f3t die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Mdglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - bis zum
Entscheidungszeitpunkt auf keine Bedenken, da gerade im Hinblick auf die am 31.08.2016 erfolgte Vorfihrung vor die
algerische Delegation und die sich gerade in jlngster Zeit ergebene Verbesserung der Abschiebesituation in Bezug auf
Algerien der Schluss zu ziehen war, dass gegenstandlich mit der Mdglichkeit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates und damit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Bis zum Entscheidungszeitpunkt
liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht
durchfuhrbar ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2015, wie unzweifelhaft den diesbezlglichen Materialien zu
entnehmen ist, nichts @nderte, sind dabei das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten - siehe oben -
unzweifelhaft "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen
wird".Gemessen also an Paragraph 76, Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des
Absatz 2, Ziffer eins, vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes
herausgeschélten - siehe oben - unzweifelhaft "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder
der Abschiebung entziehen wird".

Durch  seine  ganzlich ungeordneten  Wohnverhdltnisse in  Verbindung mit seiner mangelnden
Kooperationsbereitschaft, insbesondere seinem hdchst aggressiven und fur die 0Osterreichische Gesellschaft
gefahrlichen Verhalten hat der Beschwerdefihrer versucht, die drohende Abschiebung (aufgrund einer
entsprechenden bestehenden rechtskraftigen Entscheidung) im Sinne der Z 1 leg.cit zu umgehen.Durch seine ganzlich
ungeordneten Wohnverhaltnisse in Verbindung mit seiner mangelnden Kooperationsbereitschaft, insbesondere
seinem hochst aggressiven und fir die Osterreichische Gesellschaft gefahrlichen Verhalten hat der Beschwerdefihrer
versucht, die drohende Abschiebung (aufgrund einer entsprechenden bestehenden rechtskraftigen Entscheidung) im
Sinne der Ziffer eins, leg.cit zu umgehen.

Es ist aber auch Z 3 leg.cit als erflillt anzusehen, da gegentber dem Beschwerdeflhrer seit 2013 "eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht".Es ist aber auch Ziffer 3, leg.cit als erfullt anzusehen, da gegenliber dem
Beschwerdefihrer seit 2013 "eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht".

Da der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft "am 13.09.2016 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz stellte" und "mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 28.09.2016 dem neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz der faktische Abschiebeschutz nach § 12a AsylG aberkannt wurde", sind auch die Z 4 und 5 leg.cit erfulltDa der
Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft "am 13.09.2016 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
stellte" und "mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 28.09.2016 dem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
der faktische Abschiebeschutz nach Paragraph 12 a, AsylG aberkannt wurde", sind auch die Ziffer 4 und 5 leg.cit erfullt.

Im gegenstandlichen Fall ist aber auch die bereits in mehrfache Strafbarkeit mindende mangelnde soziale
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Verankerung im Sinne der Z. 9 leg.cit als gegeben anzunehmen:Im gegenstandlichen Fall ist aber auch die bereits in
mehrfache Strafbarkeit mindende mangelnde soziale Verankerung im Sinne der Ziffer 9, leg.cit als gegeben

anzunehmen:

Zunachst fallt einmal schwer ins Gewicht, dass der Beschwerdeflihrer bereits nach blo3 kurzem Aufenthalt in einem
Land, dessen Schutz er eigentlich begehrt, straffallig wurde.

Nicht Ubersehen werden darf, dass den zwei vorliegenden Verurteilungen die verschiedensten nicht geringen
strafbaren Handlungen - reichend von Vermogensdelikten bis zu Suchtgiftkriminalitat - zugrunde liegen. Daneben ist
nochmals auf das exorbitant hohe Aggressionspotential hinzuweisen, welches nicht nur zu einer neuerlichen Anklage
fUhrte, sondern auch sonst als geeignet anzusehen ist, eine grolle Gefahr fur die Osterreichische Gesellschaft,

insbesondere die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit darzustellen.

Zutreffend hatte bereits die Verwaltungsbehérde das Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr und darauf aufbauend
Sicherungsbedarf angenommen, der auch nach nochmaliger Uberprifung der Aktenlage im Zusammenhalt mit der

Beschwerde als gegeben anzusehen war.
Es sind also gerade im Besonderen folgende Umstande, namlich

+ das vom Beschwerdefiihrer ausgehende extrem hohe Gefahrenpotential im Zusammenhalt mit der neuerlichen

Strafverfolgung und der insofern drohenden Verurteilung, weiters
+ der zwischenzeitliche Versuch der Freipressung durch Hungerstreik, sowie

« der in der Schubhaft gegenuber der Dialogarztin ausgesprochenen Drohung, dass "er etwas anstellen wolle, falls er
nicht freigelassen wird",

welche den Schluss zur Annahme von Fluchtgefahr in héchstem AusmalRe aufdrangen und die Anhaltung in Schubhaft
vor dem Hintergrund der Haftfahigkeit als verhaltnismaRig darstellen lassen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.20009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

8 77 FPG:Paragraph 77, FPG:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [ ](1) Das
Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur

Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [ ]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.
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Aufgrund des vom Beschwerdefuhrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits oben - drangt sich gerade vor dem
Hintergrund des bereits vor der Schubhaft, also in Freiheit, gezeigten Verhaltens - volliges Fehlen einer Melde- bzw. der
Verwaltungsbehorde bekannten Wohnadresse sowie der unsteten Wohnverhadltnisse sowie des hdchst aggressiven
Verhaltens insbesondere auch gegenuber Amtsorganen inklusive der Nichtbefolgung behdrdlicher Anordnungen
Uberhaupt (Nichtbeachtung von Ladungen, Nichterscheinen zur angefuhrten Hauptverhandlung, Nichtannahme einer
Diversionsmoglichkeit) nicht im mindesten der Schluss auf, dass "er sich in periodischen Absténden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde; dasselbe gilt auch fur "die Anordnung, in vom Bundesamt

bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen".

Es kann daher nicht angenommen werden, dass sich der Beschwerdefuhrer zur fremdenpolizeilichen Verfliigung halten

wirde.

Angesichts des bisherigen ganzlichen Fehlens an Kooperationsbereitschaft erweist sich das Beschwerdevorbringen/-
begehren "Die in 8 77 FPG angefuhrten Mdéglichkeiten erscheinen fir den Zweck der Verfahrenssicherung ausreichend
und hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF weniger eingriffsintensiv und damit verhaltnismaliiger als die
weitere Anhaltung in Schubhaft" abgesehen von der hinsichtlich des Gesundheitszustandes bereits festgestellten
Aktenwidrigkeit als unsubstantiiert.Angesichts des bisherigen ganzlichen Fehlens an Kooperationsbereitschaft erweist
sich das Beschwerdevorbringen/-begehren "Die in Paragraph 77, FPG angefihrten Moglichkeiten erscheinen fur den
Zweck der Verfahrenssicherung ausreichend und hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF weniger
eingriffsintensiv und damit verhaltnismaRiger als die weitere Anhaltung in Schubhaft" abgesehen von der hinsichtlich
des Gesundheitszustandes bereits festgestellten Aktenwidrigkeit als unsubstantiiert.

Es war daher spruchgemal? die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der bisherigen Anhaltung in Schubhaft
zu konstatieren und die Beschwerde diesbezuglich abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefuhrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche, also bis 11.10.2016 - abzusprechen.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft dndernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge. Insbesondere ist nochmals
auf folgende obige Ausfihrungen im Rahmen des Abspruches zu Spruchpunkt I. hinzuweisen.Die soeben angefuhrten
Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres Zukunftsbezuges - es sind keine die
Frage der RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft dndernden Umstdnde erkennbar - auch den Ausspruch der
Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge. Insbesondere ist nochmals auf folgende obige Ausfuhrungen im
Rahmen des Abspruches zu Spruchpunkt romisch eins. hinzuweisen.

"Vor dem Hintergrund dieses Judikaturmalstabes stof3t die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Moglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - bis zum
Entscheidungszeitpunkt auf keine Bedenken, da gerade im Hinblick auf die am 31.08.2016 erfolgte Vorfihrung vor die
algerische Delegation und die sich gerade in jlngster Zeit ergebene Verbesserung der Abschiebesituation in Bezug auf
Algerien der Schluss zu ziehen war, dass gegenstandlich mit der Madoglichkeit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates und damit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Bis zum Entscheidungszeitpunkt
liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht
durchfuhrbar ist"

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Mit der Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft
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erweisen sich Ausfihrungen und letztlich ein Abspruch hinsichtlich der beantragten aufschiebenden Wirkung als
obsolet.

Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass - sollten sich nicht zwischenzeitlich irgendwelche (gravierende) fur den
Beschwerdefiihrer sprechende Sachverhaltsparameter ergeben - die Schubhaft vor dem Hintergrund des
exorbitanten vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrenpotentials im Rahmen der Schubhafthdchstdauer so
lange als verhaltnismaRig anzusehen ist, bis tatsachlich keine Aussichten auf Realisierbarkeit der Rickfihrung nach
Algerien mehr bestehen.

In Bezug auf einen etwaigen neuerlichen Versuch der Freipressung mittels Hungerstreik wird ausdricklich auf die
Moglichkeit des § 78 Abs. 6 FPG (sogenannte "Heilbehandlung") hingewiesen."In Bezug auf einen etwaigen neuerlichen
Versuch der Freipressung mittels Hungerstreik wird ausdricklich auf die Moglichkeit des Paragraph 78, Absatz 6, FPG
(sogenannte "Heilbehandlung") hingewiesen."

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am selben Tag zugestellt.

1.5. Am 19.10.2016 urgierte das Bundesamt bei der algerischen Botschaft wegen eines Heimreisezertifikats fur den
Beschwerdefuhrer.

Am 21.10.2016 wurde eine Vollmachtszuricklegung durch den gewillkirten Vertreter des Beschwerdeflhrers zum Akt
genommen, die jedoch eine andere Person betrifft.

Am 11.11.2016 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur amtswegigen Prifung gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG
vorgelegt und langte am 14.11.2016 hg. ein.Am 11.11.2016 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur
amtswegigen Prifung gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vorgelegt und langte am 14.11.2016 hg. ein.

Am selben Tag erstattete das Bundesamt eine AuRerung, in der es ausfihrt, dass ein Bedarf an einer Verlangerung der
Schubhaft bestehe. Insbesondere ldge die Dauer der bisherigen Anhaltung in Schubhaft im Verschulden des BF zumal
er an der Feststellung seiner Identitat nicht mitgewirkt habe. Zudem sei davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit ein
"endgultiges Ergebnis" von Seiten der algerischen Behorden vorliegen wirde, sodass der héchstzulassige zeitliche
Rahmen der Inhaftierung nicht Gberschritten - wahrscheinlich auch nicht erreicht wirde.

Mit  Erkenntnis vom 21.11.2016, dem Beschwerdefihrer zugestellt am selben Tag, stellte das
Bundesverwaltungsgericht gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.Mit Erkenntnis vom 21.11.2016, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am
selben Tag, stellte das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

Das Bundesverwaltungsgericht griindete seine Entscheidung auf folgende Feststellungen:
"1.1. Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht fest.

Ein erster Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich wurde am 05.02.2013 abgewiesen und der BF wurde nach
Algerien ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte im Stand der Schubhaft am 13.09.2016 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF hat keine Familienangehérigen im Bundesgebiet, ist in Osterreich weder legal erwerbstitig noch
sozialversichert und spricht nur wenig Deutsch. Er verflgt Gber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er verfligt kaum
Uber Barmittel und bringt keine identitatsbezeugenden Dokumente in Vorlage.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und haftfahig.
Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 21.07.2016 durchgehend in Schubhaft.

Der Beschwerdefthrer wurde laut der Stellungnahme vom 14.11.2016 am 31.08.2016 von der Delegation der
algerischen Botschaft als algerischer Staatsangehdriger identifiziert. Die algerische Botschaft teilte jedoch mit, dass
noch Erhebungen in Algerien notwendig seien, die ein bis drei Monate dauern wirden.

1.2. Zum weiteren Hintergrund des BF werden die Feststellungen des BVwWG aus dem hg. Erkenntnis vom 11.10.2016
Ubernommen."
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Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:

"1. Die Voraussetzungen nach § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen weiterhin vor!1. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76,
Absatz eins, 2, Ziffer eins, FPG liegen weiterhin vor:

GemalR § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG
konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige diurfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die
Schubhaft darf gemal} Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,).

Der Beschwerdefuhrer ist algerischer Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsburger. Sohin ist er Fremder
iSd § 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljshrig und verfligt Gber kein Aufenthaltsrecht in OsterreichDer Beschwerdefiihrer ist
algerischer Staatsangehdriger und nicht 6sterreichischer Staatsburger. Sohin ist er Fremder iSd Paragraph 76, Absatz
eins, FPG. Er ist volljshrig und verfiigt Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

(Bereits) auf Grund des Bescheides vom 05.02.2013 besteht eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung im Hinblick
auf Algerien im Hinblick auf den Beschwerdefihrer. Wird eine aufenthaltsbeendende MaBnahme durchsetzbar und
erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens
angeordnete Schubhaft gemaR8 76 Abs. 5 FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.(Bereits) auf Grund des Bescheides vom 05.02.2013 besteht eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung im
Hinblick auf Algerien im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer. Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme
durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft gemal3 Paragraph 76, Absatz 5, FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

2. Im Falle des Beschwerdefuhrers liegt Fluchtgefahr vor:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemaf3 Abs. 3 vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der

Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
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wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausilben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt gemald Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer eins,)
ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme & 76 Abs. 3 Z 3 FPG). Sein Vorverhalten
sein Verhalten im Lauf der Einvernahmen, sowie die Nichtberlcksichtigung der ersten asylrechtlichen Ausweisung
rechtfertigen die Annahme, dass er sich der Abschiebung entziehen oder wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3Z 1
FPG). Im Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrages bestand gegen ihn eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme auf Grund des sein erstes Asylverfahren abschlieBenden Bescheides (8 76 Abs. 3 Z 5 FPG). Der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber keine soziale Verankerung im Bundesgebiet, die die Annahme der Fluchtgefahr
relativieren wirde (8 76 Abs. 3 Z 9 FPG).Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
(Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG). Sein Vorverhalten sein Verhalten im Lauf der Einvernahmen, sowie die
NichtberUcksichtigung der ersten asylrechtlichen Ausweisung rechtfertigen die Annahme, dass er sich der Abschiebung
entziehen oder wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG). Im Zeitpunkt der Stellung des
Folgeantrages bestand gegen ihn eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme auf Grund des sein erstes
Asylverfahren abschlieBenden Bescheides (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG). Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber
keine soziale Verankerung im Bundesgebiet, die die Annahme der Fluchtgefahr relativieren wirde (Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im Falle des Beschwerdefihrers weiterhin Fluchtgefahr besteht. Es ist
nicht ersichtlich, dass sich die Tatsachenlage im Vergleich zu jener, die dem hg. Erkenntnis vom 11.10.2016 zugrunde
liegt, auch nur im Geringsten geandert hatte.
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3. Auf Grund der verstdrkten Fluchtgefahr kann nicht mit der Verhangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden

werden:

8 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene

finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Der Beschwerdeflhrer ist weiterhin mittellos, weshalb die Verhangung einer finanziellen Sicherheitsleistung weiterhin
nicht in Betracht kommt.

Dies ist auf Grund seines Vorverhaltens angesichts der erhohten Fluchtgefahr nach Zurlckweisung des zweiten

Asylantrages und |dentifizierung durch die algerischen Behérden nunmehr noch mehr der Fall.
4. Mit der Méglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismalig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Der Beschwerdefiihrer wurde am 31.08.2016 der Delegation der algerischen Botschaft vorgefihrt und von dieser als
algerischer Staatsangehoériger identifiziert. Laut Mitteilung vom 14.11.2016 mussen noch Erhebungen durch die
Behdrden in Algerien durchgefuhrt werden, die ein bis drei Monate in Anspruch nehmen kénnen.

Auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfugung stehenden Informationen dauert das
Uberprufungsverfahren in Algerien drei bis vier Monate lang und es kann vorkommen, dass die algerische Botschaft
Erganzungsfragen stellt. Das Heimreisezertifikat wird unter Vorlage der Flugbuchung ausgestellt. Die Organisation der
Abschiebung ist daher auch binnen eines Monates moglich. Auf Grund dieser verbesserten Zusammenarbeit mit der
algerischen Botschaft in Osterreich ist mit der praktischen Durchfilhrung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer tatsachlich zu rechnen.

5. Auf Grund der in Folge des Vorverhaltens des Beschwerdefihrers bestehenden und durch die Identifizierung als
algerischer Staatsangehdriger durch die Delegation der algerischen Botschaft sowie Vorliegens einer rechtskraftigen
aufenthaltsbeendenden MalBnahme erhdhten Sicherungsbedarfs, der effizienten Verfahrensfuhrung, der
Wahrscheinlichkeit der Ausstellung des Heimreisezertifikats und des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers ist
sohin die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen."

1.6. Am 01.12.2016 nahm der Beschwerdefihrer durch seinen gewillkirten Vertreter Akteneinsicht.

2. Am 28.12.2016 legte das Bundesamt den Akt des BeschwerdefUhrers gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine mit 27.12.2016 datierte Stellungnahme, in der es im Wesentlichen
nach Wiedergabe des Verfahrensgangs ausfuhrt, dass die Dauer der bisherigen Anhaltung im Verschulden des
Beschwerdefiihrers liege, zumal er Gber keine Identitdtsdokumente verfuge, bisher an der Identitatsfeststellung nicht
mitgewirkt habe und fortgesetzt Ladungen der Behorde zur Identitatsfeststellung zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht befolgt habe. Der Beschwerdefuhrer habe sich bei Kontrollen durch die Exekutive mit
verschiedenen Aliasdatensatzen ausgewiesen, was ebenfalls auf eine Nicht-Mitwirkung im Verfahren zur Beschaffung
eines Heimreiserzertifikates spreche. Auf Grund des § 22a Abs. 4 BFA-VG werde der Bericht gemeinsam mit dem
Verwaltungsakt vorgelegt. Die Darlegung, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig sei, moége der
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chronologischen Darstellung und den ergangenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts entnommen werden.
Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass mit der praktischen Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme innerhalb der Schubhafthochstdauer tatsachlich zu rechnen sei. Sohin ware die Erlangung eines
Heimreisezertifikates derzeit jedenfalls im Zeitfenster der mdglichen Maximalfristen der Aufrechterhaltung der
Schubhaft und werde seitens der Behdrde einer alsbaldigen Finalisierung seitens der algerischen Behoérden entgegen
gesehen.2. Am 28.12.2016 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-
VG dem Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine mit 27.12.2016 datierte Stellungnahme, in der es im
Wesentlichen nach Wiedergabe des Verfahrensgangs ausfihrt, dass die Dauer der bisherigen Anhaltung im
Verschulden des Beschwerdeflihrers liege, zumal er Uber keine Identitdtsdokumente verflige, bisher an der
Identitatsfeststellung nicht mitgewirkt habe und fortgesetzt Ladungen der Behdrde zur Identitatsfeststellung zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht befolgt habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich bei Kontrollen durch die
Exekutive mit verschiedenen Aliasdatensatzen ausgewiesen, was ebenfalls auf eine Nicht-Mitwirkung im Verfahren zur
Beschaffung eines Heimreiserzertifikates spreche. Auf Grund des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG werde der Bericht
gemeinsam mit dem Verwaltungsakt vorgelegt. Die Darlegung, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig
sei, moge der chronologischen Darstellung und den ergangenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
entnommen werden. Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass mit der praktischen Durchfihrung der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme innerhalb der Schubhafthdchstdauer tatsachlich zu rechnen sei. Sohin ware die
Erlangung eines Heimreisezertifikates derzeit jedenfalls im Zeitfenster der mdoglichen Maximalfristen der
Aufrechterhaltung der Schubhaft und werde seitens der Behodrde einer alsbaldigen Finalisierung seitens der
algerischen Behorden entgegen gesehen.

Am 28.12.2016 wurde gegen den Beschwerdefiihrer in der Schubhaft eine MaBnahme wegen unkooperativen
Verhaltens gesetzt.

3. Dem Beschwerdefihrer wurde zu Handen seines gewillkirten Vertreters mit Schreiben vom 28.12.2016
Parteiengehor eingeraumt. Der Beschwerdeflihrer erstattete am 29.12.2016 eine Stellungnahme, in der er Folgendes
ausfihrt:

4. Der Beschwerdefuhrer befinde sich seit 21.07.2016 durchgangig in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach
Algerien. Zu diesem Zweck sei der Beschwerdefiihrer am 31.08.2016 einer Delegation der Botschaft des Konigreichs
Algerien vorgefuhrt worden. Der Beschwerdeflhrer sei als algerischer Staatsangehoriger identifiziert worden,
gleichzeitig sei dem Bundesamt mitgeteilt worden, dass die tatsichliche Ausstellung von weiteren Uberpriifungen in
Algerien abhangig sei, welche bis zu vier Monate in Anspruch nehmen kénne. In einem Aktenvermerk vom 02.09.2016
habe das Bundesamt angefiihrt, dass erfahrungsgemald bereits nach zwei Monaten mit Erhebungsergebnissen zu
rechnen sei. Bis dato sei kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden.

Dem Verwaltungsakt sei nicht zu entnehmen, dass vom Bundesamt bis auf die am 31.08.2016 durchgeflhrte
Vorflhrung vor die Delegation der algerischen Vertretungsbehotrde, weitere Anstrengungen unternommen worden
seien, ein Heimreisezertifikat zu erhalten. So ware das Bundesamt angehalten, durch das Bundesministerium far
Inneres bei der Vertretungsbehorde in regelmaligen Abstanden zu urgieren, wie dies auch in anderen dem Vertreter
bekannten Fallen geschehen sei und im Aktenvermerk vom 02.09.2016 angekiindigt worden sei. Auch der
Stellungnahme des Bundesamtes sei nicht zu entnehmen, welche konkreten Bemuhungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates seit der Vorfiihrung am 31.08.2016 unternommen worden seien. Das Bundesamt sei verpflichtet,
darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauere. Dem Begriff des Hinwirkens sei die behordliche
Verpflichtung zu aktivem Tun immanent. Die Anhaltung in Schubhaft sei zu beenden, wenn wahrend der Anhaltung in
Schubhaft Umstdnde eintreten, aus denen klar ersichtlich sei, dass die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur
Verflgung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kénne. Der Beschwerdefihrer befinde sich seit Gber funf
Monaten in Schubhaft. Seit der Mitteilung der algerischen Vertretung seien fast vier Monate vergangen, ohne dass
absehbar sei, dass mit der baldigen Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen sei. Das Bundesamt sei in
Bezug auf die dem Beschwerdefihrer vorgeworfene mangelnde Kooperation entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Vorfuhrung mitgewirkt habe und er sich seit 21.07.2016 in Schubhaft befinde. Wahrend dem
Beschwerdefiihrer die mangelnde Kooperation vor der Verhdngung von Schubhaft durchaus vorgeworfen werden
kénne, sei dies seit der Festnahme im Juli nicht mehr maéglich, weil sich der Beschwerdefihrer in Haft befinde und an
den angeordneten MalBnahmen mitgewirkt habe. Wie bereits angefuhrt, habe das Bundesamt keine weiteren



MalRnahmen mehr gesetzt. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates sei daher selbst nach erfolgter Identifikation
nicht sichergestellt. Dem Vertreter sei bekannt, dass zahlreiche algerische Staatsangehdrige trotz vorheriger
Feststellung der Staatsangehorigkeit aus der Schubhaft entlassen worden seien, weil kein Heimreisezertifikat
ausgestellt worden sei. Das Bundesamt habe in der Stellungnahme nicht dargelegt, auf Grund welcher konkreten
Umstande es davon ausgehe, dass trotz Ablaufs der prognostizierten Bearbeitungszeit von vier Monaten weiterhin mit
der Ausstellung eines Heimreisezertifikates gerechnet werde. Dies sei umso mehr der Fall, als dass in friheren
Aktenvermerken davon ausgegangen werde, dass bereits nach zwei Monaten mit Bearbeitungsergebnissen zu rechnen
sei. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates erscheine aus den dargelegten Grinden nicht mehr wahrscheinlich und
die weitere Anhaltung in Schubhaft daher nicht mehr rechtmaRig.

Wie bereits in der Beschwerde vom 06.10.2016 ausgeflhrt, sei der Beschwerdeflhrer drogen- und alkoholabhangig.
Auf Grund einer Messerstecherei sei er am linken Arm verletzt worden und habe dadurch nach wie vor starke
Schmerzen. Der Beschwerdeflhrer sei Ende November am linken Auge operiert worden. Er leide unter
Gleichgewichtsstdorungen, weshalb er regelmaBig ohne dul3ere Einwirkungen umfalle und sich bereits verletzt habe.
Dem Beschwerdeflhrer fehlen sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer mehrere Zahne. Er habe Probleme mit der
Nahrungsaufnahme und klage Gber Schmerzen. Die Haft stelle fir den Beschwerdefiihrer auf Grund der angefiihrten
korperlichen Beschwerden in Verbindung mit der seit Juli andauernden Anhaltung in Schubhaft ohne genaue Kenntnis,
wie lange diese tatsachlich aufrechterhalten werde, eine enorme psychische und physische Belastung dar. Er habe
dem Vertreter bereits mehrfach angedeutet, dass er die Anhaltung nicht mehr ertrage. Dem Verwaltungsakt seien
keine medizinischen Befundberichte zu entnehmen. In der Niederschrift zum Antrag auf internationalen Schutz sei
angefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer eine Schmerzmedikation erhalte und Psychopharmaka einnehme. Bei der
Prifung der VerhaltnismaRigkeit misse auch der physische und psychische Zustand berlcksichtigt werden. Eine
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden kdnne - selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultieren sollte - im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass an Stelle der Anordnung
der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend sei. Der Beschwerdefihrer mége haftfahig sein, so
scheine die nunmehr angefiihrte Augenoperation, die Verletzung am linken Arm und die dadurch hervorgerufenen
Schmerzen nicht aktenkundig zu sein und daher in der formal durchgefihrten amtswegigen Prifung keine
Berucksichtigung gefunden. Die weitere Anhaltung in Schubhaft sei daher unverhaltnismaRig.

Das Bundesverwaltungsgericht moge daher feststellen, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen und eine weitere Anhaltung unverhaltnismaRig ware.

5. Am 29.12.2016 legte der Amtsarzt den Akt der Sanitatsstelle vor:

Demnach war der Beschwerdeflhrer beim Drogentest am 11.11.2016 im Stande der Schubhaft positiv auf Opiate,
Benzodiazepine und THC. Er befindet sich im Stande der Schubhaft in einem arztlich Uberwachten
Reduktionsprogramm und leidet unter Sodbrennen und Verstopfung. Weiters hat er eine beginnende
Bindegewebswucherung am Auge, die im Rahmen einer Ausfihrung ins Spital behandelt wurde. Er hat
Entzugssymptome. Am 25.11.2016 kam es zu einem Vorfall in der Sanitatsstelle, weil der Beschwerdefiihrer nicht die
Medikamente bekam, die er wollte, und selbst in den Medikamentenschrank griff.

6. Am 30.12.2016 teilte das Bundesamt betreffend das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit, dass
am 30.12.2016 nochmals urgiert worden sei. Das Ergebnis der Recherche in Algerien sei laut telefonsicher Auskunft der
Botschaft vom selben Tag noch nicht eingelangt. Die Uberpriifung in Algerien dauere, so das Bundesamt, nach den
derzeitigen Erfahrungen rund drei bis vier Monate.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht fest. Er verflgt Uber kein
Aufenthaltsrecht fir Osterreich. Mit Bescheid vom 12.03.2015 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung nach Algerien, verbunden mit einem achtjahrigen Aufenthaltsverbot erlassen.

Sein erster Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich wurde am 05.02.2013 abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer wurde aus Osterreich ausgewiesen. Der Beschwerdefiihrer stellte im Stand der Schubhaft am
13.09.2016 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Diesem wurde mit Bescheid vom 28.09.2016 der



faktische Abschiebeschutz aberkannt.

Der BF hat keine Familienangehérigen im Bundesgebiet, ist in Osterreich weder legal erwerbstitig noch
sozialversichert und spricht nur wenig Deutsch. Er verfugt Gber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er verfugt kaum
Uber Barmittel und bringt keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage.

Der Beschwerdeflhrer und haftfahig. Er hat Entzugssymptome und befindet sich in einem &rztlich Gberwachten
Reduktionsprogramm. Davon abgesehen ist der Beschwerdefihrer gesund.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 21.07.2016 durchgehend in Schubhaft, die abgesehen vom Zeitraum
14.12.2016-16.12.2016, als sich der Beschwerdeflrher im Polizeianhaltezentrum XXXX befand (Gerichtsvorfuhrung), im
Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wird.Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit 21.07.2016 durchgehend in
Schubhaft, die abgesehen vom Zeitraum 14.12.2016-16.12.2016, als sich der Beschwerdefurher im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 befand (Gerichtsvorfihrung), im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wird.

Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats wurde 30.03.2016 eingeleitet. Die Ladung vor die Delegation
der algerischen Botschaft fur den 20.04.2016 konnte ihm nicht zugestellt werden, den Ladungen fur den 24.05.2016
und 22.06.2016 kam er nicht nach, am 20.07.2016 konnte er nicht vorgefuhrt werden.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 31.08.2016 der Delegation der algerischen Botschaft vorgefuhrt. Er wurde als
Algerier identifiziert. Es bedarf einer ndheren Prifung durch die Behérden in Algerien. Diese kann bis zu vier Monate in
Anspruch nehmen. Der Beschwerdefuhrer habe sich auf Grund des Hungerstreiks unklar artikuliert.

Der Beschwerdefthrer wurde laut der Stellungnahme vom 14.11.2016 am 31.08.2016 von der Delegation der
algerischen Botschaft als algerischer Staatsangehoriger identifiziert. Die algerische Botschaft teilte jedoch mit, dass
noch Erhebungen in Algerien notwendig seien, die ein bis drei Monate dauern wirden. Nach den derzeitigen
Erfahrungen des Bundesamts dauern die Erhebungen in Algerien derzeit ebenfalls rund drei bis vier Monate.

Osterreich urgierte am 19.10.2016 und am 30.12.2016 wegen der Ausstellung eines Heimreisezertifikats bei der
algerischen Botschaft.

1.2. Zum weiteren Hintergrund des Beschwerdefuhrers werden die Feststellungen des BVwG aus dem hg. Erkenntnis
vom 11.10.2016 und vom 21.11.2016 Gbernommen.

"Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt) ein Staatsangehdriger von Algerien, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1"Der Beschwerdeflhrer (im
Folgenden auch BF genannt) ein Staatsangehdriger von Algerien, besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft.
Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

Der am 05.02.2013 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 12.02.2013 in allen
Spruchpunkten rechtskraftig abgewiesen und der BF nach Algerien ausgewiesen.

Der BF hielt sich den Uberwiegenden Teil des bisherigen Aufenthalts in XXXX auf. Der BF verflgte Uber eine
Meldeadresse nach 819a MeldeG beim Verein flir Obdachlose, XXXX, er stand weder an dieser Adresse noch sonst den
Behorden zur Verfiigung:Der BF hielt sich den Uberwiegenden Teil des bisherigen Aufenthalts in rémisch 40 auf. Der BF
verflgte Uber eine Meldeadresse nach §19a MeldeG beim Verein fir Obdachlose, romisch 40 , er stand weder an
dieser Adresse noch sonst den Behorden zur Verfligung:

Folgende Ausflihrungen der Verwaltungsbehdrde im Rahmen ihrer Stellungnahme werden - nach nachprifender
Kontrolle der Aktenlage - zum Sachverhalt erhoben:

« Im Akt findet sich eine Bericht mit der Zahl XXXX vom 17.03.2016 der Pl AGM XXXX in dem Uber Ersuchen der
belangten Behorde zu Erhebungen des Aufenthalts des Fremden berichtet wird. Die Pl berichtet dort:* Im Akt findet
sich eine Bericht mit der Zahl rémisch 40 vom 17.03.2016 der PI AGM rémisch 40 in dem Uber Ersuchen der belangten
Behorde zu Erhebungen des Aufenthalts des Fremden berichtet wird. Die Pl berichtet dort:

"Zu genannter Person ist anzuflhren, dass sich dieser im Stadtgebiet von XXXX aufhalt. Eine Wohnadresse ist jedoch
nicht bekannt.""Zu genannter Person ist anzuflihren, dass sich dieser im Stadtgebiet von rémisch 40 aufhalt. Eine
Wohnadresse ist jedoch nicht bekannt."


https://www.jusline.at/gesetz/meldeg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/meldeg/paragraf/19a

Mit Ladungsbescheid vom 05.04.2016 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde zur algerischen
Delegation am 20.04.2016 geladen. Der Ladungsbescheid konnte dem Beschwerdefihrer aufgrund unbekannten
Aufenthalts nicht zugestellt werden.

* Am 19.05.2016 wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich (siehe Bericht LPD XXXX vom 19.05.2016) eine Ladung zur
algerischen Delegation zugestellt. Auch dieser Ladung leistete der Fremde nicht Folge und tauchte unter.. Am
19.05.2016 wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich (siehe Bericht LPD romisch 40 vom 19.05.2016) eine Ladung
zur algerischen Delegation zugestellt. Auch dieser Ladung leistete der Fremde nicht Folge und tauchte unter.

+ Mit Ladungsbescheid vom 08.06.2016 wurde der Fremde neuerlich zum Termin bei der algerischen Delegation am
22.06.2016 geladen. Dieser Bescheid wurde ihm nachweislich am 09.06.2016 (Bericht XXXX) zugestellt. Auch dieser
Ladung leistete der Beschwerdeflihrer keine Folge und tauchte unter.» Mit Ladungsbescheid vom 08.06.2016 wurde
der Fremde neuerlich zum Termin bei der algerischen Delegation am 22.06.2016 geladen. Dieser Bescheid wurde ihm
nachweislich am 09.06.2016 (Bericht romisch 40 ) zugestellt. Auch dieser Ladung leistete der Beschwerdeflhrer keine

Folge und tauchte unter.

* Mit den Ladungsbescheiden wurde dem Beschwerdefihrer jeweils die ZwangsmalRnahme der Haft angedroht. Da der
Fremde nachweislich und fortgesetzt Terminen bei der algerischen Delegation, welche zur Erlangung eines HRZ
unumganglich waren, keine Folge leistete, wurde am 12.07.2016 von der belangten Behérde die mehrfach angedrohte
Zwangsmaflinahme mit FNA gem 8 34 Abs 3 Ziff. 4 erlassen. Mit den Ladungsbescheiden wurde dem
Beschwerdefihrer jeweils die ZwangsmaRnahme der Haft angedroht. Da der Fremde nachweislich und fortgesetzt
Terminen bei der algerischen Delegation, welche zur Erlangung eines HRZ unumganglich waren, keine Folge leistete,
wurde am 12.07.2016 von der belangten Behérde die mehrfach angedrohte ZwangsmalRnahme mit FNA gem
Paragraph 34, Absatz 3, Ziff. 4 erlassen.

Der Fremde wurde von der belangten Behorde neuerlich zur Vorfihrung vor die algerische Delegation am 20.07.2016
angemeldet. Wie dem E-Mail vom 19.07.2016 von der EGFA-Fremdenpolizei XXXX zu entnehmen ist, war der Fremde
untergetaucht und konnte zu diesem Termin nicht vorgefuhrt werden."Der Fremde wurde von der belangten Behorde
neuerlich zur Vorfuhrung vor die algerische Delegation am 20.07.2016 angemeldet. Wie dem E-Mail vom 19.07.2016
von der EGFA-Fremdenpolizei rémisch 40 zu entnehmen ist, war der Fremde untergetaucht und konnte zu diesem
Termin nicht vorgefihrt werden."

Der Beschwerdeflihrer wurde bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt: Am 24.09.2013 wurde er vom BG XXXX wegen
des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer bedingten Geldstrafe von EUR 280,-, verurteilt (nachfolgender Auszug
aus dem Urteil):Der Beschwerdefihrer wurde bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt: Am 24.09.2013 wurde er vom
BG rémisch 40 wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer bedingten Geldstrafe von EUR 280,-, verurteilt
(nachfolgender Auszug aus dem Urteil):

"Am 5.4.2013 hielt sich der Angeklagte gegen 22.40 Uhr in XXXX in der [ JstraBe auf Hohe der HNr. [ ] auf. Er war
alkoholisiert und in aggressiver Stimmung und hat deswegen am PKW Opel Corsa mit dem Kennzeichen [ ] der [ ] den
rechten Seitenspiegel abgerissen. Der Angeklagte hat dabei mit dem Vorsatz gehandelt, einen Schaden
herbeizufihren."Am 5.4.2013 hielt sich der Angeklagte gegen 22.40 Uhr in rémisch 40 in der [ JstraRBe auf Hohe der
HNr. [ 1 auf. Er war alkoholisiert und in aggressiver Stimmung und hat deswegen am PKW Opel Corsa mit dem
Kennzeichen [ ] der [ ] den rechten Seitenspiegel abgerissen. Der Angeklagte hat dabei mit dem Vorsatz gehandelt,
einen Schaden herbeizufihren.

Das Angebot der StA XXXX im Wege der Diversion gemeinnitzige Leistungen im Ausmalfd von 20 Stunden innerhalb von
2 Monaten zu erbringen, hat der Angeklagte nicht angenommen. "Das Angebot der StA rémisch 40 im Wege der
Diversion gemeinnitzige Leistungen im Ausmal von 20 Stunden innerhalb von 2 Monaten zu erbringen, hat der
Angeklagte nicht angenommen. "

Der Beschwerdefuihrer war "trotz ordnungsgemafier Ladung zur Hauptverhandlung vom 24.9.2013 unentschuldigt
nicht erschienen, sodass die Verhandlung in seiner Abwesenheit gemaR § 427 Abs 1 StPO durchzufiihren war".Der
Beschwerdefiihrer war "trotz ordnungsgemafer Ladung zur Hauptverhandlung vom 24.9.2013 unentschuldigt nicht
erschienen, sodass die Verhandlung in seiner Abwesenheit gemaR Paragraph 427, Absatz eins, StPO durchzufihren

war".


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/427

Am 17.06.2014 wiederum wurde er wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz in Anwendung von 88 27 Abs 1Z 11.
Fall, Abs 1 Z 1Am 17.06.2014 wiederum wurde er wegen VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz in Anwendung von
Paragraphen 27, Absatz eins Z, 11. Fall, Absatz eins, Ziffer eins

2. Fall und 8 28a Abs 1 5. Fall SMG (Suchtgifthandel) sowie wegen Diebstahls nach§ 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.2. Fall und Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG (Suchtgifthandel) sowie
wegen Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Gegentber dem Beschwerdeflihrer wurde bereits viermal ein Wegweisungs-/Betretungsverbot ausgesprochen:

« "WEGWEISUNG / BETRETUNGSVERBOT aus einer SCHUTZZONE gem. § 36 a SPG" vom 28.02.2014, vom 13.04.2015,
vom 14.05.2015 und vom 26.05.2015 - jeweils Schutzzonen XXXX;+ "WEGWEISUNG / BETRETUNGSVERBOT aus einer
SCHUTZZONE gem. Paragraph 36, a SPG" vom 28.02.2014, vom 13.04.2015, vom 14.05.2015 und vom 26.05.2015 -
jeweils Schutzzonen rémisch 40 ;

Am 22.02.2015 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen.

Anlasslich einer Polizeikontrolle am 03.10.2015, in 6020 XXXX durch die Streife "Dora 40" "wurde der
Beschwerdefiihrer nach 8 35 SPG von Insp [ ] aufgefordert, sich auszuweisen. Der Beschwerdefihrer "weigerte sich,
ein Identitatsdokument vorzuzeigen und begann lautstark herumzuschreien: "Scheif8 Polizei immer Kontrolle!!! Immer
Kontrolle!!l!". Er gestikulierte wild mit seinen Armen, schimpfte, schrie und spuckte auf den Boden in Richtung der
Beamten.Anlasslich einer Polizeikontrolle am 03.10.2015, in 6020 romisch 40 durch die Streife "Dora 40" "wurde der
Beschwerdeflihrer nach Paragraph 35, SPG von Insp [ ] aufgefordert, sich auszuweisen. Der Beschwerdeflhrer
"weigerte sich, ein Identitatsdokument vorzuzeigen und begann lautstark herumzuschreien: "Schei Polizei immer
Kontrolle!!! Immer Kontrolle!!!". Er gestikulierte wild mit seinen Armen, schimpfte, schrie und spuckte auf den Boden in

Richtung der Beamten.

Insp [ ] forderte [ ] auf sein Verhalten sofort einzustellen und einen Ausweis vorzuzeigen. Er begann nun noch heftiger

zu schreien:

"Immer machen Kontrolle! Was ist diese? Schei8 auf Polizei!" Wahrend dieses Ausrufes stampfte der Angehaltene mit
seinem Ful3 in den Boden und gestikulierte wild mit den Handen. Trotz wiederholter Aufforderung und Androhung der
Festnahme der einschreitenden Beamten sein Verhalten unverziglich einzustellen, setzte [ ] sein aggressives Verhalten
fort. Am 03.10.2015 Uhr, um 21.50 Uhr, wurde [ ] gem. 8 82 SPG (Aggressives Verhalten) iVm 8§ 35 Zi. 3 VStG (Verharren
in der strafbaren Handlung) von VB/S [ ] festgenommen und rechtmaRig belehrt. Aufgrund der auferordentlich
heftigen und unkontrollierten Bewegungen mit den Armen legte VB/S [ ] um 21:50 Uhr dem Festgenommenen gern. 8
4 WGG als gelinderes Mittel die Handfesseln nach hinten zeigend an und arretierte diese. Dies erschien als absolut
notwendig, weil ein gefdhrlicher Angriff gegen die Beamten nicht mehr ausgeschlossen werden konnte."Immer machen
Kontrolle! Was ist diese? Scheif3 auf Polizeil" Wahrend dieses Ausrufes stampfte der Angehaltene mit seinem Ful3 in den
Boden und gestikulierte wild mit den Handen. Trotz wiederholter Aufforderung und Androhung der Festnahme der
einschreitenden Beamten sein Verhalten unverzlglich einzustellen, setzte [ ] sein aggressives Verhalten fort. Am
03.10.2015 Uhr, um 21.50 Uhr, wurde [ ] gem. Paragraph 82, SPG (Aggressives Verhalten) in Verbindung mit Paragraph
35, Zi. 3 VStG (Verharren in der strafbaren Handlung) von VB/S [ ] festgenommen und rechtmafig belehrt. Aufgrund
der auBerordentlich heftigen und unkontrollierten Bewegungen mit den Armen legte VB/S [ 1 um 21:50 Uhr dem
Festgenommenen gern. Paragraph 4, WGG als gelinderes Mittel die Handfesseln nach hinten zeigend an und arretierte
diese. Dies erschien als absolut notwendig, weil ein gefahrlicher Angriff gegen die Beamten nicht mehr ausgeschlossen
werden konnte.

Er wurde im Streifenwagen in die Pl XXXX gefiihrt. Im Streifenwagen brllte und schrie [ ] weiter". ( polizeilicher
Abschlussbericht vom 15. Oktober 2015).Er wurde im Streifenwagen in die Pl rémisch 40 gefihrt. Im Streifenwagen
brillte und schrie [ ] weiter". ( polizeilicher Abschlussbericht vom 15. Oktober 2015).

Am 21.07.2016 wurde der BF neuerlich von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert und dem BFA RD
XXXX vorgefihrt.Am 21.07.2016 wurde der BF neuerlich von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert
und dem BFA RD rémisch 40 vorgefuhrt.

Am selben Tag wurde der BF von einer Organwalterin des BFA bezlglich der beabsichtigten Schubhaftverhangung
niederschriftlich einvernommen und gab auf den Vorhalt
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"Zufolge der bisherigen Kenntnisse des Bundesamtes halten Sie sich unrechtmaBig im Bundesgebiet auf, weil gegen
Sie eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot besteht (z.B: ohne guiltiges Reisedokument, ohne
Visum, Umgehung der Grenzkontrolle, Frist zur visafreier Einreise Uberzogen ..)

F: Entspricht das der Richtigkeit?
zunachst "Keine Antwort"
und in weiterer Folge an: "Sie haben zu mir gesagt, dass ich ins Gefangnis muss, also rede ich mit Ihnen nicht mehr".

Nach Hinweis "auf seine Mitwirkungspflicht" sprach der Beschwerdefihrer folgende Drohung gegenuber der

einvernehmenden Beamtin aus:

"Wollen Sie mich nach Hause schicken, ich bin behindert. Ich wiirde etwas in Italien mit der Mafia. Ich wirde der Mafia

in Italien sagen, sie sollen Dich umbringen."

Der Beschwerdefihrer bedrohte auch den beigezogenen Dolmetscher mit dem Umbringen: "Der Dolmetscher wird
nun auch bedroht. Er sagt nach der Entlassung bringt er ihn um.

A: Warten Sie bis ich wieder entlassen werde."
Des Weiteren beschimpfte der Beschwerdefihrer die einvernehmende Beamtin als "Hure".

Dieser Einvernahme "sal? die Streife "Dora 30" der Vernehmung bei. Die Vernehmung startete um 18.10 Uhr. Um 18.20
Uhr bedrohte" der Beschwerdeflhrer "im Zuge der Einvernahme [ ] mit den Worten: "Ich wirde der Mafia in Italien
sagen, sie sollen dich umbringen". Dies konnte von Insp [ ] und Insp [ ] ebenfalls deutlich wahrgenommen werden.
Diese gefahrliche Drohung wird von Insp [ ] unter der GZ: XXXX bearbeitet.Dieser Einvernahme "sal3 die Streife "Dora
30" der Vernehmung bei. Die Vernehmung startete um 18.10 Uhr. Um 18.20 Uhr bedrohte" der Beschwerdeflihrer "im
Zuge der Einvernahme [ ] mit den Worten: "Ich wirde der Mafia in Italien sagen, sie sollen dich umbringen". Dies
konnte von Insp [ 1und Insp [ ] ebenfalls deutlich wahrgenommen werden. Diese gefahrliche Drohung wird von Insp [ ]
unter der GZ: romisch 40 bearbeitet.

[ 1Der Behorden-Journaldienst Dr. [ ] wurde telefonisch in Kenntnis gesetzt. (Aktenvermerk vom 21, Juli 2016)

In der Folge stellte die Staatsanwaltschaft XXXX "gemaR8 210 Abs. 1 StPO gegen [ ], geb. am [ ] in [ ], Algerien,
algerischer Staatsangehoriger, ledig, ohne Beschaftigung, derzeit aufhaltig in [ 1, [ ]gasse [ ], den Strafantrag: [ ] habe
am 21.7.2016 in XXXX [ ] durch die AuBerung "Ich werde der Mafia in Italien sagen, sie sollen dich umbringen",
gefahrlich mit der Zufigung zumindest einer Koérperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen [ ]
habe hiedurch das Vergehen der geféhrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB begangen und er sei hieflur nach dieser
Gesetzesstelle zu bestrafen. Gemald § 494a Abs. 1 Z. 4 StPO wird hinsichtlich [ ] der Widerruf der zu 37 BE 65/14k des
Landesgerichtes XXXX gewdhrten bedingten Entlassung beantragt".In der Folge stellte die Staatsanwaltschaft rémisch
40 "gemald Paragraph 210, Absatz eins, StPO gegen [ ], geb. am [ ] in [ ], Algerien, algerischer Staatsangehdriger, ledig,
ohne Beschaftigung, derzeit aufhaltig in [ ], [ 1gasse [ 1, den Strafantrag: [ ] habe am 21.7.2016 in romisch 40 [ ] durch
die AuBerung "Ich werde der Mafia in Italien sagen, sie sollen dich umbringen", geféhrlich mit der Zufiigung zumindest
einer Korperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen [ ] habe hiedurch das Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB begangen und er sei hiefiir nach dieser Gesetzesstelle zu
bestrafen. Gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO wird hinsichtlich [ ] der Widerruf der zu 37 BE 65/14k des
Landesgerichtes romisch 40 gewahrten bedingten Entlassung beantragt".

Im Zusammenbhalt mit seinem Aufenthalt in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer auch noch strafrechtlich relevant an:
"Ich nehme selber Drogen".

Dem Beschwerdefihrer, der von der Verwaltungsbehdrde wegen der zur Anzeige gebracht wurde, droht/drohen daher

ein/mehrere Strafverfahren inklusive strafrechtlicher Verurteilung/en.

Der Beschwerdefuhrer verhielt sich im Rahmen dieser Einvernahme auch sonst duBerst aggressiv:
A: Geben Sie mir ein Glas Wasser, dann rede ich mit Ihnen.

Anmerkung: Dem Fremden wird ein Glas Wasser gereicht.

A: Nein das will ich nicht. Ich will ein eiskaltes Glas Wasser.
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Anmerkung: Dem Fremden wird erklart, dass es kalter nicht méglich ist. Der Fremde will trotzdem nicht trinken.

Und weiter: Dem Fremden werden nun die Handschellen angelegt, da dieser versuchte mit einem im Buro stehendem
Glas sich und eventuell andere zu verletzen. [ ] Der Fremde versucht seinen Kopf gegen den Tisch zu schlagen, um sich

selbst zu verletzen.

Dem Fremden wird neuerlich ein Glas Wasser gegeben. Er spuckt den Inhalt auf den Boden.
In Bezug auf seine konkrete Aufenthaltsorte gab der Beschwerdefiihrer an:

F: Wo genau haben Sie sich die letzten drei Monate aufgehalten?

A: Ich war immer in Osterreich.

F: Wo genau in Osterreich?

A: In XXXX. Egal wohin, auf dem Berg, auf der Stral3e, UberallA: In romisch 40 . Egal wohin, auf dem Berg, auf der
Stral3e, Uberall.

Der Beschwerdeflhrer ist (daher) unsteten Aufenthaltes und wirde diese Situation auch nicht im Falle der Freilassung

andern.
"F: Im Falle Ihrer Freilassung, wo werden Sie hinreisen bzw. was wiirden Sie machen?

A: Ich weil nicht wohin ich gehen soll. Ich habe keinen Schliissel fiir eine Wohnung. In Osterreich gibt es Leute die mir
helfen wirden. Ich habe keinen Plan was ich tun wirde".

Der Beschwerdefiihrer rechnet nicht ernsthaft mit einer Anhaltung in Schubhaft - "Nach 2 Minuten werde ich eh

wieder entlassen".

Nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Befragung wurde am 21.07.2016 Uber den BF die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt und zundchst in XXXX angehalten.Nach Durchfiihrung einer niederschriftlichen
Befragung wurde am 21.07.2016 Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt und zunachst in
réomisch 40 angehalten.

Uber Auftrag des BFA vom 21.07.2016, Zahl XXXX (Transporfauftrag XXXX der LPD XXXX, AFA, Ref. 1.6, vom 22.07.2016)
wurde der Beschwerdefilhrer 22.07.2016 vom PAZ XXXX in das PAZ XXXX Uberstellt.Uber Auftrag des BFA vom
21.07.2016, Zahl rémisch 40 (Transporfauftrag romisch 40 der LPD romisch 40 , AFA, Ref. 1.6, vom 22.07.2016) wurde
der Beschwerdeflihrer 22.07.2016 vom PAZ rémisch 40 in das PAZ rémisch 40 tberstellt.

Wahrend der Uberstellung wurde der Beschwerdefiihrer wieder verhaltensauffallig:

Um 13.50 Uhr hielten die Beamten bei der Raststétte [ ]in NO an, weil der Angehaltene [ ] auf die Toilette musste. Als
die Beamten die Fahrt fortsetzen wollten, schlug der Angehaltene [ ] (der Beschwerdefiihrer) mit dem Kopf gegen die
Zellentlir und verletzte sich dabei leicht am Kopf .Die Wunde von [ ] wurde im PAZ XXXX sanitatsarztlich untersucht.Um
13.50 Uhr hielten die Beamten bei der Raststatte [ ]in NO an, weil der Angehaltene [ ] auf die Toilette musste. Als die
Beamten die Fahrt fortsetzen wollten, schlug der Angehaltene [ ] (der Beschwerdefiihrer) mit dem Kopf gegen die
Zellentlr und verletzte sich dabei leicht am Kopf .Die Wunde von [ ] wurde im PAZ romisch 40 sanitatsarztlich
untersucht.

Wahrend der Anhaltung in Schubhaft gab der Beschwerdefiihrer am 26.07.2016 gegenlber der "Dialog"arztin an
(Hervorhebung durch den Einzelrichter), dass "er etwas anstellen wolle, falls er nicht freigelassen wird". In der Folge
befand sich der Beschwerdefuhrer am 30.08.2016 in Hungerstreik, den er aber am 11.09.2016 freiwillig beendete.

Am 31.08.2016 wurde der BF einer Delegation der algerischen Botschaft vorgefihrt und wurde die Nationalitat des
Beschwerdefihrers festgestellt. Die exakte |dentitatsprufung erfolgt aber erst in Algerien. Dies kann bis zu 4 Monate in
Anspruch nehmen. Seitens der Abteilung B Il werden aber laufend die offenen Verfahren urgiert. Nach Einlangen der
Antworten werden die RD entsprechend informiert.Am 31.08.2016 wurde der BF einer Delegation der algerischen
Botschaft vorgefiihrt und wurde die Nationalitdt des Beschwerdeflhrers festgestellt. Die exakte Identitatsprifung
erfolgt aber erst in Algerien. Dies kann bis zu 4 Monate in Anspruch nehmen. Seitens der Abteilung B romisch zwei
werden aber laufend die offenen Verfahren urgiert. Nach Einlangen der Antworten werden die RD entsprechend

informiert.



Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt liegen keine Hinweise vor, dass die fremdenpolizeiliche MaBnahme der Abschiebung ins
Herkunftsland nicht innerhalb der Schubhafthéchstdauer durchfihrbar wdre. Gerade im Zusammenhang mit
Abschiebungen nach Algerien ist gerade in jungster Zeit eine stark verbesserte Effektuierung festzustellen; so erfolgten
etwa am 20.07.2016 als Ergebnis einer Vorfiihrung vor die algerische Delegation funf Identifizierungen (algerischer

Staatsangehdriger) und wurden insgesamt funf "Hz-Ausstellungen" zugestimmt.

Am 13.09.2016 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit miindlich verkiindetem Bescheid
vom 28.09.2016 wurde dem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz der faktische Abschiebeschutz nach § 12a
AsylG aberkannt Am 13.09.2016 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit mandlich
verkiindetem Bescheid vom 28.09.2016 wurde dem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz der faktische

Abschiebeschutz nach Paragraph 12 a, AsylG aberkannt.

Die Abschiebung ist daher zum Entscheidungszeitpunkt rechtlich und faktisch soweit als moglich anzusehen, dass sie
innerhalb der Schubhafthéchstdauer durchfuhrbar ist.

Der Beschwerdefiihrer ist der deutschen Sprache nicht michtig, hat in Osterreich keine Familienangehérigen und
sonstigen sozialen Bezugspunkte. Er geht in Osterreich keiner Arbeit nach und verfligt tiber keine nennenswerten

Vermdgenswerte und lebt

"In XXXX. Egal wohin, auf dem Berg, auf der Stral3e, Gberall."In romisch 40 . Egal wohin, auf dem Berg, auf der Stral3e,

Uberall."
Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig.

Hinsichtlich des Beschwerdefuhrers, von dem ein groRes Gefahrenpotential ausgeht - siehe oben - bestand und
besteht erheblich(st)e Fluchtgefahr."

2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefuhrer algerischer Staatsangehdriger ist, steht auf Grund der diesbezlglichen Identifizierung
durch die algerischen Behérden fest. Dass der Beschwerdefihrer volljahrig ist, steht auf Grund seiner gleichbleibenden

Angaben zu seinem Alter fest.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten, ebenso die

Angaben zur Rickkehrentscheidung und zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats.

Die Urgenz vom 19.10.2016 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt; sie ist allerdings von der Akteneinsicht ausgenommen,
da sie auch die Namen anderer Personen, betreffend welcher urgiert wurde, enthdlt. Die Urgenz vom 30.12.2106

ergibt sich aus dem Schreiben des Bundesamts vom selben Tag.
Die Angaben zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei.

Die Angaben zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers ergeben sich aus den amtsarztlichen Unterlagen: Laut
polizeiamtsarztlichem Gutachten vom 16.12.2016 ist der Beschwerdeflhrer haftfahig, psychiatrische/psychologische
Betreuung bei weiterer Anhaltung ist notwendig. Laut Krankenblatt stellt sich der gesundheitliche Zustand des
Beschwerdefihrers wie folgt dar: Am 21.11.2016 wurde beim Beschwerdeflhrer laut Befund des XXXX eine
Bindegewebswucherung am linken Auge behandelt, die Kontrolle in einem Jahr werde empfohlen, mit einer
Beeintrachtigung der Sehleistung sei nicht zu rechnen. Bei Fremdkérpergefuhl werden Tropfen zur Befeuchtung der
Augen empfohlen. Der Beschwerdeflhrer klagt Uber Sodbrennen und Verstopfung und zeigt Entzugserscheinungen.
Die Benzodiazepine werden unter arztlicher Aufsicht reduziert.Die Angaben zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den amtsarztlichen Unterlagen: Laut polizeiamtsarztlichem Gutachten vom
16.12.2016 ist der Beschwerdeflihrer haftfahig, psychiatrische/psychologische Betreuung bei weiterer Anhaltung ist
notwendig. Laut Krankenblatt stellt sich der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefuhrers wie folgt dar: Am
21.11.2016 wurde beim Beschwerdefihrer laut Befund des rémisch 40 eine Bindegewebswucherung am linken Auge
behandelt, die Kontrolle in einem Jahr werde empfohlen, mit einer Beeintrachtigung der Sehleistung sei nicht zu
rechnen. Bei Fremdkérpergefihl werden Tropfen zur Befeuchtung der Augen empfohlen. Der Beschwerdeflhrer klagt
Uber Sodbrennen und Verstopfung und zeigt Entzugserscheinungen. Die Benzodiazepine werden unter arztlicher
Aufsicht reduziert.

3. Rechtliche Beurteilung:
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1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal8 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismal3ig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Prifung gemalR 8 22a Abs. 4 2. Fall BFA-VG zustandigDas
Bundesverwaltungsgericht ist zur Prifung gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, 2. Fall BFA-VG zustandig.

2. GemalR 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2. Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Fortsetzungsausspruch

Der Beschwerdeflhrer wird auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.11.2016, W186
2136135-2, in Schubhaft angehalten.
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1. Die Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen weiterhin vori. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76,
Absatz eins, 2, Ziffer eins, FPG liegen weiterhin vor:

GemalR § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG
kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die
Schubhaft darf gemal3 Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,).

Der Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehoriger und nicht 6sterreichischer Staatsbarger. Sohin ist er Fremder
iSd§ 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljahrig und verfligt Uber kein Aufenthaltsrecht in OsterreichDer Beschwerdefiihrer ist
algerischer Staatsangehdriger und nicht osterreichischer Staatsburger. Sohin ist er Fremder iSd Paragraph 76, Absatz
eins, FPG. Er ist volljahrig und verfigt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Auf Grund des Bescheides vom 12.03.2015 besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung im Hinblick auf Algerien
im Hinblick auf den Beschwerdefihrer. Dem Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom
13.09.2016 wurde mit Bescheid vom 28.09.2016, bestatigt durch den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
10.10.2016, der faktische Abschiebeschutz aberkannt. Die Ruckkehrentscheidung ist sohin durchfihrbar.

2. Im Falle des Beschwerdefuhrers liegt weiterhin Fluchtgefahr vor:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal3 Abs. 3 vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
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gesicherten Wohnsitzes (Z 9).Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt gemal Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer eins,)
ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Der Beschwerdefihrer hat sich dem Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz entzogen (der
Bescheid wurde ihm durch Hinterlegung im Akt zugestellt, da er unbekannten Aufenthalts war; Z 3) und stellte einen
Folgeantrag zur Verhinderung der Abschiebung aus dem Stande der Schubhaft (Z 5), dem der faktische
Abschiebeschutz aberkannt wurde (Z 4). Die Ruckkehrentscheidung ist durchfihrbar (Z 3). Insofern trat keine
Anderung im Hinblick auf die bestehende Fluchtgefahr ein.Der Beschwerdefiihrer hat sich dem Verfahren (ber seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz entzogen (der Bescheid wurde ihm durch Hinterlegung im Akt zugestellt, da
er unbekannten Aufenthalts war; Ziffer 3,) und stellte einen Folgeantrag zur Verhinderung der Abschiebung aus dem
Stande der Schubhaft (Ziffer 5,), dem der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde (Ziffer 4,). Die
Rickkehrentscheidung ist durchfithrbar (Ziffer 3,). Insofern trat keine Anderung im Hinblick auf die bestehende

Fluchtgefahr ein.

Fluchtgefahr besteht auf Grund des Verhaltens des Beschwerdeflihrers vor der Inschubhaftnahme auch gemaR§ 76
Abs. 3 Z 1 FPG, da der Beschwerdeflihrer auRerhalb von Haftanstalten unbekannten Aufenthalts war, lange Zeit tber
keine Meldeadresse verfligte und selbst in der Zeit, in der er Uber eine Obdachlosenmeldung verfugte, fur die
Behorden nicht greifbar war. So konnte er zur Identitatsfeststellung am 20.07.2016 nicht vorgefihrt werden, ihm
konnte die Ladung fir den 20.04.2016 nicht zugestellt werden und den Ladungen fiir den 24.05.2016 und 22.06.2016
kam er nicht nach. Auch die Beschimpfung und Bedrohung der Einvernahmeleiterin und des Dolmetschers sowie der
Versuch der Selbstbeschadigung mit einem Glas bei der Schubhafteinvernahme stellen Versuche dar, die Abschiebung
zu verhindern.Fluchtgefahr besteht auf Grund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers vor der Inschubhaftnahme auch
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, da der Beschwerdeflhrer auBerhalb von Haftanstalten unbekannten
Aufenthalts war, lange Zeit Uber keine Meldeadresse verfigte und selbst in der Zeit, in der er Uber eine
Obdachlosenmeldung verfugte, fur die Behérden nicht greifbar war. So konnte er zur Identitatsfeststellung am
20.07.2016 nicht vorgefuhrt werden, ihm konnte die Ladung fur den 20.04.2016 nicht zugestellt werden und den
Ladungen fur den 24.05.2016 und 22.06.2016 kam er nicht nach. Auch die Beschimpfung und Bedrohung der
Einvernahmeleiterin und des Dolmetschers sowie der Versuch der Selbstbeschadigung mit einem Glas bei der
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Schubhafteinvernahme stellen Versuche dar, die Abschiebung zu verhindern.

Entgegen der in der Stellungnahme vom 28.12.2016 vertretenen Ansicht anderte der Beschwerdefiihrer sein Verhalten
auch nach der Inschubhaftnahme nicht: Bei der Uberstellung von XXXX nach XXXX am 22.07.2016 versuchte er sich
erneut selbst zu beschadigen. Er drohte am 26.07.2016 gegenlber XXXX sich etwas anzutun, falls er nicht enthaftet
werde. Er befand sich von 30.08.2016 bis 11.09.2016 im Hungerstreik. Er stellte am 13.09.2016 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Er habe sich bei der Vorfihrung vor die algerische Delegation am 31.08.2016 auf Grund des
Hungerstreiks unklar artikuliert. Er wurde in der Schubhaft mehrfach DisziplinierungsmalRnahmen unterzogen und hat
"compliance-Probleme". Es kann im Stande der Schubhaft ebensowenig wie vor der Schubhaftverhangung festgestellt
werden, dass der Beschwerdefihrer an seiner Abschiebung mitwirken werde, vielmehr setzte er auch danach
Verhalten, um die Abschiebung zu umgehen oder zu verhindern.Entgegen der in der Stellungnahme vom 28.12.2016
vertretenen Ansicht anderte der Beschwerdeflihrer sein Verhalten auch nach der Inschubhaftnahme nicht: Bei der
Uberstellung von rémisch 40 nach rémisch 40 am 22.07.2016 versuchte er sich erneut selbst zu beschédigen. Er drohte
am 26.07.2016 gegenuber romisch 40 sich etwas anzutun, falls er nicht enthaftet werde. Er befand sich von 30.08.2016
bis 11.09.2016 im Hungerstreik. Er stellte am 13.09.2016 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Er habe sich bei
der Vorfiihrung vor die algerische Delegation am 31.08.2016 auf Grund des Hungerstreiks unklar artikuliert. Er wurde
in der Schubhaft mehrfach DisziplinierungsmaBnahmen unterzogen und hat "compliance-Probleme". Es kann im
Stande der Schubhaft ebensowenig wie vor der Schubhaftverhdngung festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer
an seiner Abschiebung mitwirken werde, vielmehr setzte er auch danach Verhalten, um die Abschiebung zu umgehen

oder zu verhindern.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers weiterhin erhebliche Fluchtgefahr
besteht. Die Fluchtgefahr hat sich dadurch verstarkt, dass er durch die algerische Botschaft als algerischer
Staatsangehdriger identifiziert wurde, weshalb er nun umsomehr davon ausgehen muss, dass mit seiner
AuBerlandesbringung tatsachlich zu rechnen ist. Da der Beschwerdefihrer bereits an dem auf seinen Antrag
eingeleiteten Verfahren zur Erlangung eines Aufenthaltstitels nicht mitwirkte und bereits zwei Ladungen ignorierte,
bevor er identifiziert wurde, kann ebensowenig wie bei Erlassung des Erkenntnisses vom 21.11.2016 damit gerechnet
werden, dass er nunmehr an seiner Aufenthaltsbeendigung mitwirken werde.

3. Mit der Verhangung gelinderer Mittel kann weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden:

8 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Der Beschwerdefuhrer ist weiterhin mittellos, weshalb die Verhangung einer finanziellen Sicherheitsleistung weiterhin
nicht in Betracht kommt. Auf Grund des auch in der Schubhaft gezeigten Verhaltens kann genausowenig mit der
Anordnung der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder einer periodischen Meldeverpflichtung das
Auslangen gefunden werden: Der Beschwerdeflhrer verflugte nie Uber einen gemeldeten Wohnsitz und war auch in
der Zeit, als er Uber eine Obdachlosenmeldeadresse verflgte, fur die Behdrden nicht erreichbar und kam Ladungen
nicht nach. Er kam mehreren Wegweisungen aus Schutzzonen nicht nach. Er verlie3 nach kurzer Zeit sein Quartier der
Grundversorgung und es kann auf Grund seines fortgesetzten Verhaltens nicht erkannt werden, dass er nunmehr der
Verpflichtung, sich in bestimmten Raumlichkeiten aufzuhalten, nachkommen werde.

4. Der Beschwerdeflhrer war bei Inschubhaftnahme haftfahig und ist dies auch weiterhin. Soweit er auf eine
Armverletzung hinweist, steht auf Grund seiner Angaben im Asylverfahren fest, dass diese bereits seit 2014 besteht,
was sich mit den Angaben des Amtsarztes deckt, sohin aus der Zeit vor seiner Strafhaft, und auch diesbezuglich keine
Haftunfahigkeit bewirkte. Die Bindegewebswucherung am Auge wurde behandelt, weitere Probleme aus diesem
Grund sind dem Krankenblatt nicht zu entnehmen. Dass der Beschwerdeflhrer entzlgig ist, steht fest. In der
Schubhaft wird er im Rahmen eines arztlich Uberwachten Reduktionsprograms betreut. Sodbrennen und Verstopfung
machen die Anhaltung in Schubhaft nicht unverhaltnismafig.

5. Mit der Méglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen:
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Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Der Beschwerdefiihrer wurde am 31.08.2016 der Delegation der algerischen Botschaft vorgefiihrt und von dieser als
algerischer Staatsangehoriger identifiziert. Laut Mitteilung vom 01.09.2016 mussen noch Erhebungen durch die
Behdrden in Algerien durchgefihrt werden, die bis zu vier Monate in Anspruch nehmen kénnen. Diese Frist ist - wie
die Stellungnahme an einer Stelle zutreffend ausfiihrt - noch nicht abgelaufen. Ob die belangte Behérde in einem
Aktenvermerk festgehalten hat, dass sie mit einer schnelleren Ausstellung des Heimreisezertifikats rechnet, ist hiefr
irrelevant; in der Stellungnahme vom 30.12.2016 geht die Abteilung II/B derzeit von einer Bearbeitungsdauer von drei
bis vier Monaten aus.

Auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfugung stehenden Informationen dauert das
Uberprufungsverfahren in Algerien drei bis vier Monate lang und es kann vorkommen, dass die algerische Botschaft
Erganzungsfragen stellt, mitunter verzogert sich die Antwort um weitere zwei Wochen. Das Heimreisezertifikat wird
unter Vorlage der Flugbuchung ausgestellt. Die Organisation der Abschiebung ist daher auch binnen eines Monates
moglich. Auf Grund dieser verbesserten Zusammenarbeit mit der algerischen Botschaft in Osterreich ist mit der
praktischen Durchfuhrung der aufenthaltsbeendenden Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer tatsachlich zu
rechnen. Dass es mit Sicherheit zur Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme kommt, wird fur die
Schubhaft nicht gefordert (VwGH 07.02.2008, 2006/21/0389).

Bereits am 19.10.2016 urgierte Osterreich bei der Botschaft von Algerien wegen der Ausstellung des
Heimreisezertifikats fur den Beschwerdefihrer, am 30.12.2016 urgierte Osterreich ein zweites Mal; laut telefonischer
Auskunft der algerischen Botschaft vom 30.12.2016 ist die Antwort noch nicht eingelangt.

Mit der tatsachlichen Ausstellung des Heimreisezertifikats und daher der Durchfihrung der Abschiebung ist sohin
weiterhin mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu rechnen.

6. Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismaRig:

Das Bundesamt fuhrt das Verfahren des Beschwerdeflhrers zigig: Das Bundesamt leitete das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats im Marz 2016, sohin vor Beginn der Schubhaft ein. Die Nichtteilnahme an den Terminen vor
der Delegation der algerischen Botschaft April-Juli 2016 hat der Beschwerdeflhrer zu vertreten. Das Bundesamt fihrte
den Beschwerdefihrer beim erstmoglichen Termin der Delegation der algerischen Botschaft vor und urgierte bereits
vor Ablauf der von der algerischen Botschaft veranschlagten Bearbeitungsdauer wegen des Heimreisezertifikats zwei
Mal (vgl. VfGH 05.12.1994, B 1075/94; B 1274/94).Das Bundesamt fihrt das Verfahren des Beschwerdeflhrers zlgig:
Das Bundesamt leitete das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats im Marz 2016, sohin vor Beginn der
Schubhaft ein. Die Nichtteilnahme an den Terminen vor der Delegation der algerischen Botschaft April-juli 2016 hat
der Beschwerdeflhrer zu vertreten. Das Bundesamt fuhrte den Beschwerdefiihrer beim erstmdéglichen Termin der
Delegation der algerischen Botschaft vor und urgierte bereits vor Ablauf der von der algerischen Botschaft
veranschlagten Bearbeitungsdauer wegen des Heimreisezertifikats zwei Mal vergleiche VfGH 05.12.1994, B 1075/94; B
1274/94).

Verfahrensverzégerungen, die die Aufrechterhaltung der Schubhaft unverhaltnismafig machen wirden, liegen sohin
nicht vor (vgl. VwGH 27.01.2011, 2008/21/0595; 2009/21/0049; 2008/21/0670)Verfahrensverzégerungen, die die
Aufrechterhaltung der Schubhaft unverhaltnismafRig machen wirden, liegen sohin nicht vor vergleiche VwGH
27.01.2011, 2008/21/0595; 2009/21/0049; 2008/21/0670).

Soweit die Stellungnahme ausfuhrt, dass die Anhaltung in Schubhaft eine fir den Beschwerdeflhrer unzumutbare
psychische Belastung darstelle, weil ihr Ende nicht absehbar sei, ist auf die gesetzlich geregelte Hochstdauer der
Schubhaft in § 80 FPG hinzuweisen. Weder bei der Anhaltung in Strafhaft (auf Grund der Moglichkeiten der bedingten
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Entlassung), noch bei der Anhaltung in Untersuchungshaft stand fir den Beschwerdeflhrer das Haftende fest; auch
damals war er bereits suchtmittelabhdngig, eine diesbeziigliche Anderung der Situation ist sohin nicht
eingetreten.Soweit die Stellungnahme ausfuhrt, dass die Anhaltung in Schubhaft eine fur den Beschwerdefihrer
unzumutbare psychische Belastung darstelle, weil ihr Ende nicht absehbar sei, ist auf die gesetzlich geregelte
Hochstdauer der Schubhaft in Paragraph 80, FPG hinzuweisen. Weder bei der Anhaltung in Strafhaft (auf Grund der
Moglichkeiten der bedingten Entlassung), noch bei der Anhaltung in Untersuchungshaft stand fur den
Beschwerdefiihrer das Haftende fest; auch damals war er bereits suchtmittelabhingig, eine diesbeziigliche Anderung
der Situation ist sohin nicht eingetreten.

Soweit die Stellungahme darauf verweist, dass dem Vertreter algerische Staatsangehorige bekannt sind, die ohne
Heimreisezertifikats aus der Schubhaft entlassen wurden, st ihr kein Erfolg beschieden, da die
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht schablonenartig sondern im Einzelfall zu treffen ist: Sowohl die Dauer der
Schubhaft als auch der Sicherungsbedarf und das oOffentliche Interesse sind bei der Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit mitabzuwiegen. Im Falle des Beschwerdefuhrers besteht sehr erheblicher Sicherungsbedarf. Auf
Grund seiner nicht unerheblichen Delinquenz, der Tatsache, dass er sich an behordliche Auflagen nicht halt
(Wegweisungen aus Schutzzonen) und seines Verhaltens gegenuber Behdrdenvertretern und Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes ist zudem das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung besonders
stark zu gewichten, das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit tritt in seinem Fall
noch hinzu. Anders als in Fallen mit vergleichsweise geringem Sicherungsbedarf und weniger Zusatzfaktoren, die im
Rahmen des offentlichen Interesses noch mitabzuwiegen sind, ist im Fall des Beschwerdefihrers auch eine langere
Dauer der Anhaltung noch verhaltnismaRig.

8. Auf Grund des in Folge des Vorverhaltens des Beschwerdefihrers bestehenden weiterhin sehr erheblichen
Sicherungsbedarfs, der durch die Identifizierung als algerischer Staatsangehdriger durch die Delegation der
algerischen Botschaft noch erhéht wurde, der Tatsache, dass dem Folgeantrag auf internationalen Schutz der faktische
Abschiebeschutz aberkannt wurde, seinem Gesundheitszustand, der effizienten Verfahrensfuhrung, der
Wahrscheinlichkeit der Ausstellung des Heimreisezertifikats und des schwer wiegenden offentlichen Interesses ist

sohin die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig.

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfFGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der
bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
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(VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofl3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Stellungnahme geklart erscheint,
konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, zumal der Sachverhalt in der
Stellungnahme (abgesehen von der Urgenz vom 19.10.2016, die von der Akteneinsicht ausgenommen war) nicht
bestritten und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt wurde.Da im gegenstandlichen Fall
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Stellungnahme geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal der Sachverhalt in der Stellungnahme
(abgesehen von der Urgenz vom 19.10.2016, die von der Akteneinsicht ausgenommen war) nicht bestritten und die

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt wurde.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu8 22a Abs. 4 BFA-VG fehlt.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG fehlt.
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