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ASVG 8410
AVG 1950 §38
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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AVG 1950 § 38 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

—

. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
L510 2139907-1/7Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
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XXXX, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer RAe, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse
vom 13.07.2016, GZ.: 046-Mag. Kurz/PT 44/16, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer
RAe, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 13.07.2016, GZ.: 046-Mag. Kurz/PT 44/16,
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gema8 17 VwGVG iVm§ 38 AVG bis zur rechtkraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in dem zur Zahl L510 2139906-1 anhangigen Verfahren ausgesetzt.Das Verfahren wird
gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur rechtkraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in dem zur Zahl L510 2139906-1 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit im Spruch genannten Bescheid sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (folgend kurz: "GKK") aus, dass die
beschwerdeflihrende Partei (folgend kurz: "bP"), XXXX, als Dienstgeberin verpflichtet sei,1. Mit im Spruch genannten
Bescheid sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (folgend kurz: "GKK") aus, dass die beschwerdefihrende Partei
(folgend kurz: "bP"), romisch 40, als Dienstgeberin verpflichtet sei,

1. die von der Salzburger Gebietskrankenkasse mit der Beitragsabrechnung vom 28.06.2016/Prifbericht vom
29.06.2016 fur den Prufzeitraum 01.01.2007 - 31.12.2014 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage betreffend
XXXX in der Hohe von EUR XXXX an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.1. die von der Salzburger
Gebietskrankenkasse mit der Beitragsabrechnung vom 28.06.2016/Prifbericht vom 29.06.2016 fir den Prifzeitraum
01.01.2007 - 31.12.2014 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage betreffend romisch 40in der Hohe von EUR
rémisch 40 an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.

2. Verzugszinsen fur den Prifzeitraum 01.01.2007 - 31.12.2014 gem.§ 59 Abs. 1 ASVG in der H6he von EUR XXXX an die
Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.2. Verzugszinsen fir den Prufzeitraum 01.01.2007 - 31.12.2014 gem.
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in der H6he von EUR romisch 40 an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu
entrichten.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Vertretung der bP binnen offener Frist Beschwerde und legte unter noch
weiterreichenden Ausfiihrungen u. a. dar, dass der angefochtene Bescheid voraussetze, dass jene Person, die die
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage betreffen wirde, Gberhaupt dem Grunde nach im Zeitraum 01.01.2007
bis 31.12.2014 gemalR § 4 Abs. 2 ASVG der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pension-) und Arbeitslosenversicherung
unterlegen ware. Die belangte Behodrde glaube, sich dabei auf den "Versicherungspflichtbescheid vom 13.07.2016"
berufen zu kénnen. Dieser sei jedoch nicht rechtskraftig.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Vertretung der bP binnen
offener Frist Beschwerde und legte unter noch weiterreichenden Ausfiihrungen u. a. dar, dass der angefochtene
Bescheid voraussetze, dass jene Person, die die nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage betreffen wirde,
Uberhaupt dem Grunde nach im Zeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2014 gemal} Paragraph 4, Absatz 2, ASVG der Voll-
(Kranken-, Unfall- und Pension-) und Arbeitslosenversicherung unterlegen ware. Die belangte Behoérde glaube, sich
dabei auf den "Versicherungspflichtbescheid vom 13.07.2016" berufen zu kdnnen. Dieser sei jedoch nicht rechtskraftig.

Im Zeitraum Oktober 2010 bis Oktober 2013 hatten keinerlei Prifungshandlungen stattgefunden, sodass Verjahrung
eingetreten sei.

Der Prifbericht sei rechnerisch nicht nachvollziehbar.

Des Weiteren sei nicht erkennbar, was es rechtlich bedeuten soll, "angeflhrte Anlagen" wirden einen "integrierten
Bestandteil" des Bescheides darstellen. Selbst wenn damit der Prifbericht, die Beitragsabrechnung, der
Versicherungspflichtbescheid, Meldungen iSd § 109a EStG bzw. Buchhaltungskonten bzw. Provisionsabrechnungen
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gemeint seien, musste dies in einer fur die BF verstandlich und vor allem auch nachvollziehbaren Form geschehen,
was aber nicht der Fall sei.Des Weiteren sei nicht erkennbar, was es rechtlich bedeuten soll, "angefiihrte Anlagen"
wirden einen 'integrierten Bestandteil" des Bescheides darstellen. Selbst wenn damit der Prifbericht, die
Beitragsabrechnung, der Versicherungspflichtbescheid, Meldungen iSd Paragraph 109 a, EStG bzw.
Buchhaltungskonten bzw. Provisionsabrechnungen gemeint seien, musste dies in einer fur die BF verstandlich und vor
allem auch nachvollziehbaren Form geschehen, was aber nicht der Fall sei.

Es wurde der Antrag gestellt den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und der belangten Behorde die Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufzutragen (wobei sich
eine neuerliche Entscheidung eribrige, wenn die belangte Behdrde richtig zu dem Ergebnis komme, dass XXXX nicht
versicherungspflichtig gewesen sei). Es wurde gemal 8 414 Abs. 2 ASVG die Entscheidung durch einen Senat beantragt.
Es wurde beantragt, dass gemal3 § 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchgefihrt werde.Es wurde der Antrag
gestellt den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
der belangten Behorde die Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufzutragen (wobei sich eine neuerliche
Entscheidung ertbrige, wenn die belangte Behorde richtig zu dem Ergebnis komme, dass romisch 40 nicht
versicherungspflichtig gewesen sei). Es wurde gemald Paragraph 414, Absatz 2, ASVG die Entscheidung durch einen
Senat beantragt. Es wurde beantragt, dass gemal3 Paragraph 24, VWGVG eine mundliche Verhandlung durchgefihrt

werde.

3. Die Beschwerde wurde in der Folge dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP hat gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid der GKK, mit welchem ihr Sozialversicherungsbeitrage fir XXXX
den Prifzeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2014 betreffend, sowie Verzugszinsen vorgeschrieben wurden, Beschwerde
erhoben.Die bP hat gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid der GKK, mit welchem ihr
Sozialversicherungsbeitrage fur romisch 40den Prifzeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2014 betreffend, sowie

Verzugszinsen vorgeschrieben wurden, Beschwerde erhoben.

Zur Klarung der Frage, ob XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uberhaupt der Pflichtversicherung nach dem
ASVG unterliegt, ist derzeit ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl L510 2139906-1 anhangig.Zur
Klarung der Frage, ob romisch 40 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uberhaupt der Pflichtversicherung nach
dem ASVG unterliegt, ist derzeit ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl L510 2139906-1 anhangig.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Aussetzung durch das Bundesverwaltungsgericht relevante Sachverhalt ergibt sich aus der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich wurde gem. 8 414 Abs. 2 ASVG iVm §
410 Abs. 1 ASVG die Entscheidung durch einen Senat beantragtGemdalRl Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich wurde gem. Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 410,
Absatz eins, ASVG die Entscheidung durch einen Senat beantragt.

GemalR8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschéfte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllsse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine
mundliche Verhandlung anberaumt wird, erdffnet, leitet und schlie3t diese. Er verkiindet die Beschlisse des Senates,
unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den
Beschlussantrag.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BYwGG leitet der Vorsitzende die Geschéafte des Senates und flhrt

das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Er
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entscheidet, ob eine mundliche Verhandlung anberaumt wird, erdffnet, leitet und schliel3t diese. Er verkindet die
BeschlUsse des Senates, unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt
im Senat den Beschlussantrag.

Der Vorsitzende eines Senates darf offenbar kein Erkenntnis alleine treffen. Hinsichtlich der Beschllsse ist zwischen
verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlissen
kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der
Vorsitzende auch nicht verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschllsse sind, alleine fassen
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 9 BYwGG, Anm.). Da der gegenstandliche Beschluss nicht
verfahrensbeendend ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Der Vorsitzende eines Senates darf offenbar kein
Erkenntnis alleine treffen. Hinsichtlich der Beschllsse ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden
Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlissen kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht
auch verfahrensbeendend sind. Darliber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht verfahrensleitende Beschlisse, die
nicht-verfahrensbeendende Beschlusse sind, alleine fassen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9, BVWGG, Anmerkung Da der gegenstandliche Beschluss nicht
verfahrensbeendend ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens

Gemal? § 38 AVG ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden
Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu
legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.GemafRd Paragraph 38, AVG
ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann
aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht
bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.
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Gemal § 17 VWGVG ist diese Bestimmung auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anzuwendenGemaf3
Paragraph 17, VwWGVG ist diese Bestimmung auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anzuwenden.

Gegenstandlich verpflichtete die GKK die bP als Dienstgeberin, die mit der Beitragsabrechnung vom
28.06.2016/Prifbericht vom 29.06.2016 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen zu
entrichten. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass durch die Einbeziehung der vermeintlich selbstandigen
Erwerbstatigen in die Pflichtversicherung die Nachverrechnung der Beitrage vorzunehmen sei.

Dienstnehmer im Sinne des ASVG ist gemal3§ 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Auslbung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen.Dienstnehmer im Sinne des ASVG ist gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in einem
Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehdéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den

Merkmalen selbstéandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Die Versicherungspflicht stellt als notwendige Voraussetzung der Beitragspflicht im Beitragsverfahren eine Vorfrage im
Sinne der 88 38 und 69 Abs. 1 Z. 3 AVG dar (vgl. VwGH vom 30.06.20009, ZI. 2008/08/0217).Die Versicherungspflicht stellt
als notwendige Voraussetzung der Beitragspflicht im Beitragsverfahren eine Vorfrage im Sinne der Paragraphen 38
und 69 Absatz eins, Ziffer 3, AVG dar vergleiche VwGH vom 30.06.2009, ZI. 2008/08/0217).

Ob die verfahrensgegenstandliche Person im malgeblichen Zeitraum der Pflichtversicherung nach dem ASVG
unterlag, bildet derzeit den Gegenstand des beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahrens zur Zahl L510
2139906-1 im Sinne des§ 38 AVG.Ob die verfahrensgegenstandliche Person im malgeblichen Zeitraum der
Pflichtversicherung nach dem ASVG unterlag, bildet derzeit den Gegenstand des beim Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahrens zur Zahl L510 2139906-1 im Sinne des Paragraph 38, AVG.

Im Hinblick darauf, dass es sich dabei um eine entscheidende Vorfrage fur das gegenstandliche Verfahren handelt, wird
entsprechend den Bestimmungen des8& 17 VwGVG iVm8 38 AVG das gegenstandliche Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber das anhangige Verfahren zur Zahl L510 2139906-1 ausgesetzt.Im Hinblick darauf,
dass es sich dabei um eine entscheidende Vorfrage fur das gegenstandliche Verfahren handelt, wird entsprechend den
Bestimmungen des Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG das gegenstandliche Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber das anhangige Verfahren zur Zahl L510 2139906-1 ausgesetzt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich 8 38
AVG von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.Die Revision ist gemafl} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich Paragraph 38, AVG von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des
Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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