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Entscheidungsdatum

19.01.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

VWGG 830 Abs2

VwWGG 830a Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

0

VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gtiltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS S

VWGG 8 303 heute

VwGG 8 30a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG 8 30a gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG 8 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

pw N~

Spruch

L515 2232297-1/20E, L515 2232297-1/20E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER Uber den Antrag von XXXX , am XXXX geb.,
vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6.12.2021, ZI.
XXXX', erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. H. LEITNER Uber den Antrag von rémisch 40, am rémisch 40 geb., vertreten durch RA Dr.
Gregor Klammer, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6.12.2021, ZI. rémisch 40,

erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemal3 8 30 Abs. 2 iVm8 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird
gemal Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die revisionswerbende Partei brachte im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welchen sie damit
begriindete, dass sie in Armenien als Buchhalterin im 6ffentlichen Dienst ihre Befugnisse hatte missbrauchen sollen.

Ebenso leide sie an Multipler Sklerose und hatte in Armenien keine addquate Behandlung erhalten.

Der Antrag der revisionswerbenden Partei auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gemaB 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht
zuerkannt. GemalR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Granden gemall §
57 AsylG wurde nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die revisionswerbende Partei
eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in die Republik Armenien gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung wurde mit 14 Tagen gesetzt.Der Antrag der revisionswerbenden Partei auf internationalen
Schutz wurde folglich mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG wurde der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG wurde nicht
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erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die
revisionswerbende Partei eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Armenien gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung wurde mit 14 Tagen
gesetzt.

Mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch genannte
ho. Erkenntnis ein und beantragte, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fluhrte die revisionswerbende Partei im Wesentlichen aus,
dass zwingende offentliche Interessen einer Zuerkennung der Revision nicht entgegenstinden und eine
Nichtzuerkennung derselben fiur die revisionsfihrende Partei einen unverhdltnismaRigen Nachteil mit sich brachte.

Die revisionswerbende Partei flhrte in Bezug auf die beantragte aufschiebende Wirkung insbesondere ihre
Unbescholtenheit, ihre Behandlungsbedurftigkeit und ihre nunmehrige Schwangerschaft an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrenshergang und den nachfolgenden Ausfiihrungen.
Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage.

Rechtliche Beurteilung:

Die Revision hat gemaR 8 30 Abs 1 Satz 1 VwGG keine aufschiebende WirkungDie Revision hat gemaR Paragraph 30,
Absatz eins, Satz 1 VwWGG keine aufschiebende Wirkung.

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG lautet: ,Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnisméaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafigebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.”

Gemal § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden. Nach &8 30a Abs. 7 VWGG sind Abs. 1 bis 6 leg cit nicht
anzuwenden, wenn das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen hat, dass die Revision
nicht gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Das Verwaltungsgericht hat den anderen Parteien sowie im Fall des § 29
VwWGG dem zustandigen Bundesminister bzw. der Landesregierung eine Ausfertigung der auBerordentlichen Revision
samt Beilagen zuzustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die auBerordentliche Revision samt Beilagen unter
Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG hat das Verwaltungsgericht
hat Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden. Nach
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Paragraph 30 a, Absatz 7, VWGG sind Absatz eins bis 6 leg cit nicht anzuwenden, wenn das Verwaltungsgericht in
seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen hat, dass die Revision nicht gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Das Verwaltungsgericht hat den anderen Parteien sowie im Fall des Paragraph 29, VWGG dem zustandigen
Bundesminister bzw. der Landesregierung eine Ausfertigung der auRerordentlichen Revision samt Beilagen zuzustellen
und dem Verwaltungsgerichtshof die aulerordentliche Revision samt Beilagen unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass das Verwaltungsgericht (auch) in Fallen auBerordentlicher Revisionen
zur Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung so lange zustandig ist, bis die Revision dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt wird; vgl. etwa VwGH 20.04.2017,Ra 2017/19/0113 (aA Gruber8 30 VwGG Rz 4, in:
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017)).Der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass das Verwaltungsgericht (auch) in Fallen auBerordentlicher Revisionen zur
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung so lange zustandig ist, bis die Revision dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt wird; vergleiche etwa VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113 (aA Gruber Paragraph 30, VWGG Rz 4, in:
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017)).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Verfahren Uber einen Antrag auf
aufschiebende Wirkung nach § 30 VwWGG die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprifen,
sondern - wenn das in der Revision selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als
zutreffend zu erkennen ist - zunachst, im Provisorialverfahren, von den Annahmen in der angefochtenen
Entscheidung auszugehen. Demnach ist die aufschiebende Wirkung nur zuzuerkennen, wenn der Fehler in der
angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potenzieller, sondern ein evidenter ist. Vgl. mwN VwGH 31.10.2019, Ra
2019/19/0493. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Verfahren Gber einen Antrag
auf aufschiebende Wirkung nach Paragraph 30, VwWGG die Rechtmaligkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu
Uberprufen, sondern - wenn das in der Revision selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von
vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zunachst, im Provisorialverfahren, von den Annahmen in der
angefochtenen Entscheidung auszugehen. Demnach ist die aufschiebende Wirkung nur zuzuerkennen, wenn der
Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blo3 ein potenzieller, sondern ein evidenter ist. Vgl. mwN VwGH
31.10.2019, Ra 2019/19/0493.

In dieser Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof ferner zum wiederholten Male ausgesprochen, dass der
Revisionswerber - um die vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen - schon im Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen hat, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von
ihm behauptete unverhaltnisméaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenswagung vornehmen zu kdnnen, hat der Revisionswerber im
Aufschiebungsantrag -unter anderem- somit zu konkretisieren, worin flr ihn ein unverhaltnismafiger Nachteil gelegen
wadre. Er hat dabei konkret darzulegen, aus welchen tatsachlichen Umstdnden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismallige Nachteil ergibt. Die Anforderungen an die Konkretisierungsobliegenheiten sind streng (VwWGH
29.1.2001, Ra 2021/17/004; VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107-7)

SchlieBlich kommt dem gewichtigen offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens fir die nach§& 30 Abs 2 VwGG vorzunehmende Interessenabwagung wesentliche
Bedeutung zu; vgl. abermals VwWGH 31.10.2019, Ra 2019/19/0493. In diesem Sinne sprach der Verwaltungsgerichtshof
am 30.05.2019, Ra 2019/22/0104, bei der Interessenabwagung nach 8§ 30 Abs 2 VWGG aus, die dortige Revisionwerberin
beintrachtige durch ihren unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet das groRe o&ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, und gab dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht statt(vgl auch VwGH 2.12.2020, Ra 2020/220251; VwGH 10.10.2021, Ra
2021/17/0107-7).SchlieBlich kommt dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens fUr die nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG vorzunehmende
Interessenabwagung wesentliche Bedeutung zu; vergleiche abermals VWGH 31.10.2019, Ra 2019/19/0493. In diesem
Sinne sprach der Verwaltungsgerichtshof am 30.05.2019, Ra 2019/22/0104, bei der Interessenabwagung nach
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG aus, die dortige Revisionwerberin beintrachtige durch ihren unrechtmaRigen Aufenthalt
im Bundesgebiet das groRe 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
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des Fremdenwesens, und gab dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht statt(vgl auch VwGH
2.12.2020, Ra 2020/220251; VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107-7).

Im gegenstandlichen Fall stammt die revisionswerbende Partei aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd8 19 BFA-VG, fur
den der Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt -woraus folgt, dass der Herkunftsstaat gewillt
und befahigt ist, Menschen, die sich auf dem von ihm kontrollierten Territorium befinden vor Ubergriffen wirksam und
nachhaltig zu schitzen-, welcher im gegenstandlichen Fall nicht erschittert wurde und in dem sie Uber eine
Existenzgrundlage verfugen. Es wurde in einer verwaltungsbehdrdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen festgestellt, dass die revisionsfihrende Partei in ihrem Herkunftsstaat keiner Gefahr iSd Art. 1
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK, Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware und aufenthaltsbeendende
MalRnahmen keinen unzulassigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht- auf ein Privat- und Familienleben
darstellen. Revisionen erwiesen sich regelmaBig als nicht zuldssig.Im gegenstandlichen Fall stammt die
revisionswerbende Partei aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG, fur den der Grundsatz der
normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt -woraus folgt, dass der Herkunftsstaat gewillt und befahigt ist,
Menschen, die sich auf dem von ihm kontrollierten Territorium befinden vor Ubergriffen wirksam und nachhaltig zu
schitzen-, welcher im gegenstandlichen Fall nicht erschittert wurde und in dem sie Uber eine Existenzgrundlage
verflgen. Es wurde in einer verwaltungsbehordlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen festgestellt, dass
die revisionsfiihrende Partei in ihrem Herkunftsstaat keiner Gefahr iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK, Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt oder als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware und aufenthaltsbeendende MaBnahmen keinen
unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschltzte Recht- auf ein Privat- und Familienleben darstellen.
Revisionen erwiesen sich regelmaRig als nicht zulassig.

Im gegenstandlichen Fall sei auch auf den unionsrechtlich (insbes. RL 2013/32/EU vom 26.06.2013, Erwagungsgrund
20, 36 und 40, sowie Art. 36f, 40f und 46 Abs. 6) sich ergebenden, von den Mitgliedstaaten zwingend zu beachtenden
Rechtsgrundsatz des effet utile hingewiesen und ergibt sich aus einer Zusammenschau unionsrechtlicher und
nationaler Rechtsvorschriften ein herabgesetztes Rechtsschutzbedirfnis in Bezug auf Staatsangehorige sicherer
Herkunftsstaaten.Im gegenstandlichen Fall sei auch auf den unionsrechtlich (insbes. RL 2013/32/EU vom 26.06.2013,
Erwagungsgrund 20, 36 und 40, sowie Artikel 36 f, 40 f und 46 Absatz 6,) sich ergebenden, von den Mitgliedstaaten
zwingend zu beachtenden Rechtsgrundsatz des effet utile hingewiesen und ergibt sich aus einer Zusammenschau
unionsrechtlicher und nationaler Rechtsvorschriften ein herabgesetztes Rechtsschutzbedirfnis in Bezug auf
Staatsangehorige sicherer Herkunftsstaaten.

Auch wenn sich im gegenstandlichen Fall im Lichte der oa. Ausfuhrungen gewichtige 6ffentliche Interessen fur die
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergeben, wird letztlich insbesondere aufgrund der zwischenzeitig
vorliegenden Schwangerschaft -in dubio- davon auszugehen, dass nach Abwagung der berUhrten o6ffentlichen
Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur die revisionswerbenden Partei ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag darauf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.Aus diesen Erwagungen war dem Antrag darauf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG stattzugeben.
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