jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/2/8 W168
2122896-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.2022

Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs2a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W168 2122896-2/11E, W168 2122896-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 26.02.2020, ZI: 1049429806/191096091, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI
1049429806/191096091, zu Recht:

A)

Gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der gegenstandliche Bescheid wird behoben und
dem BF ist gem. 8 88 Abs. 2a FPG ein Fremdenpass auszustellen. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird
der Beschwerde stattgegeben, der gegenstandliche Bescheid wird behoben und dem BF ist gem. Paragraph 88, Absatz

2 a, FPG ein Fremdenpass auszustellen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), stellte am 03.01.2015 nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Staatsgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.02.2016, ZI. 1049429806/15000452, wurde
des Antrag der BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten abgewiesen
und dem Antrag bezuglich des Status des subsididar Schutzberechtigten stattgegeben und dem BF gleichzeitig eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die in weiterer Folge bis zum 19.02.2021 verlangert wurde.

3. Am 28.10.2019 stellte die BF beim BFA einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fir subsidiar
Schutzberechtigte gemaR & 88 Abs. 2a FPG. 3. Am 28.10.2019 stellte die BF beim BFA einen Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gemal} Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

4. Mit Schreiben des BFA vom 29.10.2019 wurde der BF darauf hingewiesen, dass die beantragte Ausstellung eines
Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte nur zuldssig sei, wenn dies nicht durch den Herkunftsstaat erfolgen
kénne oder unzumutbar sei. Bei der Priifung des Antrages sei festgestellt worden, dass der BF eine Tazkira besessen
habe, diese jedoch den Angaben der niederschriftlichen Einvernahme zufolge durch ein Missgeschick der Schwester
des BF zerstért worden sei. Der BF habe im Verfahren angegeben, dass dieser sich eine Neuausstellung nicht leisten
kénne. Aus der Niederschrift gehe weiters hervor, dass der BF regelmafig Kontakt zu Mutter und Schwester habe. Der
BF wurde daher aufgefordert, sich eine neue Tazkira ausstellen zu lassen, falls notwendig unter Beiziehung der Mutter
bzw. Schwester. Wenn er die neue Tazkira besitze, kdnne er ein Reisedokument bei der Vertretungsbehdrde des

Herkunftslandes beantragen und dieses auch erhalten.

5. In einem Zusatzantrag zur Heilung der Verfahrensmangel vom 10.12.2019 fUhrte der BF aus, dass er keinen
Reisepass habe und es derzeit fir ihn unmoglich sei, die erforderlichen Dokumente und fehlenden Nachweise zu

beschaffen. Er habe mehrmals in der afghanischen Botschaft in Wien angerufen und bin am 02.12. nach Wien



gefahren, um personlich vorzusprechen, sei jedoch abgewiesen worden.

6. In einer eingeholten ACCORD Anfragebeantwortung vom 30.01.2020 wurde ausgefihrt, dass es mdglich sei, ein
Duplikat einer verlorenen oder zerstorten Tazkira zu erhalten. Wenn die Tazkira Nummer nicht in Besitz des
Antragstellers sei, sei es dennoch maglich, Gber die Tazkira Nummer entweder des Vaters oder der Geschwister auch
die Tazkira Nummer eines Antragstellers zu finden und ein Duplikat der Tazkira auf der Grundlage der Informationen
des Vaters und der Geschwister zu erhalten.

7. Mit Bescheid vom 26.02.2020, ZI. 1049429806/191096091, wies das BFA den Antrag der BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal3 § 88 Abs. 2a FPG ab. 7. Mit Bescheid vom 26.02.2020, ZI. 1049429806/191096091, wies das BFA
den Antrag der BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der BF trotz schriftlicher Aufforderung mittels
Parteiengehor keine nachgewiesenen Versuche unternommen habe, sich von der Vertretungsbehdérde seines
Herkunftslandes eine neue Tazkira ausstellen zu lassen, damit er einen Reisepass des Herkunftslandes erlangen
kdnne. Der BF habe Familienangehodrige im Herkunftsstaat, mit denen er in standigen Kontakt sei. Die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation des BFA habe hervorgebracht, dass es dem BF mdglich sei, ein
Reisedokument des Herkunftslandes zu erlangen. Der BF erfiille nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Fremdenpasses.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, mit Schreiben vom
23.03.2020 Beschwerde und flhrte darin aus, dass der BF als Kind eine Tazkira besessen habe und diese-wie bereits
ausgefuhrt-zerstort worden sei. Dieser Vorfall sei kurze Zeit vor seiner Ausreise passiert, weshalb er keine neue
beantragt habe. Er sie bereits mehrere Male beim Konsulat gewesen, das ihm erklart habe, dass sie ihm nicht helfen
kdénnten. Er habe zwar bereits versucht, an seine Tazkira Uber die jene von seinen Geschwistern und seinem Vater zu
kommen, damit seine Tazkira im System ausfindig gemacht werden koénne. Die Tazkira von seinem Vater und seinen
Geschwistern liege jedoch nicht vor und sein Vater sei mittlerweile verstorben. Die Mutter sei nach seiner Ausreise mit
seinen Geschwistern aus Angst fluchtartig von Afghanistan ausgereist und habe alles zuriickgelassen. Die Tazkira des
Vaters und der Geschwister existiere daher nicht mehr und es gebe daher keine Mdglichkeit, durch die Tazkira des
Vaters oder der Geschwister beim afghanischen Konsulat in Wien an eine Tazkira zu komme, da diese nicht mehr
vorhanden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem BF wurde mit Bescheid vom 19.02.2016, ZI. 1049429806/15000452 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt,
die zunachst bis zum 19.02.2021 verldngert wurde. Mit Bescheid des BFA vom 22.03.2021 wurde dem BF eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.03.2023 erteilt.

Der BF ist nicht im Besitz von Personaldokumenten seines Heimatlandes.

Der BF ist gegenwartig nicht in der Lage sich Personaldokumente seines Herkunftsstaates zu besorgen.

Der BF ist gegenwartig nicht in der Lage, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen.
Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers und zu seinem Status als subsidiar
Schutzberechtigter ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behdrde. Die belangte Behoérde ist - ebenso
wie das Bundesverwaltungsgericht - von der Identitdit und der afghanischen Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen.

Die Feststellungen hinsichtlich des Verlustes der Tazkira des BF und der gegenwartig fehlenden
Wiederbeschaffungsmoglichkeit griinden sich auf die im gegenstandlichen Verfahren diesbeziglich glaubwirdigen und
nachvollziehbaren Angaben des BF in Zusammenschau mit dem normativen Wissen des BVwWG Uber die aktuelle
Situation in Afghanistan.



Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer gegenwartig nicht in der Lage ist, sich ein gultiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen, ergibt sich aus dem Vorbringen des BF in einem Schreiben vom 10.12.2019, sowie den
Ausfihrungen in der gegenstandlichen Beschwerde.

Der BF fuhrte insgesamt nachvollziehbar aus, dies wurde auch im gegenstandlichen Verfahren insgesamt ausreichend
begriindet durch das BFA nicht bestritten, dass insbesondere das Fehlen einer eigenen Tazkira, die durch einen Unfall
zerstort worden sei, dazu gefiihrt habe, dass ihm von der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan die
Ausstellung eines Reisepasses nach dessen Angaben verweigert worden sei, da dieser zum verfahrensrelevanten

Zeitpunkt damit Uber keine validen Personaldokumente verfligen wirde.

Im vorliegenden Fall ist im Verfahren insbesondere auch nicht hervorgekommen, dass sich der BF Personaldokumente

seines Herkunftssattes zum gegenwartigen Zeitpunkt zumutbar beschaffen kénnte.

Das Bestehen einer solchen mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehend belegbaren Méglichkeit der Beschaffung
dieserart erforderlicher Dokumente ist jedoch Voraussetzung, um einen Reisepass des Herkunftsstaates des BF zu

erlangen.

So hat der BF insbesondere auch nachvollziehbar angegeben, dass dieser Uber keine familiaren Kontakte mehr zu
Personen in Afghanistan verfugt, zumal nach den unbestrittenen Angaben des BF sowohl dessen Mutter als auch

dessen Geschwister Afghanistan bereits verlassen hatten.

Insgesamt kann somit, dies auch unter besonderer Berlcksichtigung der aktuellen Ereignisse in Afghanistan,
insbesondere durch die Machttibernahme der Taliban im Sommer 2021, kann somit im gegenstandlichen Verfahren
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht davon ausgegangen werden, dass es dem BF gegenwartig moglich ist sich die
notwendigen Personaldokumente seines Herkunftsstaates (Tazkira) gegenwdrtig in Osterreich oder auch in

Afghanistan zumutbar zu beschaffen.

Zudem ist aktuell auf folgende Information auf der Homepage der Botschaft der ,Islamischen Republik Afghanistan” in
Wien (http://www.afghanistan-vienna.org/) zu verweisen, wonach unter ,Bekanntmachung V.1 wie folgt nach erfolgter
Abrufung durch das erkennende Gericht vom 8.2.2022 unter folgenden Link abrufbar; http://www.afghanistan-
vienna.org/wp-content/uploads/2021/08/G1_0001.jpg ausgeflihrt wird:Zudem ist aktuell auf folgende Information auf
der Homepage der Botschaft der ,Islamischen Republik Afghanistan” in Wien (http://www.afghanistan-vienna.org/) zu
verweisen, wonach unter ,Bekanntmachung romisch funf.1 wie folgt nach erfolgter Abrufung durch das erkennende
Gericht vom 8.2.2022 unter folgenden Link abrufbar; http://www.afghanistan-vienna.org/wp-
content/uploads/2021/08/G1_0001.jpg ausgefuhrt wird:

[...]

Es sei erwahnt, dass Klienten, die einen neuen Reisepass beantragen wollen, dies aufgrund technischer Probleme
zurzeit nicht moéglich ist und hier auf die nachste Bekanntmachung gewartet werden muss.

[..I"

Aus diesen Grunden war festzustellen, dass der BF gegenwartig nicht in der Lage ist sich einen Reisepass seines
Herkunftslandes zu besorgen.

Aus diesen Grunden war in Folge der angefochtene Bescheid zu beheben und spruchgemal zu entscheiden.

Das BFA wird dem BF, nach erganzender aktualisierter Abklarung samtlicher fallgegenstandlich relevanter
Sachverhaltselemente, diesen gem. 888 Abs. 2 FPG einen Fremdenpass auszustellen haben. Das BFA wird dem BF,
nach erganzender aktualisierter Abklarung samtlicher fallgegenstandlich relevanter Sachverhaltselemente, diesen
gem. 8§88 Absatz 2, FPG einen Fremdenpass auszustellen haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 82/2015, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2015,, geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 25/2016).Gemal Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 25 aus 2016,).

GemaR § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins,
87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A) Stattgebung der Beschwerde:
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3.1. GemiR § 88 Abs. 2a FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt
und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, Fremdenpasse auf
Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem
entgegen stehen.3.1. GeméaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, Fremdenpasse auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der

nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegen stehen.

§ 88 Abs. 2a FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdassen an subsidiér Schutzberechtigte in Umsetzung von Art. 25
Abs. 2 Statusrichtlinie, welche vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen (ansonsten nicht bestehenden) Rechtsanspruch auf
Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht.Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdssen an
subsidiar Schutzberechtigte in Umsetzung von Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie, welche vor dem Hintergrund einer
Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen

(ansonsten nicht bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht.

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten, ua in
Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden Mitgliedsstaat vor. Art.
25 Abs. 2 Statusrichtlinie legt diesbezlglich fest, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kénnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedsstaat Reisedokumente auszustellen sind,
es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wurde durch 8 88 Abs. 2a FPG umgesetzt, in dem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein
Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus Grunden der nationalen
Sicherheit oder ¢ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grande fur die Anwesenheit in einem
anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).Die Statusrichtlinie
sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten, ua in Bezug auf den
Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden Mitgliedsstaat vor. Artikel 25, Absatz
2, Statusrichtlinie legt diesbezlglich fest, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kénnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedsstaat Reisedokumente auszustellen sind,
es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wurde durch Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG umgesetzt, in dem subsidiar Schutzberechtigten
nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Griinde fur die Anwesenheit in
einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehérde die Ausstellung verweigert. Dem Fremden muss
es konkret (tatsachlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann
nicht moéglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehdrde
tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016]§& 88 FPG
K8.).Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigert. Dem Fremden muss
es konkret (tatsachlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann
nicht moglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehdrde
tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88,
FPG K8.).

Die blof3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem
Beschwerdefiihrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fir die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fir den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich
Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht § 88 FPG E7).Die blol3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich
willens zu sein, dem Beschwerdeflhrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fir die Abweisung des Antrages auf
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Ausstellung eines Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss flur den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen,
sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 88, FPG E7).

Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen Ubernimmt Osterreich die vélkerrechtliche
Racknahmeverpflichtung. Die "zwingenden Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung" mussen sich
auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Konig/Szymanski [Hrsg],
Fremdenpolizei und Asylrecht zu§ 88 FPG Anm 2).Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen
Gbernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Ricknahmeverpflichtung. Die "zwingenden Griinde der nationalen
Sicherheit oder offentlichen Ordnung" mussen sich auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete
Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Konig/Szymanski [Hrsg]l, Fremdenpolizei und Asylrecht zu Paragraph 88, FPG
Anmerkung 2).

3.3. Konkret wurde dem BF zundchst gemal§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 19.02.2021 erteilt, bzw. wurde mit Bescheid des BFA vom 22.03.2021 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.03.2023 erteilt. 3.3. Konkret wurde dem BF zunachst gemaR Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 19.02.2021 erteilt, bzw.
wurde mit Bescheid des BFA vom 22.03.2021 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.03.2023 erteilt.

Wie im Rahmen der Feststellungen und der Beweiswirdigung bereits naher ausgefihrt wurde, ist den Angaben des BF
eindeutig zu entnehmen, dass der BeschwerdeflUhrer nicht Uber Personaldokumente seines Herkunftsstaates
Afghanistan verflgt. Zudem ist der BF aufgrund der konkreten Gegebenheiten des gegenstandlichen Einzelfalles von
Osterreich aus nicht in der Lage, sich ein giltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen. Dies
insbesondere deshalb, da dieser nachvollziehbar und auch begriindet darlegte, dass es ihm gegenwartig faktisch nicht
moglich ist sich ein Duplikat seiner Tazkira Uber seine Familienangehdrigen zu erlangen, da auch diese
Familienangehorigen Uber keine bereits ausgestellte Taskira des BF verfligen wirden, bzw. sich diese insbesondere
auch nicht mehr in Afghanistan aufhalten wirden und diese somit solcherart Dokumente dort nicht beschaffen
kdnnten.

Grundsatzlich kann ein Fremdenpass nur ausgestellt werden, wenn die Identitdt des Fremden feststeht. In Fallen, in
denen ein Identitatsdokument ohne Verschulden des Fremden nicht erlangbar ist, muss dieses Erfordernis aber an die
tatsachlichen Gegebenheiten angepasst und somit als relativiert zu gelten haben, wenn insgesamt von der
Glaubwiurdigkeit des Betreffenden auszugehen ist (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
88 FPG K10). Grundsatzlich kann ein Fremdenpass nur ausgestellt werden, wenn die Identitdt des Fremden feststeht.
In Fallen, in denen ein Identitdtsdokument ohne Verschulden des Fremden nicht erlangbar ist, muss dieses Erfordernis
aber an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst und somit als relativiert zu gelten haben, wenn insgesamt von der
Glaubwiurdigkeit des Betreffenden auszugehen ist (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
Paragraph 88, FPG K10).

Die belangte Behtrde und das Bundesverwaltungsgericht sind im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren von der
Identitat und der afghanischen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers ausgegangen.

Von der belangten Behérde wurden zum Entscheidungszeitpunkt keine zwingenden Griinde der nationalen Sicherheit
oder der offentlichen Ordnung festgestellt, die gegen die Ausstellung eines Reisedokumentes im gegenstandlichen
Verfahren sprechen wirden. Solche sind auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
hervorgekommen. Auch im aktuell eingeholten Strafregisterauszug scheinen keine Verurteilungen des
Beschwerdefihrers auf.

3.4. Aus den dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid zu beheben bzw. spruchgemal zu
entscheiden.

Im fortgesetzten Verfahren wird dem Beschwerdefihrer, vorbehaltlich aktuell eingetretener sonstiger Griinde die
gegen die Ausstellung eines solchen sprechen, wie beantragt ein Fremdenpass auszustellen sein.

3.5. Gemal § 5 Abs. 1a Z 3 FPG obliegt die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl.3.5. GemaR Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG obliegt die Ausstellung von
osterreichischen Dokumenten fir Fremde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fraheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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