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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch

L515 2246168-1/6E, L515 2246168-1/6E
L515 2246168-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , vertreten durch Rae Dr. Peter Lechenauer und Dr.in Margrit Swozil, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Soziales und Behindertenwesens - Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 12.07.2021, OB: XXXX, Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch
40, geb. rémisch 40, vertreten durch Rae Dr. Peter Lechenauer und Dr.in Margrit Swozil, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesens - Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 12.07.2021,
OB: romisch 40,

1.)  betreffend die Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass

2.) betreffend die Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem.§ 29b StVO 2.) betreffend die
Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (,bP"“) beantragte am im Akt ersichtlichen Datum unter Beifligung eines
Befundkonvolutes die Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO (Parkausweis). Entsprechend dem
Antragsformular der belangten Behorde gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
und als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniutzung offentlicher Verkehrsmittel" in
den Behindertenpass. romisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (,bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum
unter Beifugung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis).
Entsprechend dem Antragsformular der belangten Behdrde gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher

Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.

I.2. In der Folge wurde am 26.03.2021 ein arztliches Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin
aufgrund der Aktenlage erstellt. Das Gutachten bewertete die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der bP, ordnete
diese den entsprechenden Pos.Nr. der Anlage der Einschatzungsverordnung zu und schatzte diese mit einen
Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH ein; die Voraussetzungen fur die genannte begehrte Zusatzeintragung
erachtete der medizinische Sachverstandige als nicht vorliegend.rémisch eins.2. In der Folge wurde am 26.03.2021 ein
arztliches Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin aufgrund der Aktenlage erstellt. Das
Gutachten bewertete die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der bP, ordnete diese den entsprechenden Pos.Nr. der
Anlage der Einschatzungsverordnung zu und schatzte diese mit einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH ein; die
Voraussetzungen fur die genannte begehrte Zusatzeintragung erachtete der medizinische Sachverstandige als nicht
vorliegend.

I.3. Mit Schreiben vom 29.03.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auBern. Am 13.04.2021 langte eine
entsprechende Stellungnahme durch den Rechtsvertreter der bP ein, in welcher sowohl der festgestellte Grad der
Behinderung als auch die Ablehnung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" moniert wurden. Beantragt
wurde die allumfassende Befundung durch die zu bestellenden medizinischen Sachverstandigen. rémisch eins.3. Mit
Schreiben vom 29.03.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit
eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern. Am 13.04.2021 langte eine entsprechende
Stellungnahme durch den Rechtsvertreter der bP ein, in welcher sowohl der festgestellte Grad der Behinderung als
auch die Ablehnung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschréankung aufgrund einer Behinderung" moniert wurden. Beantragt wurde die
allumfassende Befundung durch die zu bestellenden medizinischen Sachverstandigen.

I.4. Daraufhin wurde die bP Uber Veranlassung des Sozialministeriumsservice am 27.05.2021 einer Begutachtung
durch einen medizinischen Sachverstandigen (FA f. Chirurgie und Allgemeinmediziner) und am 17.06.2021 einer
Begutachtung durch einen Facharzt fur Psychiatrie zugefihrt und darlber je ein Gutachten erstellt. Das
Gesamtgutachten vom 29.06.2021 ergab einen Gesamtgrad der Behinderung vom 60 v.H. Die "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
erachteten die medizinischen Sachverstandigen als nicht vorliegend.romisch eins.4. Daraufhin wurde die bP Uber
Veranlassung des Sozialministeriumsservice am 27.05.2021 einer Begutachtung durch einen medizinischen
Sachverstandigen (FA f. Chirurgie und Allgemeinmediziner) und am 17.06.2021 einer Begutachtung durch einen
Facharzt fir Psychiatrie zugeflihrt und dartber je ein Gutachten erstellt. Das Gesamtgutachten vom 29.06.2021 ergab
einen Gesamtgrad der Behinderung vom 60 v.H. Die "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" erachteten die medizinischen
Sachverstandigen als nicht vorliegend.

I.5.1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.07.2021 wurde der am 18.03.2021 bei der bB eingelangte Antrag der
bP abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.rémisch
eins.5.1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.07.2021 wurde der am 18.03.2021 bei der bB eingelangte Antrag
der bP abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

I.5.2. Mit Schreiben der bB vom 15.07.2021 wurde der Behindertenpass im Scheckkartenformat der bP
Ubermittelt.rémisch eins.5.2. Mit Schreiben der bB vom 15.07.2021 wurde der Behindertenpass im
Scheckkartenformat der bP Gbermittelt.

I.6. Gegen den unter Punkt 1.5.1. genannten Bescheid erhob die bP durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 26.08.2021 Beschwerde. Hingewiesen wird auf die Stellungnahme vom 12.04.2021 und im Hinblick auf
die erhebliche Funktionseinschrankung durch die schwere Beinverletzung und die damit einhergehende
Beeintrachtigung in Bezug auf die Fortbewegung wird die Nichtvornahme der Zusatzeintragung moniert. Die bP kénne
maximal eine Wegstrecke von 100 bis 150 m zurlcklegen; darlUber hinaus bedarf sie eines Rollers. Das Ein- und
Aussteigen sei nur erschwert moglich. In den 6ffentlichen Verkehrsmitteln habe die bP Angst, umgestoRen zu werden
und bekomme Angst- und Panikzustande. Der festgestellte Grad der Behinderung im chirurgischen Gutachten von 20
% sei ebenso wie die seitens des Gutachters nicht objektivierbaren Stirze nicht zutreffend. Unzutreffend sei auch, dass
sich der Dauerzustand im Vergleich zum Vorgutachten nicht gedndert habe.rémisch eins.6. Gegen den unter Punkt
rémisch eins.5.1. genannten Bescheid erhob die bP durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom
26.08.2021 Beschwerde. Hingewiesen wird auf die Stellungnahme vom 12.04.2021 und im Hinblick auf die erhebliche
Funktionseinschrankung durch die schwere Beinverletzung und die damit einhergehende Beeintrachtigung in Bezug
auf die Fortbewegung wird die Nichtvornahme der Zusatzeintragung moniert. Die bP kénne maximal eine Wegstrecke
von 100 bis 150 m zurlcklegen; darlber hinaus bedarf sie eines Rollers. Das Ein- und Aussteigen sei nur erschwert
moglich. In den 6ffentlichen Verkehrsmitteln habe die bP Angst, umgestoRen zu werden und bekomme Angst- und
Panikzustande. Der festgestellte Grad der Behinderung im chirurgischen Gutachten von 20 % sei ebenso wie die
seitens des Gutachters nicht objektivierbaren Stirze nicht zutreffend. Unzutreffend sei auch, dass sich der
Dauerzustand im Vergleich zum Vorgutachten nicht gedndert habe.

I.7. Mit Schreiben vom 08.09.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage, welche am selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte.rémisch eins.7. Mit Schreiben vom 08.09.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage,
welche am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

I.8. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 10.2.2021.rémisch eins.8. Die Beratung und Abstimmung im nach der
Geschéftsverteilung zustandigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 10.2.2021.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist sterreichischer Staatsangehdériger und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

In Entsprechung der nachfolgenden Gutachten geht das ho. Gericht vom nachfolgenden Sachverhalt aus. Der Inhalt
der genannten Gutachten wird im zitierten Umfang zu den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses
erhoben:

Teilgutachten vom 31.05.2021:

srese

Derzeitige Beschwerden:

Der Patient kommt in Begleitung seiner Schwiegermutter und mit 2 Stutzkrticken zur Untersuchung. Er berichtet tUber
Schmerzen im linken Unterschenkel und eine Bewegungseinschrankung im linken Sprunggelenk. Weiters berichtet er
Uber ein ,Einknicken” im linken Kniegelenk und Schmerzen im linken Huftgelenk. Die Gehstrecke wird mit Kriicken bis
25 Minuten angegeben - 1 Stockwerk kann er mit Handlauf Uberwinden. Die Hauttransplantation am linken
Unterschenkel medial ist gut verheilt, ebenso die Entnahmestelle am linken Oberschenkel. Die Begleitperson hat er
wegen seiner Schwindelproblematik mitgenommen. Weitere Funktionseinschrankungen werden auch auf Nachfrage
nicht angegeben.



[...]

Klinischer Status - Fachstatus:
[...]

Untere Extremitaten:

Sprunggelenk links: Bewegungsumfang: 0-0-40, Neurologischer Status: es besteht ein Taubheitsgefuhl im Bereich der
Transplantationsstelle am linken Unterschenkel medialseitig, weiters besteht eine geringe-bis mittelgradige
FuBheberschwache links, GefaRstatus: alle peripheren GefaRRe tastbar, Haut: altersgemafle Hautstruktur, blande
Transplantationsnarbe am linken Unterschenkel medialseitig, abgeheilte Hautentnahmestelle am linken Oberschenkel.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Die Gesamtmobilitat ist nicht eingeschrankt-Gehstrecke von 300-400 m ist moglich (Anamnese: 20-25 Minuten mit 2
Stutzkricken). Einbeinstand links nicht durchfihrbar. Zehen-und Fersengang beidseits nicht méglich. Das Gangbild ist
linkshinkend aber sicher.

[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Teilparese des N.peronaeus links-FuBheberschwache.

Einstufung der Erkrankung eine Stufe oberhalb des unteren Wert des Rahmensatzes mit 20 %-FulBhebung ist
beeintrachtigt-Sturze nicht objektivierbar.

Pos. Nr. 04.05.13, GdB 20 %
Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Position 1 als Hauptdiagnose-Teilparese des N.peronaeus-ergibt auch den Gesamtgrad der Behinderung von
insgesamt 20 %.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Derzeit liegen keine weiteren Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen im Bewegungsapparat vor.

Die angegebenen Belastungsschmerzen im linken Knie-und linken Sprunggelenk kénnen bei der klinischen
Untersuchung nicht evaluiert werden.

Schwindelsymptomatik: Eine neurologische Abklarung wurde bis dato nicht durchgeflhrt.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten haben sich keine wesentlichen Veranderungen im gesundheitlichen Gesamtzustandes
des Bewegungsapparates ergeben.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Festlegung des Gesamtgrades der Behinderung im Bewegungsapparat mit 20 %.
Dauerzustand

[...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Die Funktionseinschrankungen an der linken unteren Extremitat
(Teilparese des N.peronaeus/Funktionsseinschrankung im linken Sprunggelenk) sind nicht so erheblich, dass der



Patient ein offentliches Verkehrsmittel nicht benltzen kénnte. Inwieweit derzeit noch 2 Stutzkricken verwendet
werden, entzieht sich der gutachterlichen Kenntnis, und konnte auch bei der klinischen Untersuchung nicht evaluiert
werden. Vor allem auch deshalb, danach dem Reha-Aufenthalt (2018) bereits keine Gehbehelfe mehr verwendet

wurden.

2. Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Derzeit liegt keine immunologische Erkrankung vor, die die Benltzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels
verunmoglicht. Eine Chemotherapie bzw. immunsuppressive Behandlung nach Organtransplantation ist keine
Indikation, laut EVO, zur Eintragung der Unzumutbarkeit.

u

Teilgutachten vom 28.06.2021:
Derzeitige Beschwerden:

Dem Klienten geht es nach wie vor psychisch nicht gut. Er hat eine depressive Verstimmung, eine Antriebslosigkeit,
eine psychische Erschopfung sowie eine Lustlosigkeit. Er gribelt sehr viel. Es waren auch Suizidgedanken vorhanden,
welche jetzt allerdings wieder abgeklungen sind. Es kommt immer wieder zu Flashbacks und Intrusionen in Bezug auf
den Unfall, aulerdem hat er panikartige Angstzustande. Die Belastbarkeit ist reduziert.

Er hat nach dem Unfall wieder einen Arbeitsversuch gestartet, welcher allerdings gescheitert ist.
[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Mittelgradig depressive Episode, posttraumatische Belastungsstérung, somatoforme autonome Funktionsstérung
(Schwindel)

Bei dem Klienten hat sich nach dem Arbeitsunfall vom 04.11.2017 eine ausgepragte depressive Symptomatik sowie
posttraumatische Problematik entwickelt. Er ist zur psychiatrischen Rehabilitation stationar gewesen, ist facharztlich in
Kontrolle und auch in Psychotherapie sowie medikamentds entsprechend eingestellt. Nur mafige Teilremission der
Symptomatik.

Pos. Nr. 03.06.02, GdB 60 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung wird durch die Nr. 1 mit 60% festgelegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen

keinen Grad der Behinderung:

psychiatrisch keine

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstantrag

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Entfallt bei Erstantrag

Nachuntersuchung 06/2023 - da unter fortlaufender Therapie und je nach somatischer Situation und
Leistungsfahigkeit eine Anderung der psychischen Befindlichkeit eintreten kann.Nachuntersuchung 06 aus 2023, - da

unter fortlaufender Therapie und je nach somatischer Situation und Leistungsféhigkeit eine Anderung der psychischen



Befindlichkeit eintreten kann.

[...]

Gesamtgutachten vom 30.6.2021:
»...Gesamtgutachten vom 30.6.2021:, ,,...

Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten

Name der/des SV Fachgebiet Gutachten vom

Dr.[..] Psychiatrie 25.06.2021

Dr.[..] Chirurgie, Allgemeinmedizin 29.05.2021

Die genannten Gutachten sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Gesamtbeurteilung.
Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Mittelgradig depressive Episode, posttraumatische Belastungsstérung, somatoforme autonome Funktionsstérung
(Schwindel)

Bei dem Klienten hat sich nach dem Arbeitsunfall vom 04.11.2017 eine ausgepragte depressive Symptomatik sowie
posttraumatische Problematik entwickelt. Er ist zur psychiatrischen Rehabilitation stationar gewesen, ist facharztlich in
Kontrolle und auch in Psychotherapie sowie medikamentds entsprechend eingestellt. Nur maRige Teilremission der

Symptomatik.
Pos. Nr. 03.06.02, GdB 60 %
2) Teilparese des N.peronaeus links-Fulheberschwache.

Einstufung der Erkrankung eine Stufe oberhalb des unteren Wert des Rahmensatzes mit 20 %-FulBhebung ist

beeintrachtigt-Sturze nicht objektivierbar.

Pos. Nr. 04.05.13, GdB 20 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Gesundheitsstorung 2 steigert nicht weiter wegen fehlenden Zusammenhangs mit der fuhrenden Gesundheitsstorung
und relativ geringer zusatzlicher wesentlicher Belastung im Alltag.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Derzeit liegen keine weiteren Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen im Bewegungsapparat vor.

Die angegebenen Belastungsschmerzen im linken Knie- und linken Sprunggelenk kénnen bei der Kklinischen
Untersuchung nicht evaluiert werden.

Schwindelsymptomatik: Eine neurologische Abklarung wurde bis dato nicht durchgefihrt.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

-Im Vergleich zum Vorgutachten haben sich keine wesentlichen Veranderungen im gesundheitlichen Gesamtzustandes

des Bewegungsapparates ergeben
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
-Festlegung des Gesamtgrades der Behinderung im Bewegungsapparat mit 20 %.

-Im psychiatrischen Fachgutachten wird - trotz derzeit bestehender Teilremission - ein GdB von 60 % festgesetzt, was
anlaBlich der anberaumten Nachuntersuchung 06/2023 zu evaluieren ist.-Im psychiatrischen Fachgutachten wird -
trotz derzeit bestehender Teilremission - ein GdB von 60 % festgesetzt, was anladfdlich der anberaumten



Nachuntersuchung 06 aus 2023, zu evaluieren ist.

Nachuntersuchung 06/2023 - Derzeit bereits eine absehbare Teilremission der Gesundheitsstérung 1, eine weitere
Besserung und Stabilisierung der psychischen Situation ist zu erwarten.Nachuntersuchung 06 aus 2023, - Derzeit
bereits eine absehbare Teilremission der Gesundheitsstorung 1, eine weitere Besserung und Stabilisierung der
psychischen Situation ist zu erwarten.

[...]

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Es sind kein Einschrankungen vorhanden, die ein Benutzen
offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen wuirden. Die Funktionseinschrdnkungen an der linken unteren
Extremitat (Teilparese des N. peronaeus / Funktionseinschrankung im linken Sprunggelenk) sind nicht so erheblich,
dass der Patient ein Offentliches Verkehrsmittel nicht benltzen kénnte. Inwieweit und warum derzeit -wie berichtet-
noch 2 Stutzkriicken verwendet werden, entzieht sich der gutachterlichen Kenntnis, und konnte auch bei der
klinischen Untersuchung nicht evaluiert werden. Vor allem auch deshalb, da nach dem Reha-Aufenthalt (2018) bereits
keine Gehbehelfe mehr notwendig waren oder verwendet wurden.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
nein

u

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem zweifelsfrei feststehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Akteninhalt.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswlrdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die
Ausfiihrungen der bB stellen sich als tragfahig dar und stellten die nachfolgenden Ausfihrungen hierzu lediglich
Konkretisierungen und Abrundungen dar.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Wird einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben, liegt keine Verletzung des
Parteiengehdrs vor (VwWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der hdchstgerichtlichen Judikatur, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten vom 31.05.2021 (FA f. Chirurgie und Allgemeinmedizin) und
vom 28.06.2021 (FA f. Psychiatrie) sowie die Gesamtbeurteilung vom 30.06.2021, schlissig, nachvollziehbar und weisen
keine relevanten Widerspriiche auf. Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erflllen sie auch die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen
der personlichen Untersuchungen eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten
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Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises. Es wird auf die Art der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmald eingegangen
sowie insbesondere die Auswirkungen auf die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.

Der Sachverstandige (Facharzt fur Psychiatrie) verkennt nicht, dass sich bei der bP nach dem Arbeitsunfall vom
04.11.2017 eine ausgepragte depressive Symptomatik sowie posttraumatische Problematik entwickelt hat. Sie war zur
psychiatrischen Rehabilitation stationar aufhaltig, ist facharztlich in Kontrolle und auch in Psychotherapie sowie
medikamentds entsprechend eingestellt, jedoch besteht nur eine maRige Teilremission der Symptomatik. Die in der
Beschwerde behaupteten Angstzustande und Panik bei Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel, sind weder dem
Gutachten vom 28.06.2021 noch dem vorgelegten arztlichen Entlassungsbrief des Rehazentrum M. vom 15.03.2021
noch dem vorgelegten Arztbrief Dr. Michael L. vom 09.03.2020 zu entnehmen bzw. finden sich hierzu auch in den
entsprechenden medizinischen Bescheinigungsmitteln keine anamnetisch basierte Hinweise; so befinden sich unter
dem Kapifle ,derzeitige Beschwerden” im entsprechenden Gutachten keine diesbeziglichen Ausfihrungen. Vielmehr
fUhrt der Sachversténdige aus, dass keine diesbezlglichen Funktionseinschrankungen vorhanden seien, welche die
Fahigkeit der bP an der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in einer hier relevanten Weise beeintrachtigen wirden.

Auch der zweite Sachverstandige (Facharzt fir Chirurgie und Allgemeinmediziner) stellte keine
Funktionsbeeintrachtigungen fest, welche die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in einer hier relevanten Weise
beeintrachiten wirden, zumal die Funktionseinschrankungen an der linken unteren Extremitat (Teilparese des
N.peronaeus/Funktionsseinschrankung im linken Sprunggelenk) nicht so erheblich sind, dass die bP ein 6ffentliches
Verkehrsmittel nicht benltzen kénnte. Im Hinblick auf die Benltzung von 2 Stutzkricken sind die diesbeziglichen
Ausfiihrungen des Sachverstandigen hervorzuheben, wonach sich die Verwendung von derzeit noch 2 Stutzkriicken
der gutachterlichen Kenntnis entzieht und konnte dies auch bei der klinischen Untersuchung nicht evaluiert werden.
Vor allem auch deshalb, da nach dem Reha-Aufenthalt (2018) bereits keine Gehbehelfe mehr verwendet wurden.

Wenn die bP vorbringt, sie kénne eine kurze Wegstrecke nur mehr unter Schmerzen bewaltigen, so ist auf die
gutachterlichen AusfUhrungen zu verweisen, wonach die angegebenen Belastungsschmerzen im linken Knie- und
linken Sprunggelenk bei der klinischen Untersuchung nicht evaluiert werden konnten. Des Weiteren halt der
Sachverstandige fest, dass hinsichtlich der ,Schwindelsymptomatik” eine neurologische Abklarung bis dato nicht
durchgefiihrt wurde. Auch brachte die bP anamnetisch im Rahmen der gutachterlichen Untersuchungen keine
konkreten Beeintrachtigungen vor, welche auf dieser Schwindel-systematik basieren wiirden.

Die in der Beschwerde behauptete fortschreitende Lahmungserscheinung mit starkem Anschwellen des linken
Unterschenkels, sowie linker Kniegelenksbeeintrachtigung, Schmerzempfinden und Fehlstellung, war in der klinischen
Untersuchung nicht erhebbar. Der Sachverstandige beschreibt in seiner klinischen Untersuchung des linken
Sprunggelenkes den Bewegungsumfang mit 0-0-40. Der neurologische Status ergab ein Taubheitsgefihl im Bereich der
Transplantationsstelle am linken Unterschenkel medialseitig sowie besteht weiters eine geringe-bis mittelgradige
FuBheberschwache links. Der Gefal3status ergab die Tastbarkeit aller peripheren Gefal3e. Der Hautstatus ergab eine
altersgemalle Hautstruktur, blande Transplantationsnarbe am linken Unterschenkel medialseitig und abgeheilte
Hautentnahme-stelle am linken Oberschenkel.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In den Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bericksichtigt. Mit den
Beschwerdeausfiihrungen trat die bP dem Sachverstandigen-gutachten auch nicht substantiiert und nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen und zeigte auch keine den Gutachten zu entnehmende Ungereimtheiten auf.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Mit ihren Beschwerdeausfihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wirde, die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen seien unzutreffend. Dies hat sie jedoch unterlassen. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von
der bP zudem weder substantiiert bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt, die ein
beachtliches Entgegentreten darstellen wirden (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108). Soweit die Ausfihrungen
der Gutachter in der Beschwerde unbescheinigt bestritten wurden, stellt dies kein konkretes und substantiiertes
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Entgegentreten dar.Mit ihren Beschwerdeausfiihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wuirde, die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen seien unzutreffend. Dies hat sie jedoch unterlassen. Die gutachterlichen
Ausfihrungen wurden von der bP zudem weder substantiiert bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder
Widerspriche aufgezeigt, die ein beachtliches Entgegentreten darstellen wirden vergleiche VwGH vom 20.10.2008,
2005/07/0108). Soweit die Ausflihrungen der Gutachter in der Beschwerde unbescheinigt bestritten wurden, stellt dies

kein konkretes und substantiiertes Entgegentreten dar.

Gemal diesem Gesamtgutachten vom 30.06.2021 - als objektivem Amtssachverstandigen-gutachten aufgrund der
Ermittlung der vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist den Ausfihrungen der belangten Behdrde in Bezug auf
die festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen bzw. Funktionsstérungen zu folgen und wurde schlissig

dargestellt, welche Folgen sich hieraus fur die bP im Rahmen der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergeben.

Soweit die bP in ihrer Beschwerde nochmals auf die Stellungnahme vom 12.04.2021verweist, sei darauf hingewiesen,
dass die hierin getroffenen Ausfuhrungen im fortgesetzten administrativen Ermittlungsverfahren aufgegriffen wurden;
insbesondere wurde den darin gestellten Beweisantragen entsprochen. Soweit sich die Einwande gegen den

festgestellten GdB richten, wird auf Punkt 3.5. des gegenstandlichen Erkenntnisses verwiesen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers far Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerder8.2. GemaR Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemall 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR & 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde vom 26.08.2021 erweist sich als fristgerecht und zulassig.
Zu1.):

3.4. GemaR & 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
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vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden kdrperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn GemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR & 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaR Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald Abs 4 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:
[....JGemaR Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls
einzutragen: [....]
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und, -
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder, - erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder, - erhebliche Einschrdankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder, - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder, - eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d, vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berucksichtigen.Gemal3 Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer darztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten
Eintragungen erflllt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

Gemal § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligt, die im § 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
gleichzuhalten.GemaR  Paragraph 3, Absatz eins, leg «cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass
enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
+<Unzumubarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.Gem. Paragraph 29 b, StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumubarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
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Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 263/2016 idgF, (konkret: ob bei der bP erhebliche Einschrankungen der Funktionen der
unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in
dieser Hinsicht als ausreichend.Die Priifung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang
der Kriterien der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016, idgF, (konkret: ob bei der
bP erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen) zu erfolgen; die
Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als ausreichend.

Entsprechend der héchstgerichtlichen Judikatur ist die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel ua. dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung
zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen
Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwert. Die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des
Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter Bericksichtigung der
beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt
es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Zu prufen ist somit die konkrete Fahigkeit oOffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berilcksichtigen sind
insbesondere die Fahigkeit, eine kurze Wegstrecke zurickzulegen, zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus-
und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

In Bezug auf die Motorik ist in Entsprechung der hochstgerichtlichen Judikatur die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande, die die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, etwa konkrete Ortliche Gegebenheiten oder die Dichte des
offentlichen Verkehrsnetzes im Lebensbereich der bP kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).
Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande, die
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, etwa konkrete Ortliche Gegebenheiten oder die Dichte des
offentlichen Verkehrsnetzes im Lebensbereich der bP kommt es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die bP in Bezug auf ihre Motorik jene Kriterien erfullt, welche ihr
aus rechtlicher Sicht die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar erscheinen lassen.

In Bezug auf die Zumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel aus psychischer Sicht darf in diesem
Zusammenhang auf die Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen verwiesen werden -welchen zwar kein normativer Inhalt zukommt, jedoch als Auslegungshilfe zur
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Erkundung des Willens des Normengeber herangezogen werden kénnen-, wonach eine erhebliche Einschrankung
psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen nur bei Vorliegen der Krankheitsbilder Klaustrophobie,
Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschdpfung des
therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr als gegeben anzusehen ist.
Diese Krankheitsbilder wurden in den vorliegenden Befunden nicht beschrieben. Wenn die bP in den &ffentlichen
Verkehrsmitteln Angst vorm UmstoRBen hat, kann zum einen nicht festgestellt werden, dass diese Angst jenes
erforderliche AusmaR eine psychischen Erkrankung erreicht und ist sie darauf hinzuweisen, dass sie einen Sitzplatz,
der fUr Personen vorgesehen ist, denen langeres Stehen nicht zumutbar ist (solche Sitzpldtze sind in jedem
offentlichen Verkehrsmittel vorhanden und auch gesondert gekennzeichnet) in Anspruch nehmen kénnte bzw.
erscheinen entsprechende organisatorische Vorkehrungen - beispielsweise eine Sitzplatzreservierung - in dieser
Hinsicht geeignet. DarUber hinaus ist es der bP mdglich, zum Anhalten ihre Hande zu benutzen. Ebenso ergaben sich
keine Hinweise, dass in Bezug auf diese Angst eine erfolglose Behandlung von mindestens 1 Jahr stattfand.

Die Sachverstandigengutachten vom 31.05.2021 (FA f. Chirurgie, Allgemeinmedizin) und vom 28.06.2021 (FA f.
Psychiatrie) sowie die Gesamtbeurteilung vom 30.06.2021 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die zitierten
Gutachten erflllen samtliche der in den angeflUihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen und ergibt sich
hieraus zusammengefast, dass beim Beschwerdefiihrer weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der
unteren Extremitdten noch der korperlichen Belastbarkeit vorliegen bzw. konnten keine malRgebenden
Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt
werden, es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Die Sachverstandigengutachten vom 31.05.2021 (FA f. Chirurgie, Allgemeinmedizin) und vom 28.06.2021 (FA f.
Psychiatrie) sowie die Gesamtbeurteilung vom 30.06.2021 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die zitierten
Gutachten erflllen samtliche der in den angeflUhrten Verordnungen normierten Voraussetzungen und ergibt sich
hieraus zusammengefast, dass beim Beschwerdefiihrer weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der
unteren Extremitdten noch der korperlichen Belastbarkeit vorliegen bzw. konnten keine malRgebenden
Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt
werden, es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.,

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende
Eintragung in den Behindertenpass, nicht vorzunehmen.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende
Eintragung in den Behindertenpass, nicht vorzunehmen.,

Gemald den Gutachten vom 31.05.2021 (FA f. Chirurgie, Allgemeinmedizin) und vom 28.06.2021 (FA f. Psychiatrie)
sowie der Gesamtbeurteilung vom 30.06.2021 getroffenen Feststellungen liegen die rechtlichen Voraussetzungen des §
1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 263/2016 idgF (welche von der Behérde bzw. vom Gericht
und nicht vom Sachverstandigen zu treffen sind) - und damit die Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.GemaR
den Gutachten vom 31.05.2021 (FA f. Chirurgie, Allgemeinmedizin) und vom 28.06.2021 (FA f. Psychiatrie) sowie der
Gesamtbeurteilung vom 30.06.2021 getroffenen Feststellungen liegen die rechtlichen Voraussetzungen des Paragraph
eins, Absatz 4, Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016, idgF (welche
von der Behorde bzw. vom Gericht und nicht vom Sachverstandigen zu treffen sind) - und damit die Unzumutbarkeit
der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung -
bei der bP nicht vor.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

3.5. AbschlieBend weist das ho. Gericht darauf hin, dass die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift, welche sich gegen
den angenommenen Grad der Behinderung richten, ins Leere gehen, weil sich die Beschwerde ausschlief3lich gegen
die Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass richtet.

Der Bescheid, in dem der Grad der Behinderung festgestellt wurde (dem ausgestellten Behindertenausweis kommt ex

lege Bescheidqualitat zu) erwuchs in Rechtskraft und liegt diesbezlglich kein Beschwerdegegenstand vor.
Zu 2.):

3.6. Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu 8 56) voraus, dass diese entweder von jenem
Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten
Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines
Bescheides gehoért auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemalie Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem
duBeren Tatbestand) zu beurteilen (vgl. Hengstschldger/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der
Behorde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwWGH
20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden
Behorde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).3.6. Die Zurechnung einer Erledigung
zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu Paragraph 56,) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehort auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem duBeren Tatbestand) zu
beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VWGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
vorliegen, kann ein Ausweis gemaR § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar
nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil
des angefochtenen Bescheides, stammt von der Behérde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschlief3t
sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die
Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Vornahme der begehrten Zusatzeintragung- dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b nicht
entsprochen wird, rechtsverbildlich zu entscheiden. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass entsprechend
dem Wortlaut des angefochtenen Bescheides der ,Antrag [...] abgewiesen” wurde, keine Einschrankung auf bestimmte
Antragspunkte erfolgte und die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b
StraBenverkehrsordnung 160 (Parkausweis)” verwendete.Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemal} Paragraph 29 b, - StVO
(Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor
der Unterfertigung des Bescheides eingeflgt. Er ist somit Bestandteil des angefochtenen Bescheides, stammt von der
Behorde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschliel3t sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die Rechtssache, néamlich -neben der
Abweisung des Antrages auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die Vornahme der begehrten
Zusatzeintragung- dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, nicht entsprochen wird,
rechtsverbildlich zu entscheiden. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass entsprechend dem Wortlaut des
angefochtenen Bescheides der ,Antrag [...] abgewiesen” wurde, keine Einschrankung auf bestimmte Antragspunkte
erfolgte und die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 160 (Parkausweis)” verwendete.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig -wenn auch nicht im Rahmen
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eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides- Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. 8
29b StVO abgesprochen wurde und die Beschwerde hiergegen zulassig istDas ho. Gericht geht daher davon aus, dass
im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig -wenn auch nicht im Rahmen eines samtlichen Formalien entsprechenden
Bescheides- Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde
und die Beschwerde hiergegen zulassig ist.

Da weder die Voraussetzungen fur Vornahme der beantragten Zusatzeintragung in den Behindertenpass nicht
vorliegen, scheidet die Méoglichkeit der Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO aus.Da weder die
Voraussetzungen fir Vornahme der beantragten Zusatzeintragung in den Behindertenpass nicht vorliegen, scheidet

die Moglichkeit der Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO aus.

3.7. Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehér gem38 45 Abs.
3 AVG verletzte, indem der bP der mal3gebliche Sachverhalt, namlich die im gegenstandlichen Erkenntnis auszugsweise
zitierten Gutachten nicht zwecks der Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht wurde, erlaubt sich das ho. Gericht zum wiederholten Male auf die nachfolgenden Umstande
hinzuweisen:3.7. Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehdr
gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG verletzte, indem der bP der malgebliche Sachverhalt, namlich die im
gegenstandlichen Erkenntnis auszugsweise zitierten Gutachten nicht zwecks der Einrdumung der Méglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht wurde, erlaubt sich das ho. Gericht zum wiederholten Male auf die
nachfolgenden Umstande hinzuweisen:

Gem. 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behérde von ihrer Obliegenheit gem. § 45 AVG,
welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdrige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH vom 23. April 1982,
398/80, ebenso VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45 mwN; VwGH
4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993,90/07/0036;
Erk. d. VWGH v. 9.11.1994, 92/13/0068; VwGH 28.3.1996,96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986,83/05/0204/0209),
entbinden wirde.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren
verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behdérde von ihrer
Obliegenheit gem. Paragraph 45, AVG, welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdrige Elemente
bezieht (Erk. d. VwWGH vom 23. April 1982, 398/80, ebenso VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG
Kommentar, Rz 25 zu Paragraph 45, mwN; VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSg| 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961;
VwSlg 7509 A/1969; VwGH 16.11.1993, 90/07/0036; Erk. d. VWGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VwGH 28.3.1996,
96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986,83/05/0204/0209), entbinden wirde.

§ 45 Abs. 3 AVG entsprechend héatte die bB gegenlber der bP das Parteiengehdr zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Recht der bP aus die Gewahrung des Parteiengehdrs
verletzt.Paragraph 45, Absatz 3, AVG entsprechend hatte die bB gegentber der bP das Parteiengehér zu wahren
gehabt. Dieser Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Recht der bP aus die Gewahrung des
Parteiengehdrs verletzt.

Im Verwaltungsverfahren ist das "Uberraschungsverbot" zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen, dass die
Behorde in ihre rechtlichen Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren (fir viele:
Erk. vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0032 mwnN).

Zwar geht der VWGH davon aus, dass seine standige Rechtsprechung, wonach eine im administrativen Verfahren
erfolgte Verletzung des Parteiengehors im Berufungsverfahren saniert werden kann, auf das Beschwerdeverfahren vor
dem VwG Ubertragen wird - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdérde erfolgte Verletzung des Parteiengehors
kann dann durch die mit Beschwerde an das VwG verbundene Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn
der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (Erk. d. VWGH
vom 10.9.2015, Ra 2015/09/0056) (Ungeachtet dieses Umstandes sei darauf hingewiesen, dass auch eine sanierte
Verletzung des Parteiengehdrs eine Verletzung der Rechte der Partei im Administrativverfahren darstellt und wird der
Partei die Méglichkeit genommen, sich noch im Administrativverfahren zum Ermittlungsergebnis zu dufBern.) Es stellt
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sich aber die Frage, ob dies stets der Fall ist und das Verwaltungsgericht immer verhalten ist, das aufgrund des nicht
gewahrten Parteiengehdrs mangelhafte Ermittlungsverfahren zu ergdnzen oder sogar Uber weite Strecken erstmals zu
fihren bzw. hierdurch der Behorde die Mdglichkeit eingerdumt werden soll, den Grundsatz des Parteiengehors
systematisch zu ignorieren, sich so der Verpflichtung zur Ermittlung eines wesentlichen Teils des maf3geblichen
Sachverhalts bzw. dessen rechtlicher Wirdigung zu entledigen und diese Ermittlungstatigkeit gezielt auf das
Verwaltungsgericht abzuwalzen.

Der VWGH legt der Gewahrung des Parteiengehdrs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige Rechtsprechung, dass die
Hochstgerichte das Parteiengehdr zu den fundamentalen Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und
eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d. VWGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwnN; Erk. d.
VWGH vom  8.4.2014,2012/05/0004 mwN) und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und
schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die vollige Vernachladssigung des Parteiengehdrs stellt einen so
wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als willkUrliches Vorgehen der Behérde und als in die Verfassungssphare
reichende Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des VwGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vgl.
auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 in VfSIg. Nr. 15.149/1998; sowie das hg. Erkenntnis
vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so in die Verfassungssphare eingreiftDer VWGH legt der Gewahrung
des Parteiengehérs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige Rechtsprechung, dass die Hochstgerichte das
Parteiengehor zu den fundamentalen Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten
Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d. VWGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VwWGH vom 8.4.2014,
2012/05/0004 mwN) und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel
darstellt. Die véllige Vernachlassigung des Parteiengehdrs stellt einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er
als willkirliches Vorgehen der Behdérde und als in die Verfassungssphare reichende Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des VwWGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vergleiche auch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 in VfSlg. Nr. 15.149 aus 1998,; sowie das hg. Erkenntnis vom
3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so in die Verfassungssphare eingreift.

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung des ho. Gerichts geht der Gesetzgeber bei
den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VwWGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgeht.Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung des ho.
Gerichts geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt,
dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen
hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2,
leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
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mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgeht.

Angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird.Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG 2014 bestehende Zurtickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird.

Beim vom Gesetzgeber ins Auge gefassten Konzept - namlich dem Primat der Sachentscheidung und dem
untergeordnet die Moglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine
kassatorische Entscheidung zu treffen - ging dieser sichtlich von einer belangten Verwaltungsbehérde aus, welche
redlich bemuht ist, ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren, wozu auch die regelmaRige Gewdahrung des
Parteiengehdrs zu zahlen ist, zu fuhren. Dass ihr trotz dieses Bemuhens Fehler unterlaufen kénnen, ist evident und
wird vom Gesetzgeber zugestanden. Sicherlich hatte der Gesetzgeber keine belangte Behorde vor Augen, welche
Ermittlungstatigkeiten gezielt und systematisch unterlasst, und sich so ihrer ihr zugewiesenen Zustandigkeit Uber
weite Strecken entledigt.

Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
im Lichte der oa. Ausfihrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

- wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

- wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder- wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder

- bloB ansatzweise ermittelt hat.

- Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Auch in seinem Erk. vom 11.11.2021, Ra 2021/21/0174 erkannte der VwWGH unmissverstandlich, dass es der Behoérde
nicht obliegt, mafRgebliche Ermittlungsschritte auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen.

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MalBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behoérden die Rechtfertigungsgriinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
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Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH fuhrte weiters aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prufung des maBgeblichen Sachverhalts die Umstédnde der bei ihm anhdngigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitdt und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel 47, der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des malgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall bestehen aufgrund der identen Vorgansweise der bB in Bezug auf die Unterlassung eines
ordnungsgemalien Parteiengehdrs in einer Mehrzahl (wenn nicht zwischenzeitig von einer Vielzahl zu sprechen ist)
von Verfahren konkrete Anhaltspunkte, dass die bB sowohl in diesem Einzelfall, als auch in einer Vielzahl anderer
Verfahren den - wie vom VWGH bezeichnet - fundamentalen Grundsatz des Parteiengehdrs ignoriert und so nicht nur
in diesem Einzelfall, sondern in einer Vielzahl von Verfahren Willkiir bt und gezielt einen essentiellen Teil von
Ermittlungen unterlasst, bzw. die Behorde das ho. Gericht zu veranlassen versucht -wie vom EuGH bezeichnet- anstelle
der Behorde tatig zu werden und so in seiner Unabhangigkeit gegenliber den Verfahrensparteien zumindest
eingeschrankt wird.

Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewahrung des Parteiengehdrs regelmaliig mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Stellungnahme der Partei zur Folge hat, wenn sie jenen Sachverhalt von dem die Behérde ausgeht, fur unrichtig
bzw. unvollstandig halt. Diese Stellungnahme bzw. die im Rahmen dieser Stellungnahme angebotenen Beweismittel
sind wiederum ein wesentliches Bescheinigungs-mittel zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch die
Behorde.

Die bB setzt offensichtlich gezielt auf den Umstand, dass das Verwaltungsgericht den oa. Umstand in seinem Verfahren
aufgreift, sich mit dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, welche in der Beschwerde erstmals die
Moglichkeit hatte Stellung zu nehmen, auseinandersetzt und im Ermittlungsverfahren in angemessener Weise
berucksichtigt. Dies fuhrt regelmaRig zu einem wesentlich komplexeren Beschwerdeverfahren als es der Fall gewesen
ware, wenn die bB ordnungsgemall das Parteiengehor gewahrt und die Stellungnahme der Partei in ihrem Verfahren
berucksichtigt und so ihren weiteren Ermittlungen zu Grunde gelegt hatte.

Die Verwaltungsbehdrde unterliel3 letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen (vgl. das bereits zitierte VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, oder jungst VWGV 11.11.2021, Ra 2021/21/0174, aber auch Urteil des EuGH vom 14.6.2017, C-685
EU:C:2017:452).Die Verwaltungsbehorde unterlieB letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit
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diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen vergleiche das bereits zitierte VwWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, oder jungst VWGV 11.11.2021, Ra 2021/21/0174, aber auch Urteil des EuGH vom
14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452).

Im konkreten Fall erging trotz der getroffenen Ausfihrungen letztlich dennoch eine meritorisch Entscheidung, weil
aufgrund des -durch Vorenthaltung des Parteiengehdrs- erstmaligen Vorbringens in der Beschwerde und dessen
Inhalts eine Prifung und Entscheidung durch das ho. Gericht im gegenstandlichen, nicht verallgemeinerungsfahigen
Einzelfall zweckmal3ig erschien.

3.8. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153).3.8. Der Europdische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umsténde erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefiihrt wurde, wurde das hierfur eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung (ergangen zwar
zu 8 21 Abs. 7 BFA-VG, im gegesntandlichen Fall aufgrund einer vergleichbaren Interessenslage ebenfalls anwendbar)
wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwWGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017)Nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH sind fUr das Absehen einer mindlichen Verhandlung (ergangen zwar zu Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, im gegesntandlichen Fall aufgrund einer vergleichbaren Interessenslage ebenfalls anwendbar)
wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

- Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstédndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise -wenn zum Teil erst mit Ubermittlung des angefochtenen Bescheides- offen
gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoRt.- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
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Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstof3t.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfuhrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VwWGH
25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloBe Behaupten von
Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht
jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfihrungen
der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben
konnte (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12). Auch die -sanierte- Verletzung des Parteiengehors I0ste im
gegenstandlichen Einzelfall die Verhandlungspflicht nicht aus.Abrundungen zu den als tragfdhig erachteten
Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefuhrten Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die
Ausfihrungen der bB flir sich alleine als tragfahig erachtete (VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwGH
29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloRe Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren und die
ausdruckliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die
Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfiihrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra
2019/21/0108-8, Rn. 12). Auch die -sanierte- Verletzung des Parteiengehdrs l6ste im gegenstandlichen Einzelfall die
Verhandlungspflicht nicht aus.

Zur allfélligen Frage der Notwendigkeit einer persénlichen Einvernahme im Rahmen einer Verhandlung ist
festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer solchen persdnlichen konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VwGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

3.9. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.9. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VwWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. DarlUber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswlrdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzufthren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen hdchstgerichtlichen judikatur.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. DarlUber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswlrdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur.
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Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Behindertenpass offentliche Verkehrsmittel Parkausweis Parteiengehor Sachverstandigengutachten Voraussetzungen
Zumutbarkeit Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:L.515.2246168.1.00
Im RIS seit

19.07.2022
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/2/16 L515 2246168-1
	JUSLINE Entscheidung


