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Entscheidungsdatum

16.02.2022
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 840
BBG 841
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

LA e

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8 29b heute

StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 29b guiltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 29b guiltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesens - Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 23.07.2021, OB: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen
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Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flUr Soziales und Behindertenwesens - Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberosterreich, vom 23.07.2021, OB: romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF A)
Die Beschwerde wird gemdaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

1.) in Bezug auf die beantragte Ausstellung eines Behindertenpasses

2.) in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar"

3.) in Bezug auf die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem.§8 29b StVO 3.) in Bezug auf die beantragte
Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO

als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefuhrende Partei (nachfolgend "bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim
Sozialministeriumservice als belangte Behorde ("bB") unter Beifligung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines
Ausweises gemall 8 29b StVO (Parkausweis). Entsprechend dem Antragsformular der belangten Behorde gilt dieser
Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitats-einschrankung auf Grund einer
Behinderung" in den Behindertenpass. rémisch eins.1. Die beschwerdeflhrende Partei (nachfolgend "bP") beantragte
am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als belangte Behdrde ("bB") unter Beiflgung eines
Befundkonvolutes die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis). Entsprechend dem
Antragsformular der belangten Behdrde gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
und als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitdts-einschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Nachdem die seitens der bP Ubermittelten Befunde unvollstandig waren, wurde sie mit Schreiben der bB vom
24.11.2020 um Ubermittlung der vollstindigen Befunde ersucht, sowie bezlglich des vorgebrachten
Plattenepithelkarcinoms re. Stirnseite einen Befund nachzureichen.

Im Gefolge Ubermittelte die bP einen flr 11.12.2020 festgelegten Termin fUr die stationdre Aufnahme in der
Dermatologie, einen Befund der Ced-Ambulanz Uber einen ambulanten Besuch am 28.01.2020 sowie einen
Implantatausweis betreffend ein Implantat in der li. Schulter.

I.2. Die bP wurde am 10.02.2021 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen
(Allgemeinmediziner) zugefihrt und darlber ein Gutachten erstellt. Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40 v.H; die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Zumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass erachtete der medizinische Sachverstandige als nicht vorliegend.rémisch eins.2. Die bP wurde am
10.02.2021 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen (Allgemeinmediziner) zugefthrt und
dariber ein Gutachten erstellt. Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H; die
Voraussetzungen fiir die Vornahme der Zusatzeintragung "Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass erachtete der
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medizinische Sachverstandige als nicht vorliegend.

I.3. Mit Schreiben vom 17.03.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auBern. rémisch eins.3. Mit Schreiben vom
17.03.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit eingeraumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

In ihrer am 25.03.2021 bei der bB eingelangten Stellungnahme widerspricht die bP einzelnen Punkten im Gutachten
vom 16.03.2021. So sei wegen der Erkrankung ,Colitis Ulcerosa’ von einer ,schweren” Beeintrachtigung des
Allgemeinzustandes auszugehen. Die Haufigkeit der Stuhlgange habe sich nicht gebessert, weswegen eine Teilnahme
am normalen sozialen Leben nicht moglich sei. Hinsichtlich der Plattenepithelkarcinomentfernung sei sehr wohl eine
weitere Therapie erforderlich. Die seitens des Gutachters festgestellte Schmerzfreiheit in Bezug auf die Schulter sei
unrichtig, zumal wetterbedingte Schmerzen auftreten, weshalb um eine héhere Einschatzung ersucht wird. Sie ersuche
um nochmalige Uberpriifung und Zusendung eines Behindertenpasses.

Im Gefolge Ubermittelte die bP ein Stuhlprotokoll, einen arztlichen Befund vom 08.04.2021 sowie einen Arztbrief vom
12.05.2021.

I.4. Das daraufhin von einer Facharztin fir Innere Medizin erstellte weitere arztliche Gutachten - Begutachtung am
13.07.2021 - vom 20.07.2021 ergab auf Basis der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen wiederum einen
Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH. entsprechend der Anlage zur Einschatzungsverordnung; die "Zumutbarkeit
der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"
erachtete die medizinische Sachverstandige nunmehr als nicht (mehr) vorliegend.romisch eins.4. Das daraufhin von
einer Facharztin fur Innere Medizin erstellte weitere arztliche Gutachten - Begutachtung am 13.07.2021 - vom
20.07.2021 ergab auf Basis der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen wiederum einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40 vH. entsprechend der Anlage zur Einschatzungsverordnung; die "Zumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" erachtete die
medizinische Sachverstandige nunmehr als nicht (mehr) vorliegend.

Parteiengehdr zu diesem Gutachten wurde nicht gewahrt.

I.5. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 23.07.2021 wurde der Antrag der bP auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen; mit einem Grad der Behinderung von 40% erfulle sie die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. rémisch eins.5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.07.2021
wurde der Antrag der bP auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen; mit einem Grad der Behinderung von
40% erfulle sie die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

Im Hinblick auf die beantragte Ausstellung eines Parkausweises fuhrte die bB im angefochtenen Bescheid aus, da die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behinderten-passes nicht vorliegen, kénne auch kein Parkausweis
ausgestellt werden.

Das der bP zuvor nicht zur Kenntnis gebrachte Gutachten der medizinischen Sachverstandigen vom 23.07.2021 wurde
dem Bescheid beigelegt.

I.6. Mit einem bei der bB eingelangten Schreiben am 31.08.2021 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde.
Wegen des Krankenstandes habe sich die Stuhlfrequenz gebessert. Den Stuhl kénne sie maximal 2 bis 5 Minuten
halten. Durch die Erkrankung werde sie in ihrem Alltag eingeschrankt. Hobbys kénne sie nur in WC-Nahe nachgehen.
Durch die haufigen Durchfalle sowie der Laktoseintoleranz bestehen starke Auswirkungen auf den Erndhrungszustand,
weshalb hier mindestens ein GdB von 50 % vorliege. Hinsichtlich des Plattenepithelkarzinoms befinde sie sich in
laufender Behandlung und wurde bereits ein Termin zur Kladrung einer 4. OP festgelegt. Den behandelnden Arzten zur
Folge bestehe zwischen dem Plattenepithelkarzinom und der Colitis Ulcerosa ein Zusammenhang und sei auch eine
Wechselwirkung der Medikamente belegt. Im Bereich des Schulterblattes habe sie Schmerzen und sei sie dort auch
infiltriert worden. Dem Befund von Dr. XXXX v. 12.05.2021 zur Folge habe sich durch die Therapie mit ,Stelara’ keinerlei
klinische Besserung ergeben und auch keine signifikante Reduktion der Dirrhoefrequenz. Hinsichtlich der
Wirbelsaulenbeschwerden leide sie unter Wetterfuhligkeit, mache deswegen Gymnastikibungen und werde in
unregelmalligen Abstdnden vom Hausarzt infiltriert, weshalb der festgestellte GdB zu nieder sei. rémisch eins.6. Mit
einem bei der bB eingelangten Schreiben am 31.08.2021 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde. Wegen des



Krankenstandes habe sich die Stuhlfrequenz gebessert. Den Stuhl kénne sie maximal 2 bis 5 Minuten halten. Durch die
Erkrankung werde sie in ihrem Alltag eingeschrankt. Hobbys kénne sie nur in WC-Nahe nachgehen. Durch die haufigen
Durchfdlle sowie der Laktoseintoleranz bestehen starke Auswirkungen auf den Erndhrungszustand, weshalb hier
mindestens ein GdB von 50 % vorliege. Hinsichtlich des Plattenepithelkarzinoms befinde sie sich in laufender
Behandlung und wurde bereits ein Termin zur Kldrung einer 4. OP festgelegt. Den behandelnden Arzten zur Folge
bestehe zwischen dem Plattenepithelkarzinom und der Colitis Ulcerosa ein Zusammenhang und sei auch eine
Wechselwirkung der Medikamente belegt. Im Bereich des Schulterblattes habe sie Schmerzen und sei sie dort auch
infiltriert worden. Dem Befund von Dr. rémisch 40 v. 12.05.2021 zur Folge habe sich durch die Therapie mit ,Stelara’
keinerlei klinische Besserung ergeben und auch keine signifikante Reduktion der Dirrhoefrequenz. Hinsichtlich der
Wirbelsaulenbeschwerden leide sie unter Wetterfihligkeit, mache deswegen Gymnastikibungen und werde in
unregelmaliigen Abstdanden vom Hausarzt infiltriert, weshalb der festgestellte GdB zu nieder sei.

Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel verwies sie auf die Haufigkeit ihrer
Stuhlgange, welche sie 2 bis 5 Minuten zurlickhalten kénne. Wenn sie das Haus verlasse, nehme sie Imodium. Eine
Inkontinenzeinlage bringe keinen Vorteil, weil weder in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln noch in éffentlichen Toiletten
die Moglichkeit der Reinigung bestehe. Gemall dem Beipackzettel des Medikamentes ,Stelara’ sei dies ein Arzneimittel,
welches als Immunsuppressivum bezeichnet werde und kdnne dazu beitragen, dass das Immunsystem eine Infektion
weniger gut bekampfen konne, weshalb das Medikament wahrend der Coronaimpfung ausgesetzt wurde. Sie ersuche
um nochmalige Prifung und Neubewertung ihrer korperlichen Einschrankungen und die Ausstellung eines

Parkausweises.

I.7. Mit Schreiben vom 03.09.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht; diese langte am
selben Tag hier ein.rémisch eins.7. Mit Schreiben vom 03.09.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht; diese langte am selben Tag hier ein.

I.8. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 10.2.2022.rémisch eins.8. Die Beratung und Abstimmung im nach der
Geschéftsverteilung zustandigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 10.2.2022.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist dsterreichischer Staatsbirger und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang, sowie aus dem von
der belangten Behodrde zuletzt eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.07.2021, einer
Fachérztin fur Innere Medizin, basierend ua. auf einer klinischen Untersuchung am 13.07.2021, welches im zitierten
Umfang zum zu den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird:

Anamnese:

Vorgutachten 03/21 Einschatzung mit 40 v.H. bei Colitis ulcerosa (30), Wirbelsaulenbeschwerden ( 30 ),
Plattenepithelcarcinomentfernung, Basaliomentfernung (20), Schulterluxation und Fraktur (10).

Kundeneinwand wegen Ablehnung der Unzumutbarkeit.
Alle Befunde werden eingesehen.

Neuer Befund KH Bh. Schwestern Abteilung flir Gastroenterologie Interne IV - CED Ambulanz 8.4.21Neuer Befund KH
Bh. Schwestern Abteilung flr Gastroenterologie Interne rémisch vier - CED Ambulanz 8.4.21:

bekannte Diagnosen. Nach Medikamentenpause von 3 Monaten schlechter im Vergleich zu Vortherapie. Durchfall mit
immer wieder Blut - und Schleimabgang. Deutlich erhdhtes Calprotectin. Dermatitis verstarkt. Fortsetzung mit Re-
Induktions- und intensivierter Therapie mit Stelara zusatzlich Imurek.

Neue Befunde von Dr. [...] FA f. Innere Medizin 12.5.21: bekannte Diagnosen. Zusatzliche Therapiemalinahmen
empfohlen. Kontrolle an der CED-Ambulanz KH Bh. Schwestern: Zwischen dem klinischen Bild der Diarrhoen und dem
zuletzt erhobenen endoskopischen Befund vom 03.11.2020 bestehende Diskrepanz und daher eventuell zu Uberlegen



eine Reevaluation des unteren Gastrointestinaltraktes.
Implantausweis linke Schulter 11.9. 2008.

Zwischenanamnese: 2. Operation nach Plattenepithelkarzinom rechte Stirn 13.10.2019 - derzeit konservative Therapie
und Lichtschutz.

08/2021 orthopddische Kontrolle wegen Kreuzschmerzen.08 aus 2021, orthopadische Kontrolle wegen
Kreuzschmerzen.

Fortsetzung der Ubungstherapie fir linke Schulter.
Laktoseunvertraglichkeit 2005 - didtetische Mal3nahmen.
Derzeitige Beschwerden:

War heute (Anm: Tag der Untersuchung) 4 x auf der Toilette ( nicht geformter Stuhlgang Jund 2 Imodium genommen -
dieses macht Blahungen und Bauchdruck. Nimmt Imodium, wenn er Wege aul3er Haus hatte. Sonst 5 bis 7 Stuhlgange
taglich. Stuhlfrequenz hatte sich seit 1 Monat gebessert (seit Wiederaufnahme der Therapie). Wascheeinlagen werden
nicht getragen. Er kdnne den Stuhl halten, mache regelmaRig Beckenbodentraining. Das Calprotectin sei im April
massiv erhdht gewesen dann zurtick gegangen, zuletzt im Normbereich.War heute Anmerkung, Tag der Untersuchung)
4 x auf der Toilette ( nicht geformter Stuhlgang )und 2 Imodium genommen - dieses macht Bldhungen und
Bauchdruck. Nimmt Imodium, wenn er Wege aul3er Haus hatte. Sonst 5 bis 7 Stuhlgange taglich. Stuhlfrequenz hatte
sich seit 1 Monat gebessert (seit Wiederaufnahme der Therapie). Wascheeinlagen werden nicht getragen. Er kdnne den
Stuhl halten, mache regelmaBig Beckenbodentraining. Das Calprotectin sei im April massiv erhéht gewesen dann
zurlick gegangen, zuletzt im Normbereich.

[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Chronisch entztuindliche Darmerkrankung - Colitis ulcerosa. Erstdiagnose 2003

Chronische Durchfdlle bei zuletzt nur geringen Schleimhautschaden unter immunmodulierender Therapie. Keine
Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes. Kontinenz gegeben.

Pos. Nr. 07.04.05, GdB 30 %

2) Wirbelsaulenbeschwerden bei Zustand nach Bandscheibenoperation L 5/ S1 2000.

Unveranderte Klinik - Ubernahme von Vorgutachten.

Pos. Nr.02.01.02, GdB 30 %

3) Plattenepithelcarcinom Stirn rechts, Zustand nach 2-maliger Operation, Basaliomentfernung Stirne links.
Tumore operativ entfernt, konservative Nachbehandlung. Unveréndert zu Vorgutachten deshalb Ubernahme.
Pos. Nr. 13.01.01, GdB 20 %

4) Zustand nach Schulterluxation und Fraktur rechts 2008. Metallimplantat

Unverénderte Klinik, daher Ubernahme von Vorgutachten. Implantat It. Ausweis

Pos. Nr. 02.06.01, GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fiihrende Leiden ist Ifd. Nr. 1. Wegen negativer funktioneller Wechselwirkung steigert Leiden 2 um 1 Stufe auf 40.
Die Ubrigen Leiden steigern bei Geringflugigkeit nicht.



Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Nierenteilentfernung 2018 bei Onkozytom.

Zustand nach Kontaktdermatitis - abgeheilt.

Latente arterielle Hypertonie - keine Medikation.

Metallimplantat li Schulter It. Ausweis- keine weiteren Unterlagen

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine signifikante Anderung samtlicher im Vorgutachten bestétigten Leiden.
Keine neuen Leiden.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Der Gesamtgrad der Behinderung bleibt gleich.

Dauerzustand

[...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Eine Gehstrecke von 300 bis 400 m kann ohne Pausen und ohne
Hilfsmittel bewaltigt werden. Niveauunterschiede beim Ein- und Aussteigen in offentlichen Verkehrsmittel kénnen
Uberwunden werden. Es besteht keine Balancestdrung. Somit sicheres Stehen und Anhalten moglich. Bezuglich des
Darmleidens besteht eine erhdhte Stuhlfrequenz, die unter der laufenden Therapie gebessert ist. Durch zusatzliche
Medikation und Diat ist das Stuhlverhalten so weit kontrollierbar, dass keine Inkontinenz vorliegt. Es werden keine
Inkontinenzprodukte benétigt. Von Seiten des Darmleidens kann ein 6ffentliches Verkehrsmittel benitzt werden.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten? Es
besteht eine immunmodulierende Therapie (Stelara) die zu keiner schweren Immunsuppression fuhrt. Eine erhdhte
Infektanfalligkeit ist bisher nicht aufgetreten.

u"

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Der maligebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem auBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht
beanstandeten Akteninhalt.

Die bP brachte einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem.8 29b StVO ein und enthielt das entsprechende
Antragsformular den Hinweis, dass dieser Antrag auch als Antrag auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gilt. Da
dem seitens der bP nicht widersprochen wurde und diese Auslegung des Antrages den Interessen der Partei
entspricht, geht das ho. Gericht davon aus, dass diese formularmallg gestellte Antragstellung dem Parteienwillen
entspricht.Die bP brachte einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO ein und enthielt
das entsprechende Antragsformular den Hinweis, dass dieser Antrag auch als Antrag auf die Ausstellung eines
Behindertenpasses und die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass gilt. Da dem seitens der bP nicht widersprochen wurde und diese Auslegung des Antrages den
Interessen der Partei entspricht, geht das ho. Gericht davon aus, dass diese formularmaRg gestellte Antragstellung

dem Parteienwillen entspricht.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten

Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Die Ausfihrungen des ho. Gerichts im gegenstandlichen Erkenntnis sind als Konkretisierungen bzw. Abrundungen zu
den fur sich tragfahigen Ausfiihrungen der bB zu sehen.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung (VWGH vom 17.02.2004, GZ
2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher

einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mdussen, wenn es Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Ent-scheidungen, ist das von der
belangten Behoérde zuletzt eingeholte Sachverstandi-gengutachten vom 20.07.2021 ausfuhrlich begriindet, schlissig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der
personlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.
Die vorgelegten Beweismittel/Befunde stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigengutachtens, vielmehr wurden sie seitens der Sachverstandigen eingesehen und in die Einschatzung
miteinbezogen.

Dass die bP an einer chronisch entzindlichen Darmerkrankung - Colitis Ulcerosa leidet, wurde bereits 2003
festgestellt. Die ,chronisch entztindliche Darmerkrankung - Colitis Ulcerosa’ wurde von der Sachverstandigen basierend
auf dem Befund des Krankenhauses der Bh. Schwestern vom 08.04.2021 und dem Arztbrief eines Facharztes fir Innere
Medizin vom 12.05.2021 sowie der klinischen Untersuchung der Pos. Nr. 07.04.05 zugeordnet und im Hinblick auf die
haufigen Durchfalle, mit nachweislich chronischen Schleimhautveranderungen, nachweislicher Glutenunvertraglichkeit
und geringer bis mittelschwerer Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes unter
immunmodulierender Therapie, schllissig mit dem unteren Rahmensatz eingeschatzt.

In der Beschwerde wendet die bP ein, dass die chronische Darmentziindung im Zusammenhang mit der
Laktoseintoleranz starke Auswirkungen auf den Erndhrungszustand hatte, weswegen die entsprechende Einschatzung
zu gering vorgenommen wurde. Diese Behauptung steht im Widerspruch zum vorgelegten Arztbrief vom 12.05.2021
eines Facharztes fur Medizin wonach das Kdrpergewicht in den letzten Jahren konstant bei 90 kg bei einer Kdrpergrofie
von 183 cm geblieben sei. Auch die klinischen Untersuchungen am 10.02.2021 und am 13.07.2021 zeigten kein
anderes Bild. So hatte die bP am 10.02.2021 ein Gewicht von 95 kg, was der Sachverstandige als ,adipds’ bezeichnete
was die bP in ihrer Stellungnahme vom 25.03.2021 monierte, sowie am 13.07.2021 ein Gewicht von 92,8 kg. Die
arztliche Sachverstandige stellte einen guten Allgemein- und Erndhrungszustand fest. Davon ausgehend kann eine
Beeintrachtigung der chronisch entziindlichen Darmerkrankung auf den Allgemein- und Erndhrungszustand nicht
festgestellt werden. Der erkennende Senat verkennt nicht die groRe Belastung im Alltag die mit dieser Erkrankung
einhergeht, jedoch ist dies bereits im festgelegten Satz der Einschatzungsverordnung abgebildet.

Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die bP mit dem Vorbringen, die Einnahme von ,Imodium* stoppe
die Stuhlentleerung fir 2 bis 3 Stunden, selbst darlegt, dass ihr eine zumutbare und wirksame therapeutische
Optionen iSd & 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur
Verfligung stehe. Uberdies kénne sie den Stuhlgang fiir einige Minuten kontrollieren und sie verwende auch keine
Inkontinenzprodukte.Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die bP mit dem Vorbringen, die Einnahme


https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.jusline.at/entscheidung/34502

von ,Imodium” stoppe die Stuhlentleerung flr 2 bis 3 Stunden, selbst darlegt, dass ihr eine zumutbare und wirksame
therapeutische Optionen iSd Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen zur Verfligung stehe. Uberdies kénne sie den Stuhlgang fiir einige Minuten kontrollieren und
sie verwende auch keine Inkontinenzprodukte.

Die hinsichtlich der Wirbelsaulenbeschwerden bei Zustand nach Bandscheibenoperation L5/S1 im Jahr 2000 in ihren
Einschatzungen Ubereinstimmenden Gutachten aus dem Bereich der Allgemeinmedizin vom 05.03.2021 und aus dem
Bereich der Inneren Medizin vom 23.07.2021 zeigen den aktuellen Gesundheitszustand der bP in nachvollziehbarer
Weise auf. Die vorliegende Funktionseinschrankung wurde von den Sachverstandigen im Rahmen ihrer klinischen
Untersuchung unter Bertcksichtigung der im Akt einliegenden Befunde erhoben. Die Pos. Nr. 02.01.02 verlangt neben
malfgeblichen radiologische Verdnderungen auch einen andauernden Therapiebedarf wie Heilgymnastik,
physikalische Therapie sowie Analgetika. Soweit die bP vorbringt, sie leide unter laufend auftretenden Beschwerden
auf Grund der Wetterfuhligkeit, so ist dies bereits im festgelegten Satz nach der Einschatzungsverordnung, ebenso wie
die Gymnastikibungen und die Infiltrationen, abgebildet. Wegen funktioneller Wechselwirkung steigert Pos 2 um eine
Stufe.

Hinsichtlich des Einwandes, dass die Beschwerden und die Einschrankungen des Wirbelsdulenleidens unabhangig von
den anderen Erkrankungen sei, weshalb sie nicht verstehe, warum die Summe des Gesamt-GdB nicht héher sei, ist sie
auf das Gutachten zu verweisen, wo unter Pkt. ,Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung” auf die
funktionelle Wechselwirkung zwischen Pos. 1 (Colitis ilcerosa) und Pos. 2 (Wirbelsdulenbeschwerden) hingewiesen und
dem Rechnung getragen wird, indem der Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe auf 40 v.H. angehoben wurde.
Die Pos. 3 und 4 steigern wegen Geringfligigkeit nicht. Eine Addition erfolgt nicht. Diesbezlglich ist die bP auf die

rechtliche Beurteilung zu verweisen.

Der Zustand nach 2-maliger Operation des Plattenepithelkarzinom auf der Stirn rechts und die Basaliomentfernung
auf der Stirn links wurde schlissig der Pos. Nr. 13.01.01 mit dem oberen Rahmensatz von 20 % zugeordnet. Soweit die
bP die Aussage ,es sei keine weitere Therapie erforderlich” zurtckweist, da sie sich laufend im Krankenhaus der E.
befinde und ein Termin zur Klarung einer 4. OP zwecks Plattenepithelentfernung vereinbart sei, ist ihr zu entgegnen,
dass dem Sachverstandigengutachten ein derartiger Passus ,keine weitere Therapie erforderlich” nicht entnommen
werden kann. Vielmehr scheint im Gutachten bei der Pos. 3 in Anlehnung an den vorgelegten Befund der Internen IV
CED Ambulanz KH Bh. Schwestern vom 08.04.2021 und dem Arztbrief vom 12.05.2021 eines Facharztes fur Innere
Medizin, eine konservative Nachbehandlung auf. Der Zustand nach 2-maliger Operation des Plattenepithelkarzinom
auf der Stirn rechts und die Basaliomentfernung auf der Stirn links wurde schlissig der Pos. Nr. 13.01.01 mit dem
oberen Rahmensatz von 20 % zugeordnet. Soweit die bP die Aussage ,es sei keine weitere Therapie erforderlich”
zurlickweist, da sie sich laufend im Krankenhaus der E. befinde und ein Termin zur Klarung einer 4. OP zwecks
Plattenepithelentfernung vereinbart sei, ist ihr zu entgegnen, dass dem Sachverstandigengutachten ein derartiger
Passus ,keine weitere Therapie erforderlich” nicht entnommen werden kann. Vielmehr scheint im Gutachten bei der
Pos. 3 in Anlehnung an den vorgelegten Befund der Internen rémisch vier CED Ambulanz KH Bh. Schwestern vom
08.04.2021 und dem Arztbrief vom 12.05.2021 eines Facharztes flr Innere Medizin, eine konservative Nachbehandlung
auf.

Die Einschatzungsverordnung beschreibt bei der Pos. Nr. 13.01.01 was sie unter ,ohne weiterfihrende
Behandlungsnotwendigkeit” versteht, namlich dass das Malignom durch einen kleinen Eingriff beseitigt ist und keine
weitere Therapie erforderlich ist (Chemotherapie, Bestrahlung oder andere eingreifende Behandlungen). Dass bei der
bP nach Beseitigung des Malignoms noch eine weiterfuhrende Behandlungsnotwendigkeit im oa Sinne besteht, kann
weder der Beschwerde noch den medizinischen Befunden entnommen werden.

Inwieweit zwischen dem Plattenepithelkarzinom und der Colitis Ulcerosa ein Zusammenhang besteht und eine
Wechselwirkung der Medikamente belegt ist, und sich dies auf die Einschatzung des GdB auswirkt, wurde von der bP
nicht dargelegt und kann dies auch seitens des erkennenden Senates nicht erkannt werden.

Der Zustand nach Schulterluxation und Fraktur rechts 2008 wurde auf Grund der unveranderten Klinik zum
Vorgutachten mit einer Funktionseinschrankung geringen Grades schlissig der Pos. Nr. 02.06.01 mit einem GdB von 10
% zugeordnet. Sofern die bP in der Beschwerde die Aussage im Gutachten bei der Pos. 4 keine Schmerzen'
zurlickweist, da sie am 11.08.2021 beim Hausarzt eine ,Infiltrier-Spritze’ erhalten habe, weil sie im Bereich des



Schulterblattes Schmerzen habe, ist ihr zu entgegnen, dass die bP im Rahmen des Anamnesegespraches bei ,derzeitige
Beschwerden’ keine Schmerzen in der Schulter angegeben hat und zeigt dieses Vorbringen, dass die von der bP
vorgebrachten Schmerzen therapierbar sind.

Die Beschwerde moniert die im Gutachten auf den Arztbrief vom 12.05.2021 eines Facharztes fur Innere Medizin
bezugnehmende auszugsweise Anfuhrung ,deutlicher Effekt von Stelara’. Inwieweit dies mit der Einschatzung im
Zusammenhang steht, legt die bP nicht dar. Auch Ubersieht die bP, dass es sich dabei lediglich um einen
chronologischen stichwortartigen Auszug aus dem oa. Arztbrief vom 12.05.2021 und nicht um eine Bewertung, wie die
bP moniert, handelt. Dort wurde auf Seite 4 ausgefuhrt, dass die ,Infliximab-Therapie’ anfanglich zu einer gewissen
Reduktion der Stuhlfrequenz gefuhrt hatte, speziell in der 1. Woche nach der Infusion berichtet der Patient von
deutlich klinischer Besserung. Am Ende des stichwortartigen Auszugs findet sich ,unter Stelara keine signifikante
Reduktion der Diarrhoefrequenz.

Die bP wendet sich bezugnehmend auf den Beipackzettel des Medikamentes Stelara gegen die Feststellung im
Gutachten, wonach kein Immundefekt vorliege. Zwar bestehe eine Immunmodulierende Therapie (Stelara), die zu
keiner schweren Immunsuppression fihrt. Eine erhdhte Infektionsgefahr ist bisher nicht aufgetreten. Eine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter
Infektanfélligkeit einschrénkt, ist aus dem Vorbringen der bP nicht abzuleiten. Im Ubrigen wurden die Nebenwirkungen
des Medikamentes Stelara von der Sachverstandigen bericksichtigt. Hinsichtlich weiterfihrender Erlauterungen ist die
bP auf die rechtliche Beurteilung zu verweisen.

Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen der Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem von
ihr in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage aktueller aussagekraftiger Beweismittel zu widerlegen; dies
hat sie jedoch unterlassen. Mit ihren Beschwerdeausfihrungen zeigt die bP auch keine Widerspriche,
Ungereimtheiten oder Méngel des Sachverstandigengutachtens auf, die einem substantiierten Entgegentreten auch
ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VWGH vom 20.10.2008,
2005/07/0108).Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen der Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa
mit einem von ihr in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage aktueller aussagekraftiger Beweismittel zu
widerlegen; dies hat sie jedoch unterlassen. Mit ihren Beschwerdeausfihrungen zeigt die bP auch keine Widerspriche,
Ungereimtheiten oder Méngel des Sachverstandigengutachtens auf, die einem substantiierten Entgegentreten auch
ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermoglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008,
2005/07/0108).

Da das Sachverstandigengutachten auch mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
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Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

-§ 29b StVO 1960- Paragraph 29 b, StVO 1960

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte ber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriundet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behdrde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behdrde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
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4. das Begehren und
5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am

gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
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Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaf Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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Gemal § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemalR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen

Bestandeteil dieser Verordnung.

Gemal 8 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefthrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemal Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der

Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal § 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das

Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Gemal Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemald § 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn GemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das



Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal’ 8 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal § 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prtufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafd von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hoéhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20 v H. aulBer Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Das angefuhrte Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren sowie die im Rahmen der
Beschwerde vorgelegten Befunde wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erfullt samtliche der in der
Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die von der arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlUssig begriindet.

§ 29b StVO lautet:Paragraph 29 b, StVO lautet:
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»Menschen mit Behinderungen

§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.Paragraph 29 b, (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
verfligen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Gber diesen Ausweis sind durch Verordnung

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.
(1a)-(6).."
(1a)-(6)...",

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet -
soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus
2016,, lautet - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

W81 ..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a)...

b)...

2...

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.- eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines adrztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.(5)
Grundlage fiir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, bildet

ein Gutachten eines adrztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
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Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

(6)..."

In den Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, wird betreffend § 1 Abs. 2 Z 3 (in der Stammfassung) unter anderem - soweit
im gegenstandlichen Fall in Betracht kommend - Folgendes ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Stammfassung der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, wird betreffend Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der Stammfassung) unter anderem -
soweit im gegenstandlichen Fall in Betracht kommend - Folgendes ausgeflhrt:

.81 Abs. 27 3:,81 Absatz 2, Ziffer 3:

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzlge, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengertusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschdpfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen Raumes

einhergehen,
- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B.: akute Leukamie bei
Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und
im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Ublicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorUbergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und /oder
Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der
Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist
in Ausnahmefallen die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigten.GemaR Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten eines
arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind
alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu

berlcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN)Um die Frage der Zumutbarkeit der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/11/0142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/30559

Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom 17.11.20009,
2006/11/0178, jeweils mwN).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321;VwGH 22.10.2002,
2001/11/0242; VwWGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Wiewohl unzweifelhaft eine Funktionsbeeintrachtigung vorliegt, aufgrund welcher die belangte Behorde den
derzeitiger Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers mit 40 v.H. festsetzte und welche auch die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel erschweren mag, vermag die bP aktuell nicht die Uberschreitung der Schwelle der
Unzumutbarkeit der Beniitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen darzutun.Wiewohl unzweifelhaft
eine Funktionsbeeintrachtigung vorliegt, aufgrund welcher die belangte Behorde den derzeitiger Grad der
Behinderung des Beschwerdefiihrers mit 40 v.H. festsetzte und welche auch die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
erschweren mag, vermag die bP aktuell nicht die Uberschreitung der Schwelle der Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun.

Es ist daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung” in den Behindertenpass nicht vorliegen.

Spruchpunkt A, 1.):

Im Beschwerdeverfahren stellte sich heraus, dass bei der bP ein Gesamtgrad von 40 v.H. vorliegt, und somit die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenausweises nicht vorliegen, zumal dieser erst ab einen
vorliegenden GdB von 50 vH. ausgestellt werden kann.

Es sei hier im Besonderen auf die Pos.Nr. 07.04.05 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (Chronische
Darmstoérungen mittleren Grades mit chronischen Schleimhautveranderungen) verwiesen, welche die Abgrenzung
zwischen einem GdB von 30 und 40 % wie folgt festlegt:

30 %:

haufige rezidivierende oder langer anhaltende Beschwerden,

haufige Durchfalle, mit nachweislich chronischen Schleimhautveranderungen, geringe bis mittelschwere
Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes,30 %:, haufige rezidivierende oder langer anhaltende
Beschwerden,, haufige Durchfalle, mit nachweislich chronischen Schleimhautverdnderungen, geringe bis
mittelschwere Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes

40 %:

haufige Durchfdlle, mit nachweislich chronischen Schleimhautveranderungen, mittelschwere Beeintrachtigung des
Allgemein- und  Ernahrungszustandes“d0  %:  hdufige  Durchfalle, mit nachweislich  chronischen
Schleimhautverdnderungen, mittelschwere Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes”
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Die mit einem GdB von 50 - 60 % zu bewertende Pos.Nr. 07.04.06 leg. cit (Chronische Darmstorungen schweren
Grades mit schweren chronischen Schleimhautverdanderungen) kommt zu tragen, wenn folgende
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen:

JTagliche, auch nachtliche Durchfalle, anhaltende oder haufig rezidivierende erhebliche Beschwerden, erhebliche
Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes

Ausgepragte Schleimhautveranderungen und schwere Beeintrachtigung des Ernahrungszustandes”

Da im gegenstandlichen Fall unbestrittener Weise von keiner bzw. allenfalls von einer geringen Beeintrachtigung des
Allgemein- und Ernahrungszustandes auszugehen ist, scheidet eine Bewertung des entsprechenden GdBs mit mit als
30% ex lege aus.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung der Leidenszustinde ein neuer Antrag
der Beschwerdeflihrerin beim Sozialministeriumservice und damit eine neuerliche Prifung des Grades der
Behinderung nach MaRRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer
spateren Verschlechterung der Leidenszustdande ein neuer Antrag der Beschwerdefihrerin beim
Sozialministeriumservice und damit eine neuerliche Prifung des Grades der Behinderung nach Maligabe des
Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Spruchpunkt A. 2.):

Soweit in der Beschwerde die Zusatzeintragung im Behindertenpass "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar"
beantragt wird, ist auszufiihren, das nach ho. Ansicht eine Auslegung des angefochtenen Bescheides ergibt, dass sich
der normative Wille der belangten Behorde auch auf die Absprache hiertber richtete und daher ein anfechtbarer

Beschwerdegegenstand vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, fehlen
folglich auch die Voraussetzungen fur die Vornahme entsprechender Zusatzeintragungen. Dartber hinaus wird in
Bezug auf die gesundheitlichen Beein-trachtigungen der bP auf die bereits getroffenen Ausfihrungen verwiesen, aus
denen hervorgeht, dass ihr die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel zwar erschwert, aber nicht unzumutbar

erscheint.
Spruchpunkt A. 3.)

Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu 8 56) voraus, dass diese entweder von jenem
Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten
Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines
Bescheides gehort auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemale Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem
duBeren Tatbestand) zu beurteilen (vgl. Hengstschldger/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der
Behorde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwWGH
20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden
Behorde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).Die Zurechnung einer Erledigung zum
Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu Paragraph 56,) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehort auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem duBeren Tatbestand) zu
beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VWGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
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vorliegen, kann ein Ausweis gemaR 8 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar
nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil
des angefochtenen Bescheides, stammt von der Behérde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschlief3t
sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die
Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Vornahme der begehrten Zusatzeintragung- dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. 8 29b nicht
entsprochen wird, rechtsverbildlich zu entscheiden. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass entsprechend
dem Wortlaut des angefochtenen Bescheides der ,Antrag vom 20.11.2020 [..] abgewiesen” wurde, keine
Einschréankung auf bestimmte Antragspunkte erfolgte und die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gem. § 29b StraRenverkehrsordnung 160 (Parkausweis)” verwendete.Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaR Paragraph
29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der Rechtsmittelbelehrung aber
noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil des angefochtenen Bescheides, stammt
von der Behdrde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschlief3t sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die Rechtssache, namlich -neben der
Abweisung des Antrages auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die Vornahme der begehrten
Zusatzeintragung- dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, nicht entsprochen wird,
rechtsverbildlich zu entscheiden. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass entsprechend dem Wortlaut des
angefochtenen Bescheides der ,Antrag vom 20.11.2020 [...] abgewiesen” wurde, keine Einschrankung auf bestimmte
Antragspunkte erfolgte und die bP das Antragsformular ,,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 160 (Parkausweis)” verwendete.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig -wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides- Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. §
29b StVO abgesprochen wurde und die Beschwerde hiergegen zulassig istDas ho. Gericht geht daher davon aus, dass
im gegenstandlichen Fall bescheidméaRig -wenn auch nicht im Rahmen eines sdmtlichen Formalien entsprechenden
Bescheides- Gber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde
und die Beschwerde hiergegen zulassig ist.

Da weder die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses, noch die Voraussetzungen die beantragte
Zusatzeintragung in den Behindertenpass vorliegen, scheidet die Mdglichkeit der Ausstellung eines Ausweises gem. §
29b StVO aus.Da weder die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses, noch die Voraussetzungen
die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass vorliegen, scheidet die Mdglichkeit der Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO aus.

3.5. Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehdr gem3§ 45 Abs.
3 AVG verletzte, indem der bP der maRgebliche Sachverhalt, namentlich das Gutachten vom 20.7.2021 nicht zwecks
der Einrdumung der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht wurde, erlaubt sich das ho.
Gericht zum wiederholten Male auf die nachfolgenden Umstande hinzuweisen:3.5. Soweit die bB im gegenstandlichen,
wie auch in einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehor gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG verletzte, indem der
bP der maRgebliche Sachverhalt, namentlich das Gutachten vom 20.7.2021 nicht zwecks der Einrdumung der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht wurde, erlaubt sich das ho. Gericht zum
wiederholten Male auf die nachfolgenden Umstande hinzuweisen:

Gem. 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behérde von ihrer Obliegenheit gem. § 45 AVG,
welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdrige Elemente bezieht (Erk. d. VwWGH vom 23. April 1982,
398/80, ebenso VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45 mwN; VwGH
4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993,90/07/0036;
Erk. d. VWGH v. 9.11.1994, 92/13/0068; VwWGH 28.3.1996,96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986,83/05/0204/0209),
entbinden wirde.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren
verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behdrde von ihrer
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Obliegenheit gem. Paragraph 45, AVG, welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdrige Elemente
bezieht (Erk. d. VWGH vom 23. April 1982, 398/80, ebenso VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG
Kommentar, Rz 25 zu Paragraph 45, mwN; VwWGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSg| 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961;
VwSlg 7509 A/1969; VwGH 16.11.1993, 90/07/0036; Erk. d. VwWGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VwGH 28.3.1996,
96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986,83/05/0204/0209), entbinden wirde.

8 45 Abs. 3 AVG entsprechend hatte die bB gegenuber der bP das Parteiengehdr zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Recht der bP aus die Gewdhrung des Parteiengehors
verletzt.Paragraph 45, Absatz 3, AVG entsprechend hatte die bB gegentber der bP das Parteiengehdr zu wahren
gehabt. Dieser Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Recht der bP aus die Gewahrung des
Parteiengehdrs verletzt.

Im Verwaltungsverfahren ist das "Uberraschungsverbot" zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen, dass die
Behorde in ihre rechtlichen Wurdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren (fur viele:
Erk. vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0032 mwN).

Zwar geht der VWGH davon aus, dass seine standige Rechtsprechung, wonach eine im administrativen Verfahren
erfolgte Verletzung des Parteiengehors im Berufungsverfahren saniert werden kann, auf das Beschwerdeverfahren vor
dem VwG Ubertragen wird - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdérde erfolgte Verletzung des Parteiengehors
kann dann durch die mit Beschwerde an das VwG verbundene Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn
der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (Erk. d. VWGH
vom 10.9.2015, Ra 2015/09/0056). Es stellt sich aber die Frage, ob dies stets der Fall ist und das Verwaltungsgericht
immer verhalten ist, das aufgrund des nicht gewahrten Parteiengehors mangelhafte Ermittlungsverfahren zu erganzen
oder sogar Uber weite Strecken erstmals zu fuhren bzw. hierdurch der Behdrde die Mdglichkeit eingeraumt werden
soll, den Grundsatz des Parteiengehors systematisch zu ignorieren, sich so der Verpflichtung zur Ermittlung eines
wesentlichen Teils des maRgeblichen Sachverhalts bzw. dessen rechtlicher Wirdigung zu entledigen und diese
Ermittlungstatigkeit gezielt auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen.

Der VWGH legt der Gewahrung des Parteiengehérs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige Rechtsprechung, dass die
Hochstgerichte das Parteiengehdr zu den fundamentalen Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und
eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d. VWGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwnN; Erk. d.
VWGH vom  8.4.2014,2012/05/0004 mwN) und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und
schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die vollige Vernachladssigung des Parteiengehodrs stellt einen so
wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als willkirliches Vorgehen der Behdrde und als in die Verfassungssphare
reichende Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des VwGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vgl.
auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 in VfSIg. Nr. 15.149/1998; sowie das hg. Erkenntnis
vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so in die Verfassungssphare eingreiftDer VWGH legt der Gewahrung
des Parteiengehdrs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige Rechtsprechung, dass die Hochstgerichte das
Parteiengehor zu den fundamentalen Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten
Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d. VWGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VwGH vom 8.4.2014,
2012/05/0004 mwN) und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel
darstellt. Die véllige Vernachlassigung des Parteiengehdrs stellt einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er
als willkirliches Vorgehen der Behdrde und als in die Verfassungssphare reichende Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des VwWGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vergleiche auch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 in VfSIg. Nr. 15.149 aus 1998,; sowie das hg. Erkenntnis vom
3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so in die Verfassungssphare eingreift.

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung des ho. Gerichts geht der Gesetzgeber bei
den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VwWGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 & 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemalR3 § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
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VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgeht.Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung des ho.
Gerichts geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt,
dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen
hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2,
leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgeht.

Angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird.Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurtckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird.

Beim vom Gesetzgeber ins Auge gefassten Konzept - namlich dem Primat der Sachentscheidung und dem
untergeordnet die Moglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine
kassatorische Entscheidung zu treffen - ging dieser sichtlich von einer belangten Verwaltungsbehdrde aus, welche
redlich bemuht ist, ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren, wozu auch die regelmaRige Gewdhrung des
Parteiengehdrs zu zahlen ist, zu fuhren. Dass ihr trotz dieses Bemuhens Fehler unterlaufen kénnen, ist evident und
wird vom Gesetzgeber zugestanden. Sicherlich hatte der Gesetzgeber keine belangte Behdrde vor Augen, welche
Ermittlungstatigkeiten gezielt und systematisch unterlasst, und sich so ihrer ihr zugewiesenen Zustandigkeit Uber
weite Strecken entledigt.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
im Lichte der oa. Ausfihrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

- wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

- wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder- wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
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ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
- bloB ansatzweise ermittelt hat.

- Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

In seinem Erkenntnis vom 11.11.2021, Ra 2021/21/0174 stellte der VwGH unmissverstandlich fest, dass das VwG
berechtigt ist, gem. 8 28 Abs. 3 VWGVG vorzugehen, wenn durch die unterlassene Ermittlungstatigkeit der Behorde das
VwG angehalten ware, wesentliche mal3gebliche Sachverhaltselemente erstmalig zu ermitteln.In seinem Erkenntnis
vom 11.11.2021, Ra 2021/21/0174 stellte der VWGH unmissverstandlich fest, dass das VwG berechtigt ist, gem.
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG vorzugehen, wenn durch die unterlassene Ermittlungstatigkeit der Behdrde das VwG
angehalten ware, wesentliche mal3gebliche Sachverhaltselemente erstmalig zu ermitteln.

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch koénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH fuhrte weiters aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des maligeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behorde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitdt und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MalBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel 47, der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des malRgeblichen Sachverhalts die Umstdnde der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall bestehen aufgrund der identen Vorgansweise der bB in Bezug auf die Unterlassung eines
ordnungsgemalien Parteiengehors in einer Mehrzahl von Verfahren konkrete Anhaltspunkte, dass die bB sowohl in
diesem Einzelfall, als auch in einer Vielzahl anderer Verfahren den - wie vom VwWGH bezeichnet - fundamentalen
Grundsatz des Parteiengehors ignoriert und so nicht nur in diesem Einzelfall, sondern in einer Vielzahl von Verfahren
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Willktr bt und gezielt einen essentiellen Teil von Ermittlungen unterlasst, bzw. die Behérde das ho. Gericht zu
veranlassen versucht -wie vom EuGH bezeichnet- anstelle der Behodrde tatig zu werden und so in seiner
Unabhangigkeit gegenlber den Verfahrensparteien zumindest eingeschrankt wird.

Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewahrung des Parteiengehdrs regelmalig mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Stellungnahme der Partei zur Folge hat, wenn sie jenen Sachverhalt von dem die Behdrde ausgeht, fur unrichtig
bzw. unvollstandig halt. Diese Stellungnahme bzw. die im Rahmen dieser Stellungnahme angebotenen Beweismittel
sind wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch die
Behorde.

Die bB setzt offensichtlich gezielt auf den Umstand, dass das Verwaltungsgericht den oa. Umstand in seinem Verfahren
aufgreift, sich mit dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, welche in der Beschwerde erstmals die
Moglichkeit hatte Stellung zu nehmen, auseinandersetzt und im Ermittlungsverfahren in angemessener Weise
bertcksichtigt. Dies fuhrt regelmaRig zu einem wesentlich komplexeren Beschwerdeverfahren als es der Fall gewesen
ware, wenn die bB ordnungsgemal’ das Parteiengehor gewahrt und die Stellungnahme der Partei in ihrem Verfahren
bertcksichtigt und so ihren weiteren Ermittlungen zu Grunde gelegt hatte.

Die Verwaltungsbehorde unterliel3 letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen (vgl. das bereits zitierte Erk. d. VwGH vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; ebenso VwGH 11.11.2021,Ra 2021/21/0174 aber auch Urteil des EuGH vom 14.6.2017, C-685
EU:C:2017:452).Die Verwaltungsbehorde unterlieB letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen vergleiche das bereits zitierte Erk. d. VwGH
vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; ebenso VWGH 11.11.2021,Ra 2021/21/0174 aber auch Urteil des EuGH vom
14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452).

Im konkreten Fall erging trotz der getroffenen Ausfihrungen letztlich dennoch eine meritorisch Entscheidung, weil
aufgrund des -durch Vorenthaltung des Parteiengehdrs- erstmaligen Vorbringens in der Beschwerde und dessen
Inhalts eine Prufung und Entscheidung durch das ho. Gericht im gegenstandlichen, nicht verallgemeinerungsfahigen

Einzelfall zweckmal3ig erschien und sich aus dem Akteninhalt ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist.

3.6. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153).3.6. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Gber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefuhrt wurde, wurde das hierfur eingeholte - auf Basis einer klinischen
Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet und zeigt die bP weder
Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist sohin geklart, nicht ergdnzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder
Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer mindlichen Verhandlung wegen geklarten
Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwWGH
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vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fir das Absehen einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VWGH vom
28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 46 BBG verstof3t.- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 46, BBG verstof3t.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien erfullt sind und sich die Ausfihrungen im gegenstandlichen Erkenntnis in Abrundungen bzw.
Konkretisierungen zu den Ausfihrungen der bP erschopften, konnte eine Verhandlung unterbleiben. Abrundungen zu
den als tragfahig erachteten Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten Umfang zuldssig, zumal
das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fiir sich alleine als tragfahig erachtete (VwWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10
oder VWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloRe Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren
und die ausdriickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die
Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfiihrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben konnte (vgl. VwGH 12.11.2019, Ra
2019/21/0108-8, Rn. 12). Dies gilt trotz des Umstandes, dass seitens der bB das Parteiengehér im beschriebenen
Umfang verletzt wurde, weil dem Bescheid nicht entsprechend konkret entgegengetreten wurde und sich die
Erwagungen des ho. Gerichts in Konkretisierungen und Abrundungen der tragfahigen Ausfihrungen der bB
beschrankten. Ebenso wurde die Verletzung des Parteiengehdrs im gegenstandlichen Fall saniert.Da die oa. Kriterien
erfullt sind und sich die Ausfihrungen im gegenstandlichen Erkenntnis in Abrundungen bzw. Konkretisierungen zu den
Ausfiihrungen der bP erschopften, konnte eine Verhandlung unterbleiben. Abrundungen zu den als tragfahig
erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht
die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VwWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwGH
29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloRe Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren und die
ausdruckliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die
Verhandlungspflicht auszulésen Den nicht unplausiblen Ausfiihrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra
2019/21/0108-8, Rn. 12). Dies gilt trotz des Umstandes, dass seitens der bB das Parteiengehér im beschriebenen
Umfang verletzt wurde, weil dem Bescheid nicht entsprechend konkret entgegengetreten wurde und sich die
Erwagungen des ho. Gerichts in Konkretisierungen und Abrundungen der tragfahigen Ausfuhrungen der bB
beschrankten. Ebenso wurde die Verletzung des Parteiengehors im gegenstandlichen Fall saniert.

Zum allfalligen Erfordernis einer Einvernahme im Rahmen einer Verhandlung ist festzustellen, dass in der Beschwerde
nicht angefuhrt wird, was bei einer solchen persénlichen konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berlcksichtigendem  Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umsténde (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme
iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

Letztlich sei auch angefiihrt, dass es sich bei der Zuordnung einer gesundheitlichen Beeintrachtigung zu einer Pos.Nr.
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der Anlage der Einschatzungsverordnung und der damit einhergehenden Festlegung des GdB nicht um einen Akt der
Sachverhaltsfeststellung, sondern um einen nicht dem Parteiengehor unterliegenden Akt der rechtlichen Beurteilung
handelt.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlielen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Dariiber hinaus lag der wesentliche Schwerpunkt des gegenstandlichen Erkenntnisses im Rahmen
der BeweiswUlrdigung und hier insbesondere im Rahmen der Frage der Beweiskraft eines schlissigen Gutachtens. Zu
dieser Frage liegt umfangreiche und einheitliche Judikatur des VwGH vor. Darlber hinaus stellen sich die hier
anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen als eindeutig dar und lassen keine andere als die hier gewahlte Auslegung
zu. Im Rahmen der Frage des Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungspflicht orientierte sich das ho. Gericht
ebenfalls an der Judikatur des VWGH.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG waren somit nicht gegeben.
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