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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorssitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann,
Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, Gber die Beschwerden

1. des RN, und 2. der FN gegen die Bescheide des Bundesministers flir Inneres vom 14. Dezember 1989, ZI.
4.237.999/2-111/13/89, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von je S 460,- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar jugoslawischer Staatsangehdrigkeit und albanischer Nationalitat, reisten am 20.
Marz 1988 in das Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag Antrage auf Asylgewahrung. Bei der niederschriftlichen
Einvernahme durch die Sicherheitsbehdrde am 24. Marz 1988 gab der Erstbeschwerdefiihrer an er sei in seiner Heimat
wegen des Singens albanischer Lieder einmal beanstandet und bei einem weiteren Mal verhaftet und in der Folge am
30. November 1986 vom Gemeindegericht in Pec (Peja) zu sechs Monaten Haft verurteilt worden, die er bis 28. Mai
1987 verb(Rt habe. Die deutsche Ubersetzung der im Besitz des Erstbeschwerdefiihrers befindlichen Fotokopie des
Urteiles werde er der Behérde vorlegen. Uber seine Entlassung aus der Haft habe der Erstbeschwerdefiihrer keine
Bestatigung erhalten. Nach seiner Entlassung sei der Erstbeschwerdefihrer von der Miliz Gberwacht worden, wobei bei
ihm auch eine Hausdurchsuchung vorgenommen, belastendes Material aber nicht gefunden worden sei. Da der
Erstbeschwerdeflihrer unter diesen Umstanden nicht mehr in seiner Heimt habe leben wollen, habe er sich
gemeinsam mit seiner Familie zur Flucht entschlossen.
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Die Zweitbeschwerdefiihrerin flhrte bei ihrer am selben Tag vorgenommenen Einvernahme aus, sie habe ihre Heimat
wegen des seitens der Miliz auf den Erstbeschwerdeflihrer ausgetibten Drucks wegen der wiederholt vorgenommenen
Hausdurchsuchungen verlassen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin selbst sei aber keinen direkt gegen sie gerichteten
Beanstandungen durch die Miliz ausgesetzt gewesen.

Mit Bescheiden vom 21. bzw. 25. April 1988 stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich fest,
dal? die Beschwerdeflhrer nicht Flichtlinge im Sinn des Asylgesetzes sind.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen brachten die Beschwerdeflihrer erganzend vor, ihre
wirtschaftliche Situation in Jugoslawien sei gut gewesen, doch seien sie wegen der gegen das kommunistische System
gerichteten politischen Aktivitdten des Erstbeschwerdeflhrers gezwungen gewesen, ihr Heimatland zu verlassen. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin machte daruber hinaus geltend, die Polizei sei zu wiederholten Malen bei ihr zu Hause
erschienen, um sie nach dem Aufenthaltsort des Zweitbeschwerdeflhrers zu befragen. Sie sei auch zur Polizeistation
abgeflhrt, dort festgehalten, bedroht und nach dem Verbleib des Erstbeschwerdefuhrers befragt worden. Als sie vom
Erstbeschwerdefiihrer Nachricht Uiber dessen Aufenthalt in Osterreich erhalten habe, sei sie sofort mit ihren Kindern

von zu Hause gefliichtet und nach Osterreich gereist.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde den
Berufungen keine Folge und bestdtigte die erstinstanzlichen Bescheide. In den Bescheidbegrindungen wurde nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefuhrt, die belangte Behdrde sei nach Priafung der Angaben der
Beschwerdefiihrer zu der Auffassung gelangt, dal3 die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge bei den Beschwerdefihrern nicht vorlagen. Die Angaben des Erstbeschwerdefihrers
seien unglaubwurdig, weil er in der Berufung von seinen Ausfihrungen im erstinstanzlichen Verfahren abweichende
Angaben (iber Festnahmen durch die Polizei gemacht und eine Uberprifung der von ihm vorgelegten
Urteilsablichtung durch einen Vertrauensanwalt der &sterreichischen Botschaft in Belgrad die Unechtheit dieses
Dokuments insbesondere deshalb ergeben habe, weil darin unterschiedliche Bezeichnungen des erkennenden
Gerichtes enthalten seien und der unterfertigende Richter dem obersten Gericht von Kosovo angehdrt habe. Die
Angaben der Zweitbeschwerdefiihrerin seien nicht glaubhaft, weil auch ihr Berufungsvorbringen von ihren Angaben
vor der Behorde erster Instanz abweiche, Asylwerber aber erfahrungsgemall gerade bei ihrer ersten Befragung der
Wahrheit am nachsten kommende Angaben machten. Ihrem erstinstanzlichen Vorbringen seien aber
Verfolgungshandlungen nicht zu entnehmen, vielmehr habe die Zweitbeschwerdefihrerin ausdricklich erklart,
persoénlich von der Miliz nie beanstandet worden zu sein. Insbesondere kdnne aber dem Berufungsvorbringen der
Zweitbeschwerdeflhrerin deshalb kein Glauben geschenkt werden, weil sie entgegen ihren eigenen, mit den Angaben
des Erstbeschwerdeflhrers Gbereinstimmenden erstinstanzlichen Angaben, denenzufolge sie gemeinsam mit diesem
am 20. Marz 1988 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei, nunmehr behaupte, nach intensiven "Belastigungen durch
die Polizei" ihrem Gatten nach Osterreich nachgereist zu sein.

Gegen diese Bescheide richten sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden. Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihren Rechten
auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft und auf ein gesetzmalliges Asylverfahren verletzt. Insbesondere habe es
die belangte Behorde unterlassen, vom Vertrauensanwalt aufgezeigte Widersprichlichkeiten des vom
Erstbeschwerdefiihrer beigebrachten Urteils wie auch Widerspriichlichkeiten dieses Berichtes selbst durch geeignete
Nachforschungen aufzuklaren. die Zweitbeschwerdeflhrerin machte geltend, die rechtswidrige Verweigerung der
Anerkennung des Erstbeschwerdeflhrers als Flichtling habe bewirkt, dal3 auch ihr Vorbringen als unglaubwirdig
angesehen worden sei. Auch habe es die belangte Behdrde unterlassen, die vermeintlichen Widerspriiche zwischen
den erstinstanzlichen Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin und ihrem Berufungsvorbringen aufzuklaren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die zur gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbundenen

Beschwerden erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge (Asylgesetz), in der Fassung

BGBI. Nr. 796/1974, ist ein Fremder Fluchtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen
festgestellt wird, daR er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfillt und daB bei ihm kein
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Ausschliellungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention
bestimmt, dal3 als Fltichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zur Ruge des Erstbeschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe keine weiteren Ermittlungen zur Aufklarung der vom
Vertrauensanwalt aufgezeigten Widerspruchlichkeiten in der vorgelegten Urteilsablichtung aber auch nicht zur
Aufkldrung der im Bericht des Vertrauensanwaltes selbst enthaltenen Widerspriche angestellt, ist ihm
entgegenzuhalten, dald der Erstbeschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren wegen des ihm mitgeteilten Berichtes des
Vertrauensanwaltes keinerlei weitere behoérdliche Ermittlungen beantragt und auch keinerlei Widerspruchlichkeiten in
diesem Bericht aufgezeigt, sondern lediglich darauf beharrt hat, die Urteilsablichtung sei ihm anlaBlich seiner
Haftentlassung Ubergeben worden. Mit dem nunmehr in der Beschwerde erstmals geltend gemachten Vorbringen
Uber Widerspriichlichkeiten des Berichtes des Vertrauensanwaltes unterliegt der Erstbeschwerdefiihrer ebenso dem
gemal § 41 VWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot wie mit der Behauptung, die
belangte Behdrde héatte kldren missen, ob der in der Urteilsablichtung unterfertigende Richter, der zufolge dem
Bericht des Vertrauensanwaltes beim obersten Gericht von Kosovo tatig gewesen sei, im Zeitpunkt der Urteilsfallung
nicht doch dem Gemeindegericht von Peja angehdrt habe. Abgesehen vom Neuerungsverbot kann der beglaubigten
Ubersetzung der Urteilsablichtung tatsichlich entnommen werden, daR darin einmal vom Gemeindegericht fiir
Ubertretungen in Peja, dann vom Kreisgericht in Peja und schlieRlich vom Gemeindegericht in Peja als erkennendem
Gericht die Rede ist. Bei diesem Sachverhalt konnte aber die belangte Behérde ohne weitere Ermittlungen davon
ausgehen, dal der Erstbeschwerdefiihrer versucht hatte, seine Behauptungen durch ein gefdlschtes Dokument zu
untermauern, und daR daher sein gesamtes Vorbringen schon aus diesem Grunde unglaubwurdig ist.

Die von der Zweitbeschwerdefihrerin in ihrer Berufung geltend gemachten Fluchtgriinde und insbesondere auch die
in der Berufung enthaltene Darstellung der Umstdnde des Verlassens ihres Heimatlandes stehen in volligem
Widerspruch zu ihren vor der Behdrde erster Instanz gemachten Angaben. Soweit die belangte Behdrde die Abweisung
der Berufung damit begrindet hat, dal erfahrungsgemaR die von Asylwerbern bei ihrer ersten Befragung gemachten
Angaben am ehesten der Wahrheit entsprechen und dal3 daher die Uber das im erstinstanzlichen Verfahren erhobene
Vorbringung hinausgehenden Ausfihrungen als nicht glaubwirdig anzusehen sind, kann der belangten Behdrde nicht
der Vorwurf rechtswidrigen Vorgehens gemacht werden, weil der Verwaltungsgerichtshof schon zu wiederholten
Malen erkannt hat, dall eine derartige Wirdigung eines sich im Lauf des Instanzenzuges steigernden und
insbesondere widersprichlichen Vorbringens von Asylwerbern nicht unschlissig ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
8. April 1987, ZI. 85/01/0299, vom 7. Dezember 1988, Zlen. 88/01/0276, 0284, und viele andere).

Die sich sohin als unbegrindet erweisenden Beschwerden waren daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.
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