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Entscheidungsdatum

17.02.2022
Norm

AVG 837
B-VG Art133 Abs4
TKG 2003 8§73
TKG 2003 88375
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. TKG 2003 § 73 giltig von 20.08.2003 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

1. TKG 2003 §& 83 gultig von 27.11.2015 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 83 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
3. TKG 2003 § 83 giiltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
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1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W148 2203555-1/5E, W148 2203555-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Gber den Vorlageantrag
vom 08.08.2018 des XXXX VEREIN; ZVR Nr. XXXX , vertreten durch den Obmann XXXX , XXXX ,XXXX , gegen den
Bescheid des Fernmeldeburos fir Oberdsterreich und Salzburg (Republik Osterreich) vom 20.06.2018, GZ: XXXX , in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.08.2018, GZ. XXXX , betreffend eine Angelegenheit nach dem
Telekommunikationsgesetz 2003: Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. KEZNICKL als
Einzelrichter tGber den Vorlageantrag vom 08.08.2018 des romisch 40 VEREIN; ZVR Nr. romisch 40, vertreten durch den
Obmann rémisch 40, romisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid des Fernmeldeburos fur Oberdsterreich und
Salzburg (Republik Osterreich) vom 20.06.2018, GZ: rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
03.08.2018, GZ. réomisch 40, betreffend eine Angelegenheit nach dem Telekommunikationsgesetz 2003:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickverwiesen. Der angefochtene Bescheid wird gemaf Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 22.03.2018 beantragte der XXXX Verein (im Folgenden: ,BF” oder auch ,Beschwerdefihrerin”) die
Erweiterung der bestehenden Amateurfunkbewilligung vom 29.09.2016 - mit der fur die im Bescheid naher genannten
Standorte die ,Bewilligungsklasse 1" und ,Leistungsstufe D" (max. Spitzenleistung 1000 W) bewilligt wurden - um den
Standort ,, XXXX “.1. Mit Schreiben vom 22.03.2018 beantragte der romisch 40 Verein (im Folgenden: ,BF* oder auch
.Beschwerdefuhrerin“) die Erweiterung der bestehenden Amateurfunkbewilligung vom 29.09.2016 - mit der fur die im
Bescheid naher genannten Standorte die ,Bewilligungsklasse 1" und ,Leistungsstufe D" (max. Spitzenleistung 1000 W)

bewilligt wurden - um den Standort ,, rémisch 40 “.

2. Mit Bescheid des Fernmeldeburos fir Oberdésterreich und Salzburg (im Folgenden: ,belangte Behotrde”) vom
20.06.2018, GZ XXXX , wurde dem BF aufgrund der durch die belangte Behérde festgestellten Stérung beim Nachbarn
des BF durch eine andere bewilligte Amateurfunkstelle mit der Leistungsstufe B am gegenstandlichen Standort
lediglich  eine  Bewilligung mit der Leistungsstufe B erteilt, um eine Beeintrachtigung der
Telekommunikationsendeinrichtung des Nachbarn des BF hintanzuhalten.2. Mit Bescheid des Fernmeldeburos fur
Oberdsterreich und Salzburg (im Folgenden: ,belangte Behdrde”) vom 20.06.2018, GZ réomisch 40, wurde dem BF
aufgrund der durch die belangte Behorde festgestellten Stérung beim Nachbarn des BF durch eine andere bewilligte
Amateurfunkstelle mit der Leistungsstufe B am gegenstandlichen Standort lediglich eine Bewilligung mit der
Leistungsstufe B erteilt, um eine Beeintrachtigung der Telekommunikationsendeinrichtung des Nachbarn des BF
hintanzuhalten.

3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 16.07.2018 fristgerecht bei der belangten Behérde eingelangte
Beschwerde des BF.

Der BF fuhrte darin im Wesentlichen begrindend an, dass die im Zuge des Ermittlungsverfahrens festgestellte Stérung
durch die Nachristung von Filtern im gestorten Rundfunkempfangsgerat behoben worden sei.

4. Die Beschwerde wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung vom 03.08.2018 gemaR8 14 VwGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm § 83 Z 5 iVm § 73 Abs. 2 TKG (2003) als unbegrindet abgewiesen. 4. Die
Beschwerde wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung vom 03.08.2018 gemald Paragraph 14, VWGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung mit Paragraph 83, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 73,
Absatz 2, TKG (2003) als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass vom Nachbarn des BF Stérungen ausgehend von
einer anderen Amateurfunkstelle, welcher eine Bewilligung bereits im Vorfeld der Antragstellung durch den BF fur den
gegenstandlichen Standort mit der Leistungsstufe B erteilt worden sei, gemeldet worden seien. Die Organe der
Funkiberwachung XXXX hatten festgestellt, dass es zu einer Stérung der Telekommunikationsendeinrichtung des
namentlich genannten Nachbarn des BF gekommen sei. Mit der Bewilligung der angestrebten Leistungsstufe D wirden
nach Ansicht der belangten Behérde massive Stérungen einhergehen, weshalb dem BF eine Bewilligung lediglich mit
der Leistungsstufe B zu erteilen gewesen sei. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass vom
Nachbarn des BF Storungen ausgehend von einer anderen Amateurfunkstelle, welcher eine Bewilligung bereits im
Vorfeld der Antragstellung durch den BF fiir den gegenstandlichen Standort mit der Leistungsstufe B erteilt worden sei,
gemeldet worden seien. Die Organe der FunklUberwachung rémisch 40 hatten festgestellt, dass es zu einer Stérung der
Telekommunikationsendeinrichtung des namentlich genannten Nachbarn des BF gekommen sei. Mit der Bewilligung
der angestrebten Leistungsstufe D wirden nach Ansicht der belangten Behérde massive Stérungen einhergehen,
weshalb dem BF eine Bewilligung lediglich mit der Leistungsstufe B zu erteilen gewesen sei.

5. Mit Vorlageantrag vom 08.08.2018 beantragte der BF die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.
Weiters brachte der BF darin vor, dass die festgestellte Stérung aufgrund gesetzter Entstérungsmalinahmen nicht
mehr bestehe. Der Vorlageantrag langte samt Verwaltungsakt der belangten Behdrde am 14.08.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde am 03.11.2021 der zustandige Sachbearbeiter der belangten Behoérde
telefonisch kontaktiert. Im Aktenvermerk wurde Folgendes festgehalten (wortliche Wiedergabe):


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/73

.[...] Zum Bescheidzeitpunkt sei das Problem gewesen, dass durch die Amateurfunkbewilligung mit der Leistungsstufe
B bereits Stérungen beim Nachbarn (im Radio- und Fernsehbetrieb) aufgetreten seien, was durch den
Amtssachverstandigen bestatigt worden sei. Insofern sei eine Bewilligung einer noch héheren Leistungsstufe nicht
moglich gewesen, da mit dieser sicherlich weitere Stérungen aufgetreten waren. Wie in der Beschwerde vorgebracht
worden sei, seien diese Probleme jedoch technisch behoben worden; in so einem Fall sei es zB mdglich, nach einer
weiteren Beurteilung der Sachlage durch einen Amtssachverstandigen einen (zB einjahrigen) Probebetrieb mit der
Leistungsstufe D zu bewilligen.”6. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde am 03.11.2021 der zustdandige
Sachbearbeiter der belangten Behorde telefonisch kontaktiert. Im Aktenvermerk wurde Folgendes festgehalten
(wortliche Wiedergabe): , ,[..] Zum Bescheidzeitpunkt sei das Problem gewesen, dass durch die
Amateurfunkbewilligung mit der Leistungsstufe B bereits Stérungen beim Nachbarn (im Radio- und Fernsehbetrieb)
aufgetreten seien, was durch den Amtssachverstandigen bestatigt worden sei. Insofern sei eine Bewilligung einer noch
héheren Leistungsstufe nicht méglich gewesen, da mit dieser sicherlich weitere Stérungen aufgetreten waren. Wie in
der Beschwerde vorgebracht worden sei, seien diese Probleme jedoch technisch behoben worden; in so einem Fall sei
es zB moglich, nach einer weiteren Beurteilung der Sachlage durch einen Amtssachverstandigen einen (zB einjahrigen)
Probebetrieb mit der Leistungsstufe D zu bewilligen.”

7. Am 01.12.2021 wurde die Rechtssache aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses der
Gerichtsabteilung W148 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Inhaberin der mit Bescheid vom 29.09.2016 zu GZ. XXXX erteilten Amateurfunkbewilligung mit den festen
Amateurfunkstellen , XXXX “ und , XXXX “. Beide Standorte wurden mit den Bewilligungsdaten ,Bewilligungklasse 1”
und ,Leistungsstufe D" (max. Spitzenleistung 1000 W) bewilligt. Die BF ist Inhaberin der mit Bescheid vom 29.09.2016
zu GZ. rémisch 40 erteilten Amateurfunkbewilligung mit den festen Amateurfunkstellen ,, rémisch 40 “ und ,, rémisch
4 0". Beide Standorte wurden mit den Bewilligungsdaten ,Bewilligungklasse 1“ und ,Leistungsstufe D" (max.
Spitzenleistung 1000 W) bewilligt.

Mit Antrag vom 22.03.2018 begehrte die BF die Erweiterung der bestehenden Amateurfunkbewilligung vom 29.09.2016
um den Standort , XXXX “.Mit Antrag vom 22.03.2018 begehrte die BF die Erweiterung der bestehenden
Amateurfunkbewilligung vom 29.09.2016 um den Standort ,, rémisch 40 “.

Dem Betreiber einer anderen Amateurfunkstelle wurde bereits am 22.03.2018 eine Bewilligung zur Errichtung und
zum Betrieb einer Amateurfunkstelle am gegenstandlichen Standort in , XXXX “, mit der Leistungsstufe B (max.
Spitzenleistung 200 W) erteilt. In der Folge kam es zu einer Stérung der Telekommunikationsendeinrichtungen des
Nachbarn des BF durch diese Amateurfunkstelle, weshalb die belangte Behdrde dem BF eine Bewilligung nur mit der
Leistungsstufe B erteilt hat, um massive Storungen beim Nachbarn hintanzuhalten. Dem Betreiber einer anderen
Amateurfunkstelle wurde bereits am 22.03.2018 eine Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Amateurfunkstelle am gegenstandlichen Standort in ,, romisch 40 “, mit der Leistungsstufe B (max. Spitzenleistung 200
W) erteilt. In der Folge kam es zu einer Stérung der Telekommunikationsendeinrichtungen des Nachbarn des BF durch
diese Amateurfunkstelle, weshalb die belangte Behdrde dem BF eine Bewilligung nur mit der Leistungsstufe B erteilt
hat, um massive Stérungen beim Nachbarn hintanzuhalten.

Die belangte Behdrde hat im Rahmen des verwaltungsbehordlichen Verfahrens eine Prifung der behaupteten
Behebung der aufgetretenen Stérung beim Nachbarn des BF durch die angebliche Setzung von
Entstérungsmalinahmen durch den BF bis dato nicht durchgefiihrt.

Im gegenstandlichen Fall ist im fortgesettzen Verfahren vor der belangten Behorde eine Bewilligung (mit oder ohne
Auflagen) eines zeitlich begrenzten Probebetriebes mit der Leistungsstufe D nach einer weiteren Beurteilung der
Sachlage durch einen Amtssachverstandigen moglich.

2. Beweiswurdigung:

Die dem angefochtenen Bescheid entnommenen Feststellungen wurden in der Beschwerde nicht bestritten und
kdnnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Die Feststellung, dass die belangte Behdrde die Setzung von Entstérungsmalinahmen durch den BF nicht geprift hat,



ergibt sich eindeutig aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Moglichkeit eines Probebetriebes wurde in einem Aktenvermerk des Bundesverwaltungsgerichts, welche im Zuge
eines Telefonats mit dem Sachbearbeiter der belangten Behorde erdrtert wurde, festgehalten und ist unstrittig (OZ2).

3. Rechtliche Beurteilung:
Spruchpunkt A)

Die bei der belangten Behorde am 13.08.2018 eingelangte Beschwerde bzw. der Vorlageantrag vom 08.08.2018 gegen
die Beschwerdevorentscheidung vom 03.08.2018 waren rechtzeitig, zuldssig und begrindet.

3.1. Zu den materiellrechtlichen Grundlagen:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten 88 73 und 83 des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003) idFBGBI. |
Nr. 78/2018, welche im Wesentlichen mit jenen des TKG 2021, idFBGBI. | Nr. 190/2021, inhaltsgleich sind, lauten
auszugsweise: Die verfahrensgegenstandlich relevanten Paragraphen 73 und 83 des Telekommunikationsgesetzes
2003 (TKG 2003) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2018,, welche im Wesentlichen mit jenen des
TKG 2021, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2021,, inhaltsgleich sind, lauten auszugsweise:

»Technische Anforderungen
§ 73.[...JParagraph 73, [...]

(2) Bei der Errichtung und dem Betrieb von Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen mussen der
Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen sowie der ungestdrte Betrieb anderer Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen  gewahrleistet sein. Bei der Gestaltung von Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen ist unter Beachtung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit auch auf die
Erfordernisse des Umweltschutzes, insbesondere auch im Hinblick auf eine fachgerechte Entsorgung, Bedacht zu

nehmen.

[..]Y
~Erteilung der Bewilligung

§ 83. (1) Die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Funkanlage ist zu erteilen, ausgenommen
wennParagraph 83, (1) Die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Funkanlage ist zu erteilen, ausgenommen

wenn
[...]

5. durch die Inbetriebnahme eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu befurchten ist; [...]"
3.2. Zur Aufhebung und Zurtckverweisung:

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Ist die Voraussetzung des § 28 Abs. 2 Z 1 oder 2 VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) ,in der Sache selbst” zu entscheiden. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus (vgl. u.a. 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016).Ist die Voraussetzung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 VwGVG erflllt, hat das
Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) ,in der Sache
selbst” zu entscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus vergleiche u.a. 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra
2015/01/0123 vom 06.07.2016).
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Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 8 28 VWGVG, Anm. 11.)Gemal} Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das
Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht
zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2, Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behtrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Stellt sich im Beschwerdeverfahren heraus, dass der maligebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, hat das
Verwaltungsgericht abzuwagen, ob es rascher oder Kosten sparender ist, die Beschwerde selbst zu erledigen oder ob
die Verwaltungsbehorde rascher oder kostengtinstiger z.B. ausstehende Erhebungen vornehmen kann. Nur wenn die
Kostenersparnis eine erhebliche ist, hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde in der Sache zu entscheiden
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 28 VwWGVG).Stellt sich im Beschwerdeverfahren heraus, dass der
malgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, hat das Verwaltungsgericht abzuwagen, ob es rascher oder Kosten
sparender ist, die Beschwerde selbst zu erledigen oder ob die Verwaltungsbehdrde rascher oder kostenglnstiger z.B.
ausstehende Erhebungen vornehmen kann. Nur wenn die Kostenersparnis eine erhebliche ist, hat das
Verwaltungsgericht die Beschwerde in der Sache zu entscheiden (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
Paragraph 28, VWGVG).

Nach der Konzeption der Einflhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit ist die Verwaltungsbehdrde die
Instanz, in der die Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zu erfolgen hat. Sie ist fur diese Aufgabe
mit den erforderlichen Personalressourcen und Sachmitteln ausgestattet. Wegen der unmittelbaren Sachnahe und
Vertrautheit zur Materie der zu erledigenden Angelegenheit, wird die Verwaltungsebene die Sachverhaltsermittlungen
und die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes in der Regel rascher und kostenginstiger bewaltigen kénnen.

Hingegen obliegt den Verwaltungsgerichten die unmittelbare Kontrolle der Verwaltung. Es wiirde auch der Aufgabe der
Verwaltungsgerichte als eine effektive und rasch entscheidende Kontrollinstanz zuwiderlaufen, wenn diese
umfangreiche Sachverhaltsermittlungen selbst vornehmen wirden, es sei denn, dies ware mit einer deutlichen
Kostenersparnis verbunden oder im Interesse der Raschheit der Verfahrenserledigung erforderlich. Die Ermittlung des
fr eine Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes ist daher primar Aufgabe der Verwaltungsbehdrde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20.05.2015, GZ. Ro 2014/20/0146, festgestellt hat, kommt eine
Zurlckverweisung insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Die belangte Behdrde hat
gegenstandlich (wie nachfolgend noch zu zeigen sein wird) allenfalls ansatzweise ermittelt, da sie trotz des Vorbringens
in der Beschwerde, die Storung sei aufgrund gesetzter EntstdrungsmalRnahmen beseitigt worden, keine weitere
Prifung der Sachlage angestellt hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20.05.2015, GZ. Ro
2014/20/0146, festgestellt hat, kommt eine Zurlckverweisung insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blol3 ansatzweise ermittelt hat. Die belangte Behdrde hat gegenstandlich (wie nachfolgend noch zu zeigen sein wird)
allenfalls ansatzweise ermittelt, da sie trotz des Vorbringens in der Beschwerde, die Stérung sei aufgrund gesetzter
Entstérungsmalinahmen beseitigt worden, keine weitere Prifung der Sachlage angestellt hat.
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Die belangte Behorde hat bei ihren Ermittlungen im konkreten Fall wesentliche Erhebungen unterlassen. Dies ergibt
sich aus folgenden Erwagungen:

Wie bereits unter Punkt I1.1. festgestellt wurde, ist im gegenstandlichen Fall nach einer weiteren Beurteilung der
Sachlage durch einen Amtssachverstandigen die Bewilligung eines Probebetriebes mit der beantragten Leistungsstufe
D moglich. Die belangte Behorde hat keine Ermittlungen nach der vermeintlichen Beseitigung der aufgetretenen
technischen Stérung beim Nachbarn des BF durchgefiihrt, weshalb nicht davon gesprochen werden kann, dass hier ein
malfgeblicher Sachverhalt, auf dessen Grundlage das Bundesverwaltungsgericht eine meritorische Entscheidung
treffen koénnte, vorhanden wire. Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberprifung des
malgeblichen Sachverhaltes im Rahmen der freien Beweiswurdigung ist auf der derzeit vorhandenen Grundlage nicht
moglich. Dazu kommt noch der maf3gebliche Umstand, dass der Antrag selbst aus dem Jahr 2018 stammt, der BF in der
Beschwerde die Behebung der Stérung vorgebracht hat und dieser von daher auf Sachenebene nicht aktuell ist. In
diesem Fall hat die belangte Behtrde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens sowie einer Beurteilung der
Sachlage durch einen Amtssachverstandigen, einen Bescheid zu erlassen, welcher vor allem den fur ihre Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt, von dem sie ausgeht, aktualisiert wiedergibt und begriindet.Wie bereits unter Punkt
réomisch zwei.1. festgestellt wurde, ist im gegenstandlichen Fall nach einer weiteren Beurteilung der Sachlage durch
einen Amtssachverstandigen die Bewilligung eines Probebetriebes mit der beantragten Leistungsstufe D moglich. Die
belangte Behdrde hat keine Ermittlungen nach der vermeintlichen Beseitigung der aufgetretenen technischen Stérung
beim Nachbarn des BF durchgefuhrt, weshalb nicht davon gesprochen werden kann, dass hier ein maf3geblicher
Sachverhalt, auf dessen Grundlage das Bundesverwaltungsgericht eine meritorische Entscheidung treffen kénnte,
vorhanden wiére. Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberprifung des maRgeblichen
Sachverhaltes im Rahmen der freien Beweiswurdigung ist auf der derzeit vorhandenen Grundlage nicht moéglich. Dazu
kommt noch der malRgebliche Umstand, dass der Antrag selbst aus dem Jahr 2018 stammt, der BF in der Beschwerde
die Behebung der Stérung vorgebracht hat und dieser von daher auf Sachenebene nicht aktuell ist. In diesem Fall hat
die belangte Behoérde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens sowie einer Beurteilung der Sachlage durch
einen Amtssachverstandigen, einen Bescheid zu erlassen, welcher vor allem den fur ihre Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt, von dem sie ausgeht, aktualisiert wiedergibt und begrtindet.

DarUber hinaus ist es im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, dass die Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens durch
das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis oder rascheren Verfahrenserledigung
verbunden ware. Es ergibt sich aufgrund des organisatorischen Aufbaues der belangten Behdrde sowie der
unmittelbaren Sachndhe und Vertrautheit zur Materie, dass die Fihrung des Verfahrens durch die belangte Behorde
eine wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens darstellt. Dies insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass die belangte Behdrde Uber einen geeigneten Amtssachverstandigen verflgt, welcher Gber die
geforderte fachliche Qualifikation verfligt. Die gegenstandliche Entscheidungsform stellt nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ein verfahrensékonomisches Instrument, insbesondere im Hinblick auf eine mogliche
verfahrensbeschleunigende Wirkung, dar.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen, wird die belangte Behoérde nach Durchfiihrung eines weiteren
Ermittlungsverfahrens, allenfalls unter Zuziehung eines Amtssachverstandigen, zu kldren haben, ob allenfalls ein
Probebetrieb mit der Leistungsstufe D zu bewilligen ist.

In Anwendung der Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG war daher mit Aufhebung und Zurlckverweisung
an die belangte Behérde zur neuerlichen Entscheidung vorzugehen.In Anwendung der Bestimmung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG war daher mit Aufhebung und Zuriickverweisung an die belangte Behdérde zur
neuerlichen Entscheidung vorzugehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Spruchpunkt B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
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Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 iVm mit Abs. 9 B-VG ist gegen ein Erkenntnis bzw. einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Artikel 133, Absatz 4, in Verbindung mit mit Absatz 9, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis bzw. einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH abweicht, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr setzt das vorliegende
Erkenntnis die in der konkreten Rechtssache ergangene Rechtsprechung um. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH abweicht,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr setzt das vorliegende Erkenntnis die in der konkreten Rechtssache
ergangene Rechtsprechung um. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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