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Entscheidungsdatum

17.02.2022
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 66/2014
.1 Nr.138/2013
.I'Nr.71/2013
.INr.51/2012
.INr.111/2010
.1 Nr. 150/2002
.INr.177/1999
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 29b guiltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. |
StVO 1960 § 29b glltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 29b glltig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.

L515 2245028-1/4E, L515 2245028-1/4E

L515 2245028-2/3E

L515 2245028-3/3E

L515 2245029-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesens - Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberosterreich, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden
und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber
die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und

Behindertenwesens - Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich,

1)  vom 13.07.2021, XXXX,1.) vom 13.07.2021, rdmisch 40,

I) in Bezug auf die beantragte Ausstellung eines Behindertenpassesdmisch eins.) in Bezug auf die beantragte

Ausstellung eines Behindertenpasses

211/1946
4/1945

Nr. 123/2015
Nr.39/2013
Nr. 52/2005
Nr. 92/1998

Nr. 522/1993
Nr. 105/1986


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=29b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40276970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40175082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40147680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40065102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12159067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12153421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12146621

Il.) in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar"roémisch zwei.) in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass "Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar"

Il) in Bezug auf die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem.§ 29b StVO romisch zwei.) in Bezug auf die
beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO

2) vom 13.07.2021, XXXX 2.) vom 13.07.2021, rodmisch 40
in Bezug auf die Beantragte Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerden werden gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend: "bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim
Sozialministeriumservice als belangte Behorde ("bB") unter Beifligung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines
Ausweises gemalRR & 29b StVO (Parkausweis). Dieser Antrag gilt entsprechend dem Antragsformular der belangten
Behorde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass. romisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend: "bP")
beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als belangte Behdrde ("bB") unter Beifligung
eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis). Dieser Antrag gilt
entsprechend dem Antragsformular der belangten Behdrde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
und als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass.

Ebenso beantragte die bP am im Akt ersichtlichen Datum die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten sowie die Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

I.2. Die bP wurde am 26.05.2021 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fur
Orthopadie, Allgemeinmediziner) zugefihrt und dartber ein Gutachten erstellt. Im Gutachten von 3.6.2021 wurde von
einen Gesamtgrad der Behinderung vom 30 v.H. ausgegangen.romisch eins.2. Die bP wurde am 26.05.2021 einer
Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fur Orthopadie, Allgemeinmediziner) zugefihrt
und darUber ein Gutachten erstellt. Im Gutachten von 3.6.2021 wurde von einen Gesamtgrad der Behinderung vom 30
v.H. ausgegangen.

[.3. Mit Schreiben vom 08.06.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auBern. rémisch eins.3. Mit Schreiben vom
08.06.2021 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit eingeraumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Zwar langte hierzu keine fristgerecht eingebrachte Stellungnahme ein, die bP Ubermittelte jedoch ein arztliches Attest
vom 09.07.2021, in welcher eine Long-Covid-Erkrankung bestatigt und auf eine Gehbeeintrachtigung hingewiesen wird.

1.3.1. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 13.07.2021 wurde der Antrag der
bP abgewiesen; mit einem Grad der Behinderung von 30% erfille sie die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht. romisch eins.3.1. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich,
vom 13.07.2021 wurde der Antrag der bP abgewiesen; mit einem Grad der Behinderung von 30% erfulle sie die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.07.2021 wurde der Antrag der bP vom 28.04.2021 auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten abgewiesen.

Das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen vom 31.05.2021 wurde dem Bescheid beigelegt.

I.4. Mit einem bei der bB eingelangten Schreiben am 28.07.2021 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde.
Wegen ihrer Long Covid Erkrankung bendtige sie einen Asthmaspray. Sie habe am re Oberschenkel einen
Knochentumor. Beim Aufstehen habe sie Schmerzen und benétige Schmerzmittel. Trotz Nieren-OP am 10/2020 leide
sie heute noch an Nieren- und Harnleiterschmerzen. Sie bitte um eine Woche zusatzlichen Urlaub. rémisch eins.4. Mit
einem bei der bB eingelangten Schreiben am 28.07.2021 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde. Wegen
ihrer Long Covid Erkrankung bendtige sie einen Asthmaspray. Sie habe am re Oberschenkel einen Knochentumor.
Beim Aufstehen habe sie Schmerzen und benétige Schmerzmittel. Trotz Nieren-OP am 10 aus 2020, leide sie heute
noch an Nieren- und Harnleiterschmerzen. Sie bitte um eine Woche zusatzlichen Urlaub.

I.5. Mit Schreiben vom 04.08.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht; diese langte am
nachsten Tag hier ein.romisch eins.5. Mit Schreiben vom 04.08.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht; diese langte am nachsten Tag hier ein.

I.6. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 2.10.2022beschloss der erkennende Senat die Beschwerde
abzuweisen.rémisch eins.6. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 2.10.2022beschloss der erkennende
Senat die Beschwerde abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist dsterreichischer Staatsburger und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang, sowie aus dem von
der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 31.05.2021, eines Facharztes fur
Orthopéadie und Allgemeinmediziner, basierend ua. auf einer klinischen Untersuchung am 26.05.2021, welches im
zitierten Umfang zum zu den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird:

Anamnese:

Vor Jahren behandeltes Asthma bronchiale, bis vor 1/2 Jahr keine Therapie, Vor 8 Jahren Myokarditis nach grippalem
Infekt. Erhdhter Bluthochdruck und Diabetes mit Tabletten behandelt. 12/2020 Covid Infektion mit voribergehendem
Sauerstoffbedarf, war 11 Tage stationar im KH.Vor Jahren behandeltes Asthma bronchiale, bis vor 1/2 Jahr keine
Therapie, Vor 8 Jahren Myokarditis nach grippalem Infekt. Erhdhter Bluthochdruck und Diabetes mit Tabletten
behandelt. 12 aus 2020, Covid Infektion mit voribergehendem Sauerstoffbedarf, war 11 Tage stationar im KH.

1970 Schenkelhalsbruch re. mit Extension behandelt
Mandel OP im Jugendalter
10/2020 Entfernung eines Nierensteines.10 aus 2020, Entfernung eines Nierensteines.

2017 nach Sturzereignis auf re Hiufte gutartiger Knochentumor festgestellt. Onkologische Untersuchung Orthopdadie
Graz empfahl weiter Beobachtung Biopsie derzeit nicht erforderlich.

Derzeitige Beschwerden:



Seit der Covid Infektion eingeschrankte korperliche Belastbarkeit und Atemnot, Midigkeit und Kopfschmerzen. Bereits
vor der Infektion obstruktive Lungenerkrankung jahrelang nicht behandelt. Tischlerberuf musste deshalb aufgegeben

werden.

Seit Jahren bestehen Kreuzschmerzen mit Ausstrahlung seitlich re. Oberschenkel. Léhmungen im Bein sind nie
aufgefallen. Beinverkirzung re. bekannt, nur zeitweise Langenausgleich verwendet. Kein Leistenschmerz.

Nach Steinabtragung mit Nieren kaum Beschwerden.

Seit der Covid Infektion insgesamt 10kg Gewichtsabnahme.
[...]

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt mit gewdhnlichen Konfektionsschuhen ohne Gehhilfen zur Untersuchung. Damit unauffalliges Gangbild, kein
Hinken. Zehenspitzen- und Fersengang ist moglich.

[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Chronisch obstruktive Lungenerkrankung. Z.n. Covid Infektion 12/2020

Lungenfacharztlicher Befund vorliegend. Mischsymtomatik nach zuletzt unbehandelter COPD und schwerem Covid
Verlauf. Unterer RS.

Pos. Nr. 06.06.02, GdB 30 %

2) Chronisches Schmerzsyndrom Hals- und Lendenwirbelsdule. Skoliose.

Leichte Bewegungseinschrankung, keine Rontgen mitgebracht. Radikuldre Ausfalle nicht feststellbar. Oberer RS.
Pos. Nr.02.01.01, GdB 20 %

3) Bewegungseinschrankung rechtes Huftgelenk nach Schenkelhalsfraktur. Knochen TU rechter Femur in Observanz
Leichte Bewegungseinschrankung. Oberer RS.

Pos. Nr. 02.05.07, GdB 20 %

4) Diabetes mellitus, Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus mit Tabletten gut eingestellt. Keine Spatkomplikationen.
Mittlerer RS.

Pos. Nr.09.02.01, GdB 20 %

5) Beinverkirzung re. 1,5cm

Pos. Nr. 02.05.01, GAB 10 %

6) Hypertonie, Leichte Hypertonie

Mit Monotherapie eingestellt.

Pos. Nr. 05.01.01, GAB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Grundleiden sind die Einschrankungen der Lunge (GS1). Die Ubrigen Leiden steigern wegen Geringflgigkeit nicht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Z.n. Nierenstein



Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstgutachten

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Erstgutachten

Nachuntersuchung 05/2022 - Besserung Lungenfunktion mit zeitlichem Abstand zu Covid Infektion zu erwarten. Bei
anhaltenden Spatfolgen nach Covid Lungenfacharztliche Begutachtung in einem Jahr zu empfehlenNachuntersuchung
05 aus 2022, - Besserung Lungenfunktion mit zeitlichem Abstand zu Covid Infektion zu erwarten. Bei anhaltenden
Spatfolgen nach Covid Lungenfacharztliche Begutachtung in einem Jahr zu empfehlen

"

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Der maligebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem auBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht
beanstandeten Akteninhalt.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die
Ausfuhrungen der Behorde stellen sich als tragfahig dar und stellen die nachfolgenden Erwagungen des ho. Gerichts
hierzu lediglich Konkretisierungen und Abrundungen dar.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mdussen, wenn es Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der hochstgerichtlichen Judikatur, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von der
belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 31.05.2021 ausfuhrlich begriindet, schlissig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der
personlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.
Die vorgelegten Beweismittel/Befunde stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigengutachtens, vielmehr wurden sie seitens der Sachverstandigen eingesehen und in die Einschatzung

miteinbezogen.

Die chronisch obstruktive Lungenerkrankung wurde innerhalb des Rahmensatzes der Pos. Nr. 06.06.02 mit dem
unteren Rahmensatz nachvollziehbar eingeschatzt. Der im Rahmen der Beschwerde vorgebrachte Gebrauch eines
Asthmasprays sowie die Einnahme von Schmerzmittel, sowie die Folgen einer durchgemachten Covid-19-Erkrankung
wurden bereits in dem dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid zu Grunde liegenden Gutachten entsprechend

gewdrdigt.
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Die weiteren Funktionseinschrankungen wie das chronische Schmerzsyndrom Hals- und Lendenwirbelsdule, die
Bewegungseinschrankung rechtes Huftgelenk nach Schenkel-halsfraktur, der Diabetes mellitus, die Beinverkirzung
sowie die Hypertonie wurden entsprechend eingeschatzt. Wegen Geringfligigkeit vermogen sie den Gesamtgrad der
Behinderung nicht zu steigern. Der Zustand nach Nierensteinoperation erreicht keinen Grad der Behinderung.

Das arztliche Attest einer Allgemeinmedizinerin vom 09.07.2021 tritt schlieBlich dem medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 31.05.2021 hinsichtlich der Bewertung im Hinblick auf Positionsnummer und
jeweiligem GdB nicht entgegen (weil es dazu keine Aussagen trifft), ist also auch inhaltlich nicht geeignet, zu einem
anderen Ergebnis zu kommen. Hierzu ist festzuhalten, dass dieser Umstand des Vorliegens der Folgen einer Covid-19-
Erkrankung bereits im Rahmen der Befundaufnahme zum Gutachten vom 31.5.2021 bertcksichtigt wurden. Ebenso
wurde eine entsprechende Beeintrachtigung der Gehleistung bereits gutachterlich bertcksichtigt.

Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen des Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem von
ihr in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage aktueller aussagekraftiger Beweismittel zu widerlegen; dies
hat sie jedoch unterlassen. Mit ihren Beschwerdeausfuhrungen zeigt die bP auch keine Widerspriche,
Ungereimtheiten oder Mangel des Sachverstandigengutachtens auf, die einem substantiierten Entgegentreten auch
ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008,
2005/07/0108). Da das Sachverstandigengutachten auch mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.Das arztliche Attest einer Allgemeinmedizinerin vom 09.07.2021 tritt schlieBlich dem medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 31.05.2021 hinsichtlich der Bewertung im Hinblick auf Positionsnummer und
jeweiligem GdB nicht entgegen (weil es dazu keine Aussagen trifft), ist also auch inhaltlich nicht geeignet, zu einem
anderen Ergebnis zu kommen. Hierzu ist festzuhalten, dass dieser Umstand des Vorliegens der Folgen einer Covid-19-
Erkrankung bereits im Rahmen der Befundaufnahme zum Gutachten vom 31.5.2021 berucksichtigt wurden. Ebenso
wurde eine entsprechende Beeintrdachtigung der Gehleistung bereits gutachterlich bertcksichtigt.,, Die bP hatte
ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen des Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr in
Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage aktueller aussagekraftiger Beweismittel zu widerlegen; dies hat sie
jedoch unterlassen. Mit ihren Beschwerdeausfliihrungen zeigt die bP auch keine Widerspriche, Ungereimtheiten oder
Mangel des Sachverstdndigengutachtens auf, die einem substantiierten Entgegentreten auch ohne einem
Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermoglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108). Da
das Sachverstandigengutachten auch mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Soweit die bP in der Beschwerde vorbringt, an Knochenkrebs zu leiden ist festzuhalten, dass sie keinerlei Befunde
vorbrachte, welche eine solche aktuelle Erkrankung belegen wirden und kann das Vorliegen dieser Erkrankung daher
nicht als gegeben angenommen werden.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

- Behinderteneinstellungsgesetz BEinstG, BGBI. Nr. 22/1970 idgF- Behinderteneinstellungsgesetz BEinstG,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF - Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
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261 aus 2010, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemald Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

3.2.1. GemaR8& 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise
bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. 3.2.1. Gemal} Paragraph 45, Absatz eins, BBG
sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemall § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fur jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daftur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.2.2. GemalR & 19b Abs. 1 BEinstG idgF entscheidet in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der 88 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.3.2.2. Gemal3 Paragraph
19 b, Absatz eins, BEinstG idgF entscheidet in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Paragraphen 8, 9, 9 a und 14 Absatz 2, das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.

Gemal’ 8 19b Abs. 3 BEinstG idgF sind die Vertreterinnen oder Vertreter der Arbeitgeber bei Senatsentscheidungen
nach Abs. 2 von der Wirtschaftskammer Osterreich zu entsenden. Die Vertreterin oder der Vertreter der Arbeitnehmer
wird von der Bundesarbeitskammer entsandt. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte
Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist §8 10 Abs. 2 des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fiir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 19 b, Absatz 3, BEinstG idgF sind die Vertreterinnen
oder Vertreter der Arbeitgeber bei Senatsentscheidungen nach Absatz 2, von der Wirtschaftskammer Osterreich zu
entsenden. Die Vertreterin oder der Vertreter der Arbeitnehmer wird von der Bundesarbeitskammer entsandt. Die im
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes
anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern
zu entsenden.

Gemal? § 19b Abs. 6 BEinstG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 § 14 Abs. 2 eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Abs. 3 dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Flr die Vertreterin oder den Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf Paragraph 19 b, Absatz 6, BEinstG
hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 14, Absatz 2, eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Absatz 3, dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch
die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gemall &8 19b Abs. 7 BEinstG haben die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) in
Verfahren nach Abs. 2, 4 und 6 flr die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im
Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts) aufzuweisen.GemaR Paragraph 19 b, Absatz 7, BEinstG haben die fachkundigen
Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) in Verfahren nach Absatz 2, 4 und 6 fur die jeweiligen Agenden
die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts) aufzuweisen.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm & 19b Abs. 1 BEinstG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet. In Anwendung des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG wird die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im § 19b Abs. 1 BEinstG eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des § 14 Abs. 2
BEinstG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berlcksichtigung des § 19b Abs. 3 BEinstG in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur
vorgesehen ist. Schlussfolgernd ist das angefihrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.Bedingt durch den Umstand, dass im Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG eine
Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG normiert ist, fallt die Entscheidung der
gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung des Paragraph 19 b, Absatz 3,
BEinstG in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafiir vorgesehen ist. Schlussfolgernd ist das
angefuhrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemaR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. 3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Das ho. Gericht geht im gegenstandlichen Fall von einer fristgerecht eingebrachten und zulassigen Beschwerde aus.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jedenfalls
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.GemafR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jedenfalls dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Gemall 88 19 (1) BEinstG, 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.Gemald Paragraphen 19, (1) BEinstG, 46 BBG
betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden.

ZUA)
Zu |.Zu romisch eins.

GemalR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemafR} Paragraph eins, Absatz 2, BBG
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ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden kdrperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fliir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

zu ll. zu romisch zwei.

Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 0Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehdérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéaftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union Osterreichischen Staatsbirgern gleichzustellen sind. (§ 2 Abs. 1 BEinstG)3. Drittstaatsangehorige, die berechtigt
sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschiftigung nachzugehen, soweit diese Drittstaatsangehdrigen
hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen Union &sterreichischen
Staatsburgern gleichzustellen sind. (Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG)

Nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, diNicht als begtinstigte Behinderte
im Sinne des Absatz eins, gelten behinderte Personen, die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

¢) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8 11) nicht in der Lage sind. (8 2 Abs. 2 BEinstG)d) nicht in einem aufrechten
sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des AusmaRes ihrer Funktionsbeeintrachtigungen
zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschltzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb
(Paragraph 11,) nicht in der Lage sind. (Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG)

Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige Entscheidung
Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichts;a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen
(der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen oder der
Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
150 aus 2002,, oder des Bundesverwaltungsgerichts;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,BGBI. Nr.
104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fu?r Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des
Bundesamtes fu?r Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gema?R § 4 des Opferfu?
rsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fu?r Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder
des Bundesamtes fu?r Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gema?R3 Paragraph
4, des Opferfu?rsorgegesetzes;
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d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-, Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. (8 14 Abs. 1 BEinstG).Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis
gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. (Paragraph 14, Absatz eins, BEinstG).

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschdtzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beguinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt,
mit der der Wegfall der Voraussetzungen flr die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird. (814 Abs. 2 BEinstG).Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des
Menschen mit Behinderung das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von darztlichen
Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins,
angefuhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz begtinstigten
Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152,
anzuwenden. Die Beglnstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam.
Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich
nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der
auf die Zustellung der Entscheidung folgt, mit der der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der
beglnstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird. (814 Absatz 2, BEinstG).

Zu | und ll:Zu rémisch eins und II:

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrdchtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald § 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefthrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemaf Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind, der
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Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal? 8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal’ 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Gemald Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal §8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktions-beeintrachtigungen, die geeignet ist,
eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn GemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktions-beeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhohung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemald § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdtzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald 8 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,



die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmaf3
von weniger als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken
mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VwGH vom
24. September 2003, ZI.2003/11/0032; VWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7)Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer
Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmaf}
von weniger als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken
mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom
24, September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Das angefuhrte Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren sowie die im Rahmen der
Beschwerde vorgelegten Befunde wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erfullt samtliche der in der
Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

In Bezug auf den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen ist in weiterer Folge festzuhalten, dass deren Zuordnung
zu einem Bestimmten GdB nicht ein Akt der Tatsachenfeststellung bzw. Beweiswirdigung, sondern ein Akt der
rechtlichen Beurteilung darstellt.

Da im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt des Sachverstandigengutachtens ein Grad der
Behinderung von dreif3ig (30) von Hundert (vH) festzustellen ist und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses bzw. fir die Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der Beglinstigten Behinderten nicht
vorliegen, war spruchgemal zu entscheiden.

3.5. AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass es der bP im Falle des Vorliegens von Umstanden, welche gem. §8 19 (1)
BEinstG, 46 BBG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht zu berlcksichtigten sind, bzw. im Falle des Eintritts
einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP dieser frei steht, bei der bB neuerlich entsprechende
Antrage einzubringen.3.5. AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass es der bP im Falle des Vorliegens von
Umstanden, welche gem. Paragraphen 19, (1) BEinstG, 46 BBG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht zu
berucksichtigten sind, bzw. im Falle des Eintritts einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes der bP dieser frei
steht, bei der bB neuerlich entsprechende Antrage einzubringen.

3.6. Soweit in der Beschwerde die Zusatzeintragung im Behindertenpass "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar"
beantragt wird, ist auszufuhren, das nach ho. Ansicht eine Auslegung des angefochtenen Bescheides ergibt, dass sich
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der normative Wille der belangten Behorde auch auf die Absprache hiertber richtete und daher ein anfechtbarer
Beschwerdegegenstand vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, fehlen
folglich auch die Voraussetzungen fur die Vornahme entsprechender Zusatzeintragungen. Darutber hinaus wird in
Bezug auf die gesundheitlichen Beein-trachtigungen der bP auf die bereits getroffenen Ausfihrungen verwiesen, aus
denen hervorgeht, dass ihr die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel zwar erschwert, aber nicht unzumutbar
erscheint.

3.7. Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu 8 56) voraus, dass diese entweder von jenem
Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten
Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines
Bescheides gehort auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemalie Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem
duBeren Tatbestand) zu beurteilen (vgl. Hengstschldger/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der
Behdrde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VWGH
20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden
Behorde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).3.7. Die Zurechnung einer Erledigung
zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu Paragraph 56,) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehért auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem duBeren Tatbestand) zu
beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VWGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
vorliegen, kann ein Ausweis gemaR § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar
nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil
des angefochtenen Bescheides, stammt von der Behérde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschlief3t
sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die
Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Vornahme der begehrten Zusatzeintragung- dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b nicht
entsprochen wird, rechtsverbildlich zu entscheiden. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass entsprechend
dem Wortlaut des angefochtenen Bescheides der ,Antrag [...] abgewiesen” wurde, keine Einschrankung auf bestimmte
Antragspunkte erfolgte und die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b
StraBenverkehrsordnung 160 (Parkausweis)” verwendete.Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen
fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemald Paragraph 29 b, - StVO
(Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor
der Unterfertigung des Bescheides eingeflgt. Er ist somit Bestandteil des angefochtenen Bescheides, stammt von der
Behorde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschliel3t sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die Rechtssache, namlich -neben der
Abweisung des Antrages auf die Ausstellung eines Behindertenpasses und die Vornahme der begehrten
Zusatzeintragung- dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, nicht entsprochen wird,
rechtsverbildlich zu entscheiden. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass entsprechend dem Wortlaut des
angefochtenen Bescheides der ,Antrag [...] abgewiesen” wurde, keine Einschrankung auf bestimmte Antragspunkte
erfolgte und die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 160 (Parkausweis)” verwendete.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig -wenn auch nicht im Rahmen
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eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides- Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. 8
29b StVO abgesprochen wurde und die Beschwerde hiergegen zulassig istDas ho. Gericht geht daher davon aus, dass
im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig -wenn auch nicht im Rahmen eines sdmtlichen Formalien entsprechenden
Bescheides- Gber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde
und die Beschwerde hiergegen zulassig ist.

Da weder die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses, noch die Voraussetzungen die beantragte
Zusatzeintragung in den Behindertenpass vorliegen, scheidet die Mdéglichkeit der Ausstellung eines Ausweises gem. §
29b StVO aus.Da weder die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses, noch die Voraussetzungen
die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass vorliegen, scheidet die Mdéglichkeit der Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO aus.

AbschlieBend erlaubt sich das ho. Gericht auch darauf hinzuweisen, dass seit dem Jahr 2000 sich die Rechtslage in
Bezug auf die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO maRgeblich
anderten.AbschlieBend erlaubt sich das ho. Gericht auch darauf hinzuweisen, dass seit dem Jahr 2000 sich die
Rechtslage in Bezug auf die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO
mafgeblich anderten.

3.7. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153).3.7. Der Europdische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umsténde erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefiihrt wurde, wurde das hierfir eingeholte - auf Basis einer klinischen
Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet und zeigt die bP weder
Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder
Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer mindlichen Verhandlung wegen geklarten
Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VWGH
vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom
28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstédndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
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daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 46 BBG verstof3t- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulRer

Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 46, BBG versto[t.
- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Der wesentliche Schwerpunkt des gegenstandlichen Erkenntnisses lag im Rahmen der
Beweiswurdigung und hier insbesondere im Rahmen der Frage der Beweiskraft eines schlissigen Gutachtens. Zu
dieser Frage liegt umfangreiche und einheitliche Judikatur des VwGH vor. Dartber hinaus stellen sich die angewandten
rechtlichen Normen als eindeutig dar und lassen keine andere als die hier getroffene Auslegung zu. Im Rahmen der
Frage des Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungspflicht orientierte sich das ho. Gericht ebenfalls an der
Judikatur des VWGH.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG waren somit nicht gegeben.
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