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Entscheidungsdatum

18.02.2022
Norm

ASGG 82 Abs1
ASGG 865 Abs1
ASVG 8354
ASVG 8355
ASVG §367
ASVG 8414
B-VG Art130 Abs5
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. ASGG Art. 10 § 2 heute
ASGG Art. 10 § 2 gliltig ab 01.01.1995

N

ASGG 8 65 heute

ASGG 8§ 65 gultig ab 23.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2023

ASGG 8 65 gultig von 01.05.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
ASGG 8 65 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
ASGG 8 65 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
ASGG 8§ 65 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001
ASGG 8 65 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
ASGG 8 65 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
ASGG 8§ 65 glltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
ASGG 8 65 gliltig von 29.04.1994 bis 28.04.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. ASGG 8 65 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
ASGG § 65 gliltig von 01.01.1987 bis 30.06.1993
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ASVG § 354 heute

ASVG § 354 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASVG § 354 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
ASVG § 354 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 354 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
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6. ASVG § 354 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
7. ASVG § 354 glltig von 01.07.1993 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI

1. ASVG 8 355 heute
2. ASVG § 355 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
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15.
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ASVG § 355 giiltig von 01.01.1983 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 367 heute

ASVG § 367 giltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 367 giltig von 25.04.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 367 giltig von 25.04.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 367 gultig von 01.01.2014 bis 24.04.2014 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 367 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 367 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 367 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 367 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 414 heute

ASVG 8 414 gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG 8§ 414 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 414 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 414 gultig von 01.01.1977 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI

B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

. Nr. 130/2006
. Nr.335/1993

. Nr. 647/1982

.I'Nr.2/2015
.I'Nr.32/2014
.INr.2/2015

.1 Nr.3/2013
.INr.111/2010
.1 Nr. 130/2006
.Nr.676/1991

.I'Nr.139/2013
. Nr.87/2013
.Nr.704/1976
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SO YW XN o AW

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

211/1946
4/1945
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L503 2246045-1/3E, L503 2246045-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Estermann & Partner OG, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdésterreich, vom 23.07.2021, ZI. XXXX , betreffend Zurlckweisung
eines Antrags auf Erlassung eines Bescheides Uber die Gewahrung von MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von réomisch 40, vertreten durch die Rechtsanwalte Estermann & Partner OG, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberosterreich, vom 23.07.2021, ZI. rémisch 40, betreffend
Zuruckweisung eines Antrags auf Erlassung eines Bescheides Uber die Gewahrung von MaBnahmen der medizinischen

Rehabilitation, beschlossen:

A.) Die Beschwerde wird gemalR Art 130 Abs 5 B-VG iVm8 28 Abs 1 VwGVG wegen Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zurlckgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemall Artikel 130, Absatz 5, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

zuruckgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.7.2021 sprach die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden
kurz: "PVA") aus, dass die vom Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz: "BF") beantragte Bescheiderteilung Uber die
Gewahrung von MalBnahmen der medizinischen Rehabilitation zurlickgewiesen werde. Als Rechtsgrundlagen wurden
88 300, 301, 302 und 410 ASVG angefuhrt.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.7.2021 sprach die
Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden kurz: "PVA") aus, dass die vom Beschwerdefthrer (im Folgenden kurz:
"BF") beantragte Bescheiderteilung Uber die Gewdhrung von Malinahmen der medizinischen Rehabilitation

zurlckgewiesen werde. Als Rechtsgrundlagen wurden Paragraphen 300, 301, 302 und 410 ASVG angefuhrt.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, dass Malinahmen der medizinischen Rehabilitation versicherten
Personen bei Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen mit dem Ziel gewahrt wirden, den Erhalt oder
eine Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit sicherzustellen. Die Gewahrung der MalRBnahmen erfolge nach
pflichtgemaBem Ermessen und unterliege aullerhalb eines Pensionsverfahrens nicht der Bescheidpflicht. Mit
Schreiben vom 26.5.2021 und 28.6.2021 sei der BF Uber die Ablehnung seiner Antrage auf Gewdhrung von
MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation vom 20.4.2021 und 14.6.2021 informiert worden. Da eine
bescheidmaRige Erledigung nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht vorgesehen sei, werde der Antrag des BF

zurlickgewiesen.

Dem BF wurde die Rechtsmittelbelehrung erteilt, dass er das Recht habe, gegen diesen Bescheid binnen vier Wochen
nach Zustellung Beschwerde zu erheben. Die Beschwerde habe sich an das Bundesverwaltungsgericht zu richten.

2. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 18.8.2021 erhob der BF Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin brachte der BF vor, dass die belangte Behérde im Bescheid rechtsunrichtig
ausgefuhrt habe, dass die Gewahrung der MaBBnahmen der medizinischen Rehabilitation aullerhalb eines
Pensionsverfahrens nicht der Bescheidpflicht unterliege. Es werde sohin beantragt, den Bescheid als unrichtig zu
beheben und der belangten Behdrde die Bescheiderlassung aufzutragen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

3. Am 3.9.2021 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Auf Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde am 15.9.2021 auch der angefochtene Bescheid Ubermittelt.

Im Vorlagebericht flihrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dass mit Bescheid vom 8.11.2019 der Antrag des
BF vom 30.10.2019 auf Gewahrung einer Invaliditatspension abgewiesen worden sei; die dagegen eingebrachte Klage
sei am 16.1.2020 zurtickgezogen worden, ein weiterer Antrag auf Gewahrung einer Invaliditatspension sei danach nicht
mehr gestellt worden, sodass ein diesbezigliches Verfahren aktuell nicht anhangig sei bzw. zum Zeitpunkt der
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides nicht anhangig gewesen sei. Zuletzt erst von 4.2.2021 bis 23.2.2021
habe der BF einen stationaren Rehabilitationsaufenthalt im XXXX auf Kosten der PVA absolviert. Dieser Aufenthalt sei
am 21.12.2020 beantragt und mit Schreiben vom 4.1.2021 bewilligt worden. Am 14.6.2021 habe der BF einen
neuerlichen Antrag auf Gewahrung eines Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalts gestellt. Mit Schreiben vom
28.6.2021 sei ihm mitgeteilt worden, dass und ausgefuhrt worden, weshalb dem Antrag nicht stattgegeben werde.Im
Vorlagebericht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass mit Bescheid vom 8.11.2019 der Antrag des BF
vom 30.10.2019 auf Gewahrung einer Invaliditdtspension abgewiesen worden sei; die dagegen eingebrachte Klage sei
am 16.1.2020 zurlickgezogen worden, ein weiterer Antrag auf Gewahrung einer Invaliditdtspension sei danach nicht
mehr gestellt worden, sodass ein diesbezigliches Verfahren aktuell nicht anhangig sei bzw. zum Zeitpunkt der
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides nicht anhangig gewesen sei. Zuletzt erst von 4.2.2021 bis 23.2.2021
habe der BF einen stationdren Rehabilitationsaufenthalt im romisch 40 auf Kosten der PVA absolviert. Dieser
Aufenthalt sei am 21.12.2020 beantragt und mit Schreiben vom 4.1.2021 bewilligt worden. Am 14.6.2021 habe der BF
einen neuerlichen Antrag auf Gewahrung eines Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalts gestellt. Mit Schreiben
vom 28.6.2021 sei ihm mitgeteilt worden, dass und ausgefuhrt worden, weshalb dem Antrag nicht stattgegeben werde.

Nach 8 367 Abs. 1 ASVG sei Uber den Antrag auf eine Leistung gemaR8 222 Abs. 1 ASVG (Leistungen aus den
Versicherungsfallen des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit), ausgenommen einer Leistung nach § 222 Abs. 1
Z 2 lit. a ASVG (medizinische Mallnahmen der Rehabilitation im Sinne des 8 253f ASVG) jedenfalls ein Bescheid zu
erlassen sei (unbedingte Bescheidpflicht). Bei MalBnahmen der medizinischen Rehabilitation im Sinne des 8 222 Abs. 3
iVm 88 300 Abs. 3 und 302 ASVG handle es sich um eine Pflichtaufgabe der Pensionsversicherung, die nach
pflichtgemalien Ermessen zu erbringen sei und auBerhalb des Anwendungsbereichs des & 253f ASVG auch fur andere
Versicherte als Rehabilitationsgeldbezieher erbracht werden kénne. GemaR § 367 Abs. 1 Z 2 ASVG habe der PV-Trager
Uber einen Antrag auf Zuerkennung medizinischer MaBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung einen
Bescheid zu erlassen, wenn die beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt werde und der Anspruchswerber
ausdrucklich einen Bescheid verlange (bedingte Bescheidpflicht). Fir Antrage auf medizinische Rehabilitation in der PV
gelte die bedingte Bescheidpflicht - und damit die Durchsetzbarkeit im Leistungsstreitverfahren - seit 1.1.2014 (SRAG
2012) allerdings nur im Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren nach dem § 253f ASVG. Insofern sei§ 367 Abs. 1
ASVG einschrankend auszulegen. Das bedeute, dass Antrage auf medizinische Rehabilitation gemaR §§ 300 ff ASVG
von der unbedingten Bescheidpflicht ausgenommen seien und die bedingte Bescheidpflicht nur im Pensionsverfahren
auf die Falle des§ 253f ASVG beschrankt sei. GemalR§ 307d ASVG konnten die Pensionsversicherungstrager (...)
MalRnahmen der Gesundheitsvorsorge gewahren. Bei diesen freiwilligen Leistungen bestehe generell keine
Bescheidpflicht. Es sei also zu klaren, ob es sich um eine MaBnahme der Gesundheitsvorsorge gemal3 § 307d ASVG
(freiwillige Leistung ohne Bescheidpflicht), eine medizinische MaBnahme der Rehabilitation gemall § 302 ASVG (=
Pflichtaufgabe nach pflichtgemaRen Ermessen ohne Bescheidpflicht) oder eine medizinische MalBnahme der
Rehabilitation gemaR § 253f ASVG (= Pflichtleistung mit Rechtsanspruch und bedingter Bescheidpflicht) handleNach
Paragraph 367, Absatz eins, ASVG sei Uber den Antrag auf eine Leistung gemal} Paragraph 222, Absatz eins, ASVG
(Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit), ausgenommen einer
Leistung nach Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG (medizinische Malinahmen der Rehabilitation im
Sinne des Paragraph 253 f, ASVG) jedenfalls ein Bescheid zu erlassen sei (unbedingte Bescheidpflicht). Bei MaRnahmen
der medizinischen Rehabilitation im Sinne des Paragraph 222, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraphen 300, Absatz 3
und 302 ASVG handle es sich um eine Pflichtaufgabe der Pensionsversicherung, die nach pflichtgemaRen Ermessen zu
erbringen sei und aulRerhalb des Anwendungsbereichs des Paragraph 253 f, ASVG auch fiir andere Versicherte als
Rehabilitationsgeldbezieher erbracht werden kdnne. Gemal Paragraph 367, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG habe der PV-
Trager Uber einen Antrag auf Zuerkennung medizinischer MalRnahmen der Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung einen Bescheid zu erlassen, wenn die beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt werde
und der Anspruchswerber ausdricklich einen Bescheid verlange (bedingte Bescheidpflicht). Fir Antrage auf
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medizinische Rehabilitation in der PV gelte die bedingte Bescheidpflicht - und damit die Durchsetzbarkeit im
Leistungsstreitverfahren - seit 1.1.2014 (SRAG 2012) allerdings nur im Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren
nach dem Paragraph 253 f, ASVG. Insofern sei Paragraph 367, Absatz eins, ASVG einschrankend auszulegen. Das
bedeute, dass Antrédge auf medizinische Rehabilitation gemal Paragraphen 300, ff ASVG von der unbedingten
Bescheidpflicht ausgenommen seien und die bedingte Bescheidpflicht nur im Pensionsverfahren auf die Falle des
Paragraph 253 f, ASVG beschrankt sei. GemaR Paragraph 307 d, ASVG konnten die Pensionsversicherungstrager (...)
MaBnahmen der Gesundheitsvorsorge gewdhren. Bei diesen freiwilligen Leistungen bestehe generell keine
Bescheidpflicht. Es sei also zu kléren, ob es sich um eine MalRinahme der Gesundheitsvorsorge gemaf} Paragraph 307 d,
ASVG (freiwillige Leistung ohne Bescheidpflicht), eine medizinische MaRnahme der Rehabilitation gemal3 Paragraph
302, ASVG (= Pflichtaufgabe nach pflichtgemalen Ermessen ohne Bescheidpflicht) oder eine medizinische MaBnahme
der Rehabilitation gemal3 Paragraph 253 f, ASVG (= Pflichtleistung mit Rechtsanspruch und bedingter Bescheidpflicht)
handle.

Der gegenstandliche Antrag des BF habe sich auf Gewahrung eines Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalts
gerichtet. Bei einem Kur- bzw. Erholungsaufenthalt handle es sich um Malinahmen der Gesundheitsvorsorge gemalid 8
307d ASVG. Diese wurden freiwillige Leistungen der Pensionsversicherungstrager darstellen, auf die generell kein
Rechtsanspruch (und eine damit verbundene Bescheidpflicht) bestehe. Zur Variante des Rehabilitationsaufenthalts sei
festzuhalten, dass ein Pensionsantrag wahrend des gesamten Verfahrens nicht anhangig gewesen sei. Insofern
bestehe - wie ausgefuhrt - auch hier weder eine bedingte noch eine unbedingte Bescheidpflicht und sei die Ablehnung
in Ausubung des pflichtgemalen Ermessens ohne Bescheid zu Recht erfolgt.Der gegenstandliche Antrag des BF habe
sich auf Gewdhrung eines Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalts gerichtet. Bei einem Kur- bzw.
Erholungsaufenthalt handle es sich um MalRnahmen der Gesundheitsvorsorge gemal3 Paragraph 307 d, ASVG. Diese
wurden freiwillige Leistungen der Pensionsversicherungstrager darstellen, auf die generell kein Rechtsanspruch (und
eine damit verbundene Bescheidpflicht) bestehe. Zur Variante des Rehabilitationsaufenthalts sei festzuhalten, dass ein
Pensionsantrag wahrend des gesamten Verfahrens nicht anhangig gewesen sei. Insofern bestehe - wie ausgefiihrt -
auch hier weder eine bedingte noch eine unbedingte Bescheidpflicht und sei die Ablehnung in Ausibung des
pflichtgemaRen Ermessens ohne Bescheid zu Recht erfolgt.

Um den BF nicht in seinem Rechtschutzinteresse zu verklrzen, sei aber ein Bescheid Uber die Zurlickweisung des
Antrages auf Bescheiderteilung erlassen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der - 1966 geborene - BF begehrte mit Antrag an die PVA vom 20.4.2021 einen Rehabilitations-, Kur- bzw.
Erholungsaufenthalt.

1.2. Mit Schreiben der PVA vom 26.5.2021 wurde dem BF mitgeteilt, dass seinem Antrag nicht stattgegeben werde.

1.3. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.6.2021 beantragte der BF die Erlassung eines
Bescheides Uber den Antrag auf Gewahrung von Mal3nahmen der medizinischen Rehabilitation vom 20.4.2021.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der PVA vom 23.7.2021 wurde der Antrag des BF vom 29.6.2021 auf
Erlassung eines Bescheides Uber die Gewadhrung von MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation zurtckgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie den
Gerichtsakt.

Der festgestellte Sachverhalt geht unmittelbar daraus hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch  einen Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rdmisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Rechtliche Grundlagen im B-VG, ASGG, VWGVG und ASVG:

3.2.1. Art. 130 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet auszugsweise3.2.1. Artikel 130, Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) lautet auszugsweise:

[...]

(5) Von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte ausgeschlossen sind Rechtssachen, die zur Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehoren sofern nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist.

3.2.2. § 2 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) lautet auszugsweise3.2.2. Paragraph 2, Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (ASGG) lautet auszugsweise:

(1) Zur Entscheidung Uber Arbeits- und Sozialrechtssachen sind die ordentlichen Gerichte berufen; soweit nichts
anderes angeordnet ist, sind die fir die Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen geltenden Vorschriften

anzuwenden.
3.2.3. 8 65 ASGG lautet auszugsweise:3.2.3. Paragraph 65, ASGG lautet auszugsweise:
Gegenstand der Sozialrechtssachen

§ 65. (1) Sozialrechtssachen sind Rechtsstreitigkeiten UberParagraph 65, (1) Sozialrechtssachen sind
Rechtsstreitigkeiten Uber

1. den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruchs auf Versicherungs- oder Pflegegeldleistungen, soweit
hiebei nicht die Versicherungszugehorigkeit, die Versicherungszustandigkeit, die Leistungszugehdrigkeit oder die
Leistungszustandigkeit in Frage stehen (8 354 Z 1 ASVG, § 194 GSVG, 8§ 182 BSVG, § 65 NVG 1972, § 129 B-KUVG, § 84
StVG beziehungsweise 8§ 4 Abs. 2, 43 und 44 BPGG)]. den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruchs auf
Versicherungs- oder Pflegegeldleistungen, soweit hiebei nicht die Versicherungszugehorigkeit, die
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Versicherungszustandigkeit, die Leistungszugehdrigkeit oder die Leistungszustandigkeit in Frage stehen (Paragraph
354, Ziffer eins, ASVG, Paragraph 194, GSVG, Paragraph 182, BSVG, Paragraph 65, NVG 1972, Paragraph 129, B-KUVG,
Paragraph 84, StVG beziehungsweise Paragraphen 4, Absatz 2, 43 und 44 BPGG);

[...]

3.24. 8 28 \Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise3.2.4. Paragraph 28,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet auszugsweise:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]
3.2.5. 8 354 ASVG lautet auszugsweise:3.2.5. Paragraph 354, ASVG lautet auszugsweise:
Leistungssachen

§ 354. Leistungssachen sind die Angelegenheiten, in denen es sich handelt umParagraph 354, Leistungssachen sind die
Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlieBlich einer Feststellung nach 8 367 Abs. 1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (88 13 bis 15),
die Versicherungszustandigkeit (88 26 bis 29a), die Leistungszugehdrigkeit (8 245) oder die Leistungszustandigkeit (8
246) in Frage steht;1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine
Versicherungsleistung einschlieBlich einer Feststellung nach Paragraph 367, Absatz eins, soweit nicht hiebei die
Versicherungszugehdrigkeit (Paragraphen 13 bis 15), die Versicherungszustandigkeit (Paragraphen 26 bis 29 a), die
Leistungszugehdrigkeit (Paragraph 245,) oder die Leistungszustandigkeit (Paragraph 246,) in Frage steht;

[...]
3.2.6. 8 355 ASVG lautet:3.2.6. Paragraph 355, ASVG lautet:
Verwaltungssachen

§ 355. Alle nicht gemal? § 354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fur die nach § 352 die Bestimmungen
dieses Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehdren zu den Verwaltungssachen dieParagraph 355, Alle
nicht gemal3 Paragraph 354, als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fur die nach Paragraph 352, die
Bestimmungen dieses Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehéren zu den Verwaltungssachen die

1. Feststellung der Versicherungspflicht, der Versicherungsberechtigung sowie des Beginnes und Endes der
Versicherung,

2. Feststellung der Versicherungszugehdrigkeit und -zustandigkeit, in der Pensionsversicherung auch der
Leistungszugehdrigkeit und - zustandigkeit,

3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieBlich der Beitragszuschlage nach §
113,3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieBlich der Beitragszuschlage nach
Paragraph 113,,

4.  Angelegenheiten der Uberweisungen in der Pensionsversicherung bei der Aufnahme in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis oder beim Ausscheiden aus einem solchen,

5. Streitigkeiten zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Dachverband aus der
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemal3 Abschnitt | des Flinften Teiles.5. Streitigkeiten
zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Dachverband aus der Durchfihrung
dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemaf Abschnitt rémisch eins des Funften Teiles.

3.2.7.8 367 ASVG lautet auszugsweise:3.2.7. Paragraph 367, ASVG lautet auszugsweise:
Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen

§ 367. (1) Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Leistung aus der Krankenversicherung oder auf Gewdhrung von
Unfallheilbehandlung, von Familien-, Tag-, Versehrten- und Ubergangsgeld oder von Kérperersatzstiicken,
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orthopadischen Behelfen und anderen Hilfsmitteln aus der Unfallversicherung, ferner bei amtswegiger Feststellung
der angefiihrten Leistungen der Unfallversicherung sowie (ber den Antrag auf Gewahrung von Ubergangsgeld oder
medizinische MalBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist ein Bescheid zu erlassen,
wennParagraph 367, (1) Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Leistung aus der Krankenversicherung oder auf
Gewshrung von Unfallheiloehandlung, von Familien-, Tag-, Versehrten- und Ubergangsgeld oder von
Korperersatzstiicken, orthopadischen Behelfen und anderen Hilfsmitteln aus der Unfallversicherung, ferner bei
amtswegiger Feststellung der angefuhrten Leistungen der Unfallversicherung sowie Uber den Antrag auf Gewahrung
von Ubergangsgeld oder medizinische MaRnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist ein Bescheid

zu erlassen, wenn

1. der Versicherungstrager von sich aus ohne Einwilligung des Erkrankten (Versehrten) Anstaltspflege oder
Wiederaufnahme der Heilbehandlung verflgt,

2. die beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber ausdrucklich einen Bescheid
verlangt oder

3. es sich bei der beantragten Leistung aus der Krankenversicherung um eine Leistung der grenziberschreitenden
Gesundheitsversorgung handelt, die einer Vorabgenehmigungspflicht gemal3 § 7b Abs. 4 und 5 Sozialversicherungs-
Ergdnzungsgesetz  (SV-EG), BGBI. Nr. 154/1994, unterliegt.3. es sich bei der beantragten Leistung aus der
Krankenversicherung um eine Leistung der grenzlberschreitenden Gesundheitsversorgung handelt, die einer
Vorabgenehmigungspflicht gemaR Paragraph 7 b, Absatz 4 und 5 Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz (SV-EG),
Bundesgesetzblatt Nr. 154 aus 1994, unterliegt.

Uber den Antrag auf Zuerkennung oder (iber die amtswegige Feststellung einer sonstigen Leistung aus der
Unfallversicherung, ausgenommen eine Leistung nach & 173 Z 1 lit. ¢ sowie die Feststellung, dal} eine
Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls beziehungsweise einer Berufskrankheit ist, auch wenn nach Eintritt
einer Gesundheitsstorung eine Leistung aus der Unfallversicherung nicht anfallt, ferner Gber den Antrag auf eine
Leistung gemaR § 222 Abs. 1 und 2 aus der Pensionsversicherung, ausgenommen eine Leistung nach § 222 Abs. 1 Z 2
lit. a, sowie auf Feststellung von  Versicherungs- und  Schwerarbeitszeiten  auBerhalb  des
Leistungsfeststellungsverfahrens (8 247) ist jedenfalls ein Bescheid zu erlassen. Uber einen Antrag auf Leistung aus
einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist, sofern die Wartezeit (§ 236) erfullt ist, Uber das Vorliegen
der Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit im Bescheid gesondert zu entscheiden.Uber den Antrag auf
Zuerkennung oder Uber die amtswegige Feststellung einer sonstigen Leistung aus der Unfallversicherung,
ausgenommen eine Leistung nach Paragraph 173, Ziffer eins, Litera ¢, sowie die Feststellung, daR eine
Gesundheitsstdrung Folge eines Arbeitsunfalls beziehungsweise einer Berufskrankheit ist, auch wenn nach Eintritt
einer Gesundheitsstorung eine Leistung aus der Unfallversicherung nicht anfallt, ferner Gber den Antrag auf eine
Leistung gemal Paragraph 222, Absatz eins und 2 aus der Pensionsversicherung, ausgenommen eine Leistung nach
Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,, sowie auf Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten
auRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens (Paragraph 247,) ist jedenfalls ein Bescheid zu erlassen. Uber einen
Antrag auf Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist, sofern die Wartezeit (Paragraph
236,) erfillt ist, Gber das Vorliegen der Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit im Bescheid gesondert zu
entscheiden.

[...]
3.2.8. 8 414 ASVG lautet auszugsweise:3.2.8. Paragraph 414, ASVG lautet auszugsweise:
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

§8 414. (1) Gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.Paragraph 414, (1) Gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz oder des Bundesministers flr Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.
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[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Eingangs sei darauf hingewiesen, dass sich der mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.6.2021
gestellte Bescheidantrag des BF ausschlieBlich auf die Erlassung eines Bescheides Uber den Antrag auf Gewahrung von
MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation vom 20.4.2021 gerichtet hat (vgl. Bescheidantrag, S. 2: "Sie haben
unserem Mandanten mit Schreiben vom 26. Mai mitgeteilt, dass seinem Antrag auf MalRinahmen der Rehabilitation
vom 20. April 2021 nicht stattgegeben werden kann. Wir fordern Sie auf, einen entsprechenden bekdampfbaren
Bescheid zu unseren Handen zu erlassen."; Hervorhebung durch das Gericht). Der nunmehr angefochtene Bescheid
der belangten Behorde vom 23.7.2021 bezog sich unzweifelhaft auf ebendiesen Bescheidantrag (vgl. den
Bescheidspruch: "Die von lhnen beantragte Bescheiderteilung Uber die Gewdhrung von MaBnahmen der
medizinischen Rehabilitation wird zurlickgewiesen."; Hervorhebung durch das Gericht). Demnach war - in Anbetracht
des eindeutigen Wortlautes des Bescheides - (lediglich) die beantragte Bescheiderlassung Uber den Antrag auf
Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt vom 20.4.2021 bescheid- bzw. verfahrensgegenstandlich. Soweit im
angefochtenen Bescheid (ebenso wie im Vorlagebericht der belangten Behdrde) dennoch Begrindungselemente
enthalten sind, die sich (auch) auf den spateren Antrag des BF auf Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt vom
28.6.2021 beziehen, waren diese nicht als verfahrensgegenstandlich zu betrachten, zumal keine - allenfalls unter
Ruckgriff auf die Begriindung zu beseitigenden - Zweifel am Inhalt des Bescheidspruchs bestehen. Im Ubrigen kann
die Begrundung eines Bescheides den Bescheidspruch weder ersetzen noch modifizieren (vgl. VwGH vom 10.7.2018,
Ra 2018/05/0167, mwN).Eingangs sei darauf hingewiesen, dass sich der mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen
Vertreters vom 29.6.2021 gestellte Bescheidantrag des BF ausschliel3lich auf die Erlassung eines Bescheides Uber den
Antrag auf Gewahrung von MalBnahmen der medizinischen Rehabilitation vom 20.4.2021 gerichtet hat vergleiche
Bescheidantrag, S. 2: "Sie haben unserem Mandanten mit Schreiben vom 26. Mai mitgeteilt, dass seinem Antrag auf
MalRnahmen der Rehabilitation vom 20. April 2021 nicht stattgegeben werden kann. Wir fordern Sie auf, einen
entsprechenden bekdmpfbaren Bescheid zu unseren Handen zu erlassen."; Hervorhebung durch das Gericht). Der
nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behérde vom 23.7.2021 bezog sich unzweifelhaft auf ebendiesen
Bescheidantrag vergleiche den Bescheidspruch: "Die von lhnen beantragte Bescheiderteilung Gber die Gewahrung von
Malnahmen der medizinischen Rehabilitation wird zurtickgewiesen."; Hervorhebung durch das Gericht). Demnach war
- in Anbetracht des eindeutigen Wortlautes des Bescheides - (lediglich) die beantragte Bescheiderlassung tUber den
Antrag auf Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt vom 20.4.2021 bescheid- bzw. verfahrensgegenstandlich.
Soweit im angefochtenen Bescheid (ebenso wie im Vorlagebericht der belangten Behérde) dennoch
Begrindungselemente enthalten sind, die sich (auch) auf den spateren Antrag des BF auf Rehabilitations-, Kur- bzw.
Erholungsaufenthalt vom 28.6.2021 beziehen, waren diese nicht als verfahrensgegenstandlich zu betrachten, zumal
keine - allenfalls unter Ruckgriff auf die Begrindung zu beseitigenden - Zweifel am Inhalt des Bescheidspruchs
bestehen. Im Ubrigen kann die Begriindung eines Bescheides den Bescheidspruch weder ersetzen noch modifizieren
vergleiche VwWGH vom 10.7.2018, Ra 2018/05/0167, mwN).

GemaR § 302 Abs. 1 Z 1 ASVG umfassen die medizinischen Malinahmen der Rehabilitation die Unterbringung in
Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen. Gegenstandlich begehrte der BF einen Rehabilitations-,
Kur- bzw. Erholungsaufenthalt - sohin (auch) die Gewahrung einer MalRnahme der medizinischen Rehabilitation im
Sinne des § 302 Abs. 1 Z 1 ASVG.GemaR Paragraph 302, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG umfassen die medizinischen
MalRnahmen der Rehabilitation die Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen.
Gegenstandlich begehrte der BF einen Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt - sohin (auch) die Gewahrung
einer Malinahme der medizinischen Rehabilitation im Sinne des Paragraph 302, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG.

Bei den in§ 367 ASVG - Uberschrieben mit "Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen" - genannten
Angelegenheiten handelt es sich aus materiellen und systematischen Griinden um Leistungssachen nach § 354 ASVG
(vgl. dazu ausfiihrlich Kneihs in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm, & 354, Rz 9). Die Bestimmung des § 367 ASVG stellt
nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eine verfahrensrechtliche Norm dar, die dem Abschnitt Il
"Verfahren in Leistungssachen" zugeordnet ist und die Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen regelt
(vgl. OGH vom 19.1.2016, 10 ObS 119/15w). 8 367 ASVG bestimmt demnach - als verfahrensrechtliche Norm - nicht,
unter welchen (materiellen) Voraussetzungen bestimmte Malinahmen der medizinischen Rehabilitation zu gewahren
sind, sondern regelt ausschlieRRlich die (verfahrensrechtliche) Frage, wann Uber die Gewahrung von MaBnahmen der
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medizinischen Rehabilitation mit Bescheid abzusprechen ist. Gemal3 § 367 Abs. 1 Z 2 ASVG ist Uber den Antrag auf
medizinische MaRBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ein Bescheid zu erlassen, wenn die
beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber ausdrucklich einen Bescheid
verlangt. Die zitierte Bestimmung normiert sohin, unter welchen Voraussetzungen ein Bescheid Uber die Gewahrung
von medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung zu erlassen ist. Bei der Frage, ob tber
einen Antrag auf Gewdhrung von medizinischen MaRRnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung
bescheidmaRig abzusprechen ist, handelt es sich damit, entsprechend ihrer Einordnung in § 367 Abs. 1 ASVG, um eine
Leistungssache (vgl. § 354 Z 1 ASVG). Indem die belangte Behdrde den Antrag des BF auf Erlassung eines Bescheides
zurlickgewiesen hat, sprach sie in der Sache (negativ) tber die Pflicht zur Bescheiderlassung - eine Leistungssache -
ab. Zur Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung eines Antrages auf Erlassung eines Bescheides Uber die
Gewdhrung von medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist daher der Klagsweg
gemald § 65 Abs. 1 Z 1 ASGG eroffnet, welcher freilich nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur eine
Bescheidpflicht der Behdrde erfolgreich sein wird (vgl. die den Entscheidungen des OGH vom 19.1.2016, 10 ObS
119/15w, sowie vom 24.6.2020,10 ObS 48/20m, zugrundeliegenden Konstellationen). So hat der Oberste Gerichtshof
im zitierten Beschluss vom 24.6.2020 die - nach vorangegangener Zurlckweisung des Antrages auf Erlassung eines
Bescheides durch die Behdrde - erfolgte Beschreitung des (ordentlichen) Rechtsweges als zuldssig angesehen und die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben, weil in jenem Fall, da die Voraussetzungen des § 253f ASVG vorgelegen
seien, die Verpflichtung bestanden hatte, innerhalb von sechs Monaten inhaltlich Uber den Antrag zu entscheiden. Im
zitierten Beschluss vom 19.1.2016 wurde die Beschreitung des (ordentlichen) Rechtsweges nach Zurlickweisung eines
Antrages auf Erlassung eines Bescheides hingegen - mangels Bescheidpflicht - als unzuladssig angesehen.Bei den in
Paragraph 367, ASVG - Uberschrieben mit "Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen" - genannten
Angelegenheiten handelt es sich aus materiellen und systematischen Griinden um Leistungssachen nach Paragraph
354, ASVG vergleiche dazu ausfihrlich Kneihs in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Paragraph 354, Rz 9). Die
Bestimmung des Paragraph 367, ASVG stellt nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eine
verfahrensrechtliche Norm dar, die dem Abschnitt romisch zwei "Verfahren in Leistungssachen" zugeordnet ist und die
Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen regelt vergleiche OGH vom 19.1.2016, 10 ObS 119/15w).
Paragraph 367, ASVG bestimmt demnach - als verfahrensrechtliche Norm - nicht, unter welchen (materiellen)
Voraussetzungen bestimmte Malinahmen der medizinischen Rehabilitation zu gewahren sind, sondern regelt
ausschlief3lich die (verfahrensrechtliche) Frage, wann Uber die Gewahrung von Malinahmen der medizinischen
Rehabilitation mit Bescheid abzusprechen ist. GemaR Paragraph 367, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG ist Uber den Antrag
auf medizinische MaBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ein Bescheid zu erlassen, wenn die
beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber ausdricklich einen Bescheid
verlangt. Die zitierte Bestimmung normiert sohin, unter welchen Voraussetzungen ein Bescheid Uber die Gewdhrung
von medizinischen MaRBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung zu erlassen ist. Bei der Frage, ob Uber
einen Antrag auf Gewahrung von medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung
bescheidmaRig abzusprechen ist, handelt es sich damit, entsprechend ihrer Einordnung in Paragraph 367, Absatz eins,
ASVG, um eine Leistungssache vergleiche Paragraph 354, Ziffer eins, ASVG). Indem die belangte Behtrde den Antrag
des BF auf Erlassung eines Bescheides zurlickgewiesen hat, sprach sie in der Sache (negativ) tUber die Pflicht zur
Bescheiderlassung - eine Leistungssache - ab. Zur Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung eines Antrages auf
Erlassung eines Bescheides Uber die Gewahrung von medizinischen MaBBnahmen der Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung ist daher der Klagsweg gemald Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG eroffnet, welcher
freilich nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Bescheidpflicht der Behdrde erfolgreich sein wird
vergleiche die den Entscheidungen des OGH vom 19.1.2016, 10 ObS 119/15w, sowie vom 24.6.2020,10 ObS 48/20m,
zugrundeliegenden Konstellationen). So hat der Oberste Gerichtshof im zitierten Beschluss vom 24.6.2020 die - nach
vorangegangener Zurlckweisung des Antrages auf Erlassung eines Bescheides durch die Behdrde - erfolgte
Beschreitung des (ordentlichen) Rechtsweges als zulassig angesehen und die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufgehoben, weil in jenem Fall, da die Voraussetzungen des Paragraph 253 f, ASVG vorgelegen seien, die Verpflichtung
bestanden hatte, innerhalb von sechs Monaten inhaltlich Gber den Antrag zu entscheiden. Im zitierten Beschluss vom
19.1.2016 wurde die Beschreitung des (ordentlichen) Rechtsweges nach Zurlickweisung eines Antrages auf Erlassung
eines Bescheides hingegen - mangels Bescheidpflicht - als unzulassig angesehen.

Da die Frage der Zulassigkeit (widrigenfalls: Zurtickweisung) eines Antrages auf Erlassung eines Bescheides Uber die
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Gewahrung von medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation eine Leistungssache ist und somit zur Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte gehort, ist die gegenstandliche Rechtssache gemald Art. 130 Abs. 5 B-VG von der Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes ausgeschlossen.Da die Frage der Zulassigkeit (widrigenfalls: Zurtickweisung) eines
Antrages auf Erlassung eines Bescheides Uber die Gewahrung von medizinischen MalRnahmen der Rehabilitation eine
Leistungssache ist und somit zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gehért, ist die gegenstandliche Rechtssache
gemald Artikel 130, Absatz 5, B-VG von der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ausgeschlossen.

Eine Beschwerdemoglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht ist gemaR 8 414 Abs. 1 ASVG nur in Verwaltungssachen
erdffnet; eine Zustandigkeit in Leistungssachen besteht nicht. Eine - wie im gegenstandlichen Fall - fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung vermag einen gesetzlich nicht zuldssigen Rechtsmittelzug nicht zu er6ffnen (vgl.
Hengstschldger/Leeb, § 61 AVG, Rz 3, mit zahlreichen Nachweisen aus der Judikatur)Eine Beschwerdemaoglichkeit an
das Bundesverwaltungsgericht ist gemaR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG nur in Verwaltungssachen eréffnet; eine
Zustandigkeit in Leistungssachen besteht nicht. Eine - wie im gegenstandlichen Fall - fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung vermag einen gesetzlich nicht zuldssigen Rechtsmittelzug nicht zu erdffnen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, Paragraph 61, AVG, Rz 3, mit zahlreichen Nachweisen aus der Judikatur).

Die Beschwerde war daher gemal3 Art. 130 Abs. 5 B-VG iVm8§ 28 Abs. 1 VWGVG wegen Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zurtickzuweisen (vgl. VwGH vom 19.2.2001, 98/10/0333, sowie vom 3.9.2001,
2001/10/0023, zur Zuriickweisung einer Berufung im Falle einer sukzessiven Gerichtszustandigkeit)Die Beschwerde
war daher gemaR Artikel 130, Absatz 5, B-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wegen
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtckzuweisen vergleiche VWGH vom 19.2.2001, 98/10/0333, sowie
vom 3.9.2001, 2001/10/0023, zur Zurlckweisung einer Berufung im Falle einer sukzessiven Gerichtszustandigkeit).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Einordnung der in § 367 ASVG genannten Angelegenheiten als
Leistungssachen beruhen auf einer klaren gesetzlichen Regelung, die keinerlei Anlass zu Zweifeln gibt.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Einordnung der in Paragraph 367, ASVG genannten Angelegenheiten als
Leistungssachen beruhen auf einer klaren gesetzlichen Regelung, die keinerlei Anlass zu Zweifeln gibt.

Absehen von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
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der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gegenstandlich war die Beschwerde wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtickzuweisen, sodass
eine Verhandlung gemdal38 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen konnte.Gegenstandlich war die Beschwerde wegen
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurickzuweisen, sodass eine Verhandlung gemald Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen konnte.
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