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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2022

Entscheidungsdatum

24.02.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

TKG 2003 8107 Abs2

TKG 2003 §109 Abs3 Z20

TKG 2003 8113 Abs5a

TKG 2021 8188

TKG 2021 8212

VStG 1950 §1 Abs1

VStG 1950 §1 Abs2

VStG 1950 §19 Abs1

VStG 1950 8§19 Abs2

VStG 1950 §22

VStG 1950 845

VStG 1950 85 Abs1

VStG 1950 85 Abs1a

VStG 1950 8§85 Abs2

VStG 1950 §64

VStG 1950 §9 Abs1

VStG 1950 §9 Abs7

VwGVG §31 Abs1

VWGVG §38

VwGVG §44 Abs1

VWGVG 8§50 Abs1

VWGVG §52 Abs1

VwGVG §52 Abs2

VWGVG §52 Abs6
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4, B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gtiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 giltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 giltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 giltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. TKG 2021 § 188 heute

TKG 2021 § 188 giltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2025

3. TKG 2021 & 188 gultig von 01.11.2021 bis 30.09.2026

. TKG 2021 8§ 212 heute

2. TKG 2021 § 212 gultig ab 06.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2024
3. TKG 2021 § 212 gultig von 01.11.2021 bis 05.07.2024

. VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 22 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 38 heute
VWGVG § 38 gltig ab 01.01.2014

N

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8§ 50 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Ea o

—

. VWGVG § 52 heute
VwGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W194 2242478-1/4E, W194 2242478-1/4E

W194 2242562-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer iber die Beschwerde
1. der XXXX (GZ W194 2242478-1),1. der romisch 40 (GZ W194 2242478-1),

2. der XXXX (GZ W194 2242562-1),2. der romisch 40 (GZ W194 2242562-1),

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Kraus, BSc, LTRA Rechtsanwalte in 1070 Wien, gegen das Straferkenntnis
des Fernmeldebtiros vom 13.04.2021, GZ: BMVIT-631.540/0405-11I/FBW/2019, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:
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I. Die Beschwerde 1. der XXXX und 2. der XXXX wird gemaf3 8 107 Abs. 2 iVm § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 idF BGBI. | Nr.
78/2018 als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde 1. der romisch 40 und 2. der rémisch 40 wird
gemal Paragraph 107, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2018, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat XXXX einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von 140
Euro binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, 2
und 6 VWGVG hat rémisch 40 einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von 140 Euro binnen 14

Tagen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

[ll. Gemal3 § 38 VwWGVG iVm 8 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fur die der XXXX unter Spruchpunkt Il. auferlegten Kosten
des Strafverfahrens im angefUhrten Ausmal zur ungeteilten Hand.rémisch drei. GemaR Paragraph 38, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die romisch 40 fir die der rémisch 40 unter Spruchpunkt romisch

zwei. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefiihrten Ausmal3 zur ungeteilten Hand.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 13.04.2021, GZ: BMVIT-631.540/0405-1I/FBW/2019, zugestellt am
16.04.2021, sprach die belangte Behorde betreffend XXXX (nunmehr: Erstbeschwerdeflhrerin) Folgendes aus:1. Mit
dem angefochtenen Straferkenntnis vom 13.04.2021, GZ: BMVIT-631.540/0405-11I/FBW/2019, zugestellt am 16.04.2021,

sprach die belangte Behdrde betreffend rémisch 40 (nunmehr: Erstbeschwerdefuhrerin) Folgendes aus:

,Sie waren zu den wua Zeitpunkten unbeschrankt haftende Gesellschafterin XXXX , somit deren
auBBenvertretungsbefugtes Organ und gem § 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliche Person und haben daher dafiir einzustehen, dass von Ihrem Unternehmen aus unter Verwendung der
Absenderadresse XXXX zwei E-Mails, somit elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung fur die Dienstleistungen
Ihres Unternehmens (Vermittlung von XXXX im Rahmen der XXXX ) an die E-Mailadresse XXXX der XXXX gesendet
wurden, ohne dass das Unternehmen oder dort beschaftigte Personen Ihnen oder lhrem Unternehmen vorher eine
Einwilligung zur Zusendung von Werbenachrichten erteilt haben und obwohl der Geschaftsfuhrer des Unternehmens
am 09.01.2019 per E-Mail an XXXX mitgeteilt hat, dass Zusendungen Ihres Unternehmens nicht zugestimmt wurde. Die
Zusendungen erfolgten,Sie waren zu den ua Zeitpunkten unbeschrankt haftende Gesellschafterin romisch 40, somit
deren auBenvertretungsbefugtes Organ und gem Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche Person und haben daher dafir einzustehen, dass von lhrem Unternehmen
aus unter Verwendung der Absenderadresse réomisch 40 zwei E-Mails, somit elektronische Post, zu Zwecken der
Direktwerbung fur die Dienstleistungen Ihres Unternehmens (Vermittlung von rémisch 40 im Rahmen der rémisch 40)
an die E-Mailadresse romisch 40 der romisch 40 gesendet wurden, ohne dass das Unternehmen oder dort beschaftigte
Personen lhnen oder Ihrem Unternehmen vorher eine Einwilligung zur Zusendung von Werbenachrichten erteilt
haben und obwohl der Geschaftsfuhrer des Unternehmens am 09.01.2019 per E-Mail an romisch 40 mitgeteilt hat,
dass Zusendungen lhres Unternehmens nicht zugestimmt wurde. Die Zusendungen erfolgten

1. am 10.09.2019, 08:35 Uhr (empfangen 09:26 Uhr), Betreff: XXXX 1. am 10.09.2019, 08:35 Uhr (empfangen 09:26
Uhr), Betreff: romisch 40

2. am 07.11.2019, 09:00 Uhr (empfangen 09:52 Uhr), Betreff: XXXX 2. am 07.11.2019, 09:00 Uhr (empfangen 09:52
Uhr), Betreff: romisch 40
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Sie haben dadurch folgende zu den Tatzeitpunkten geltende Rechtsvorschriften verletzt:

Zu 1. und 2.: jeweils8 107 Abs 2 TKG 2003, BGBI | 70/2003 idF BGBI | 78/2018 iVm 8 9 Abs 1 VStGZu 1. und 2.: jeweils
Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 78 aus 2018, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von 350,-- Euro je E-Mail
falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden je E-Mail

Gemal jeweils§ 109 Abs 3 Z 20 TKG 2003 idF BGBI | 78/2018Gemal} jeweils Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG
2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 78 aus 2018,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft, Haftungsausspruch etc.):

Die XXXX haftet gem 8 9 Abs 7 VStG fur die verhangten Strafen, die Verfahrenskosten und die sonstigen in Geld
bemessenen Unrechtsfolgen zur ungeteilten Hand.Die romisch 40 haftet gem Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die
verhangten Strafen, die Verfahrenskosten und die sonstigen in Geld bemessenen Unrechtsfolgen zur ungeteilten
Hand.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlerFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen

Insgesamt 70,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens (als Kosten sind vorzuschreiben 10 % der
verhangten Strafe, mindestens jedoch 10 Euro)

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 770,-- Euro.”

2. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 13.04.2021 wurde das Straferkenntnis der XXXX (nunmehr:
Zweitbeschwerdefuhrerin) unter Hinweis auf 8§ 9 Abs. 7 VStG Ubermittelt (zugestellt am 16.04.2021)2. Mit Schreiben
der Dbelangten Behérde vom 13.04.2021 wurde das Straferkenntnis der rémisch 40 (nunmehr:
Zweitbeschwerdefuhrerin) unter Hinweis auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG Ubermittelt (zugestellt am 16.04.2021).

3. Mit Schreiben vom 10.05.2021 (Postaufgabe am 11.05.2021), bei der belangten Behérde am 14.05.2021 eingelangt,
erhoben die Erstbeschwerdefihrerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt,
Beschwerde gegen das Straferkenntnis und stellten die Antrage, das Verwaltungsgericht moge

»1. eine mindliche Verhandlung durchfihren und

2. in der Sache selbst erkennen und das angefochtene Straferkenntnis der Fernmeldebehérde, Republik Osterreich,
vom 13. April 2021, GZ BMVIT-631.540/0405-111/FBW/2019, aufheben und die Verwaltungsstrafsache einstellen

In eventu

3. das angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Verwaltungsstrafsache zur Verfahrenserganzung an die

Behorde zurlickverweisen.”

4. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit hg. am 17.05.2021 eingelangter
Beschwerdevorlage den gegenstandlichen Verwaltungsakt.

5. Am 14.01.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefihrer, deren Rechtsvertreter sowie ein Vertreter der belangten Behérde teilnahmen. In der Verhandlung
wurde die Erstbeschwerdeflihrerin zum Sachverhalt befragt. Weiters wurden die in der Beschwerde aufgeworfenen
Rechtsfragen mit den Parteien erdrtert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Straferkenntnis die folgenden Feststellungen zugrunde (vgl. die
Seiten 3 bis 5 des Straferkenntnisses):1.1. Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Straferkenntnis die
folgenden Feststellungen zugrunde vergleiche die Seiten 3 bis 5 des Straferkenntnisses):

.Die E-Mailadresse XXXX ist der haftungsbeteiligten KG zuzuordnen. Ausgehend von dieser Adresse wurde die im
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Spruch naher beschriebenen E-Mails zu den angefihrten Zeitpunkten an die E-Mailadresse XXXX des anzeigenden
Unternehmens XXXX versendet bzw von diesem empfangen, was im Rahmen der Rechtfertigung zugegeben wurde.,Die
E-Mailadresse romisch 40 ist der haftungsbeteiligten KG zuzuordnen. Ausgehend von dieser Adresse wurde die im
Spruch naher beschriebenen E-Mails zu den angefiihrten Zeitpunkten an die E-Mailadresse romisch 40 des
anzeigenden Unternehmens romisch 40 versendet bzw von diesem empfangen, was im Rahmen der Rechtfertigung
zugegeben wurde.

Inhalt der Nachricht war Werbung fur die Dienstleistungen lhres Unternehmens (Vermittlung von XXXX im Rahmen der
XXXX).Inhalt der Nachricht war Werbung flr die Dienstleistungen lhres Unternehmens (Vermittlung von rémisch 40 im
Rahmen der romisch 40 ).

Es wurden zwei Mal XXXX von Personen samt Informationen Uber XXXX an die XXXX Ubermittelt.Es wurden zwei Mal
romisch 40 von Personen samt Informationen tGber rémisch 40 an die rémisch 40 Gbermittelt.

Die Zusendungen erfolgten am 10.09.2019, 08:35 Uhr und am 07.11.2019, 09:00 Uhr. Die Nachrichten wurden am
10.09.2019, 09:26 Uhr und am 07.11.20219, 09:52 Uhr empfangen.

Der Text der E-Mail vom 10.09.2019 lautete:
,Sehr geehrte Geschaftsleitung,

wir mochten Ihnen auf diesem Wege den XXXX von Herrn [XY] Ubermitteln, bzw. Sie darauf aufmerksam machen, dass
Ihr Unternehmen XXXX Sein Wunsch ist es, XXXX .wir méchten lhnen auf diesem Wege den rémisch 40 von Herrn [XY]
Ubermitteln, bzw. Sie darauf aufmerksam machen, dass lhr Unternehmen réomisch 40 Sein Wunsch ist es, romisch 40 .

Die XXXX dauert 24 Monate - monatliche Kosten fiir Ihr Unternehmen sind ca. XXXX .Die romisch 40 dauert 24 Monate
- monatliche Kosten fur Ihr Unternehmen sind ca. romisch 40 .

Herr [XY] bleibt XXXX Herr [XY] bleibt romisch 40

XXXX Fur nahere Informationen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung. romisch 40 Fur nahere Informationen stehen
wir lhnen gerne zur Verfigung.

Mit herzlichen GrulZen'
Der Text der E-Mail vom 07.11.2019 lautete:
,Sehr geehrte Geschaftsleitung,

wir mochten Ihnen auf diesem Wege den XXXX von Herrn [YZ] Ubermitteln, bzw. Sie darauf aufmerksam machen, dass
Ihr XXXX Sein Wunsch ist es, XXXX .wir mochten lhnen auf diesem Wege den romisch 40 von Herrn [YZ] Gbermitteln,
bzw. Sie darauf aufmerksam machen, dass |hr romisch 40 Sein Wunsch ist es, romisch 40 .

Die XXXX dauert 24 Monate - monatliche Kosten fiir Ihr Unternehmen sind ca. XXXX .Die romisch 40 dauert 24 Monate
- monatliche Kosten fur Ihr Unternehmen sind ca. romisch 40 .

Herr [YZ] bleibt XXXX Herr [YZ] bleibt romisch 40

XXXX rémisch 40

Far nahere Informationen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
Mit herzlichen GruRen’

Die haftungsbeteiligte XXXX hat sich darauf spezialisiert Betriebe bei der Abwicklung von XXXX zu unterstutzen und
wird in diesem Zusammenhang vom XXXX namentlich in der als Beilage ./1 vorgelegten Information zu XXXX als
Dienstleister angefuhrt. Die haftungsbeteiligte KG hat in diesem Zusammenhang eine Kooperationsvereinbarung mit
dem XXXX unterzeichnet.Die haftungsbeteiligte romisch 40 hat sich darauf spezialisiert Betriebe bei der Abwicklung
von rémisch 40 zu unterstitzen und wird in diesem Zusammenhang vom rémisch 40 namentlich in der als Beilage ./1
vorgelegten Information zurémisch 40 als Dienstleister angefuhrt. Die haftungsbeteiligte KG hat in diesem
Zusammenhang eine Kooperationsvereinbarung mit dem rémisch 40 unterzeichnet.



Die XXXX bietet lhre Dienstleistungen in diesem Bereich zu von ihr aufgestellten Konditionen an, worauf ebenfalls in
der Information zu XXXX hingewiesen wird.Die rémisch 40 bietet |hre Dienstleistungen in diesem Bereich zu von ihr

aufgestellten Konditionen an, worauf ebenfalls in der Information zu rémisch 40 hingewiesen wird.

Entsprechend der Qualitatserklarung fur die Zusammenarbeit mit dem XXXX im Zusammenhang mit XXXX darf die
XXXX fur XXXX Kunden des XXXX keine entgeltlichen Dienstleistungen erbringen (Punkt 3. der Vereinbarung, Beilage
./2).Entsprechend der Qualitatserklarung fir die Zusammenarbeit mit dem rémisch 40 im Zusammenhang mit rémisch
40 darf die romisch 40 far rémisch 40 Kunden des romisch 40 keine entgeltlichen Dienstleistungen erbringen (Punkt 3.

der Vereinbarung, Beilage ./2).

Fir an XXXX teilnehmende Betriebe ( XXXX -Betriebe) kénnen die Dienstleistungen von der XXXX entgeltlich angeboten
werden, die XXXX ist aber in Kenntnis dartber, dass das XXXX auch ohne Einbindung eines Dienstleisters XXXX anbietet,
was dann fur XXXX -Betriebe mit keinen Kosten verbunden ist (Punkt 5. Beilage ./2).Fir an rémisch 40 teilnehmende
Betriebe ( romisch 40 -Betriebe) kdnnen die Dienstleistungen von der romisch 40 entgeltlich angeboten werden, die
réomisch 40 ist aber in Kenntnis dartber, dass das romisch 40 auch ohne Einbindung eines Dienstleisters romisch 40

anbietet, was dann fur rémisch 40 -Betriebe mit keinen Kosten verbunden ist (Punkt 5. Beilage ./2).

Die angeschriebene GmbH ist ein potentieller XXXX -Betrieb.Die angeschriebene GmbH ist ein potentieller rémisch 40 -
Betrieb.

Das angeschriebene Unternehmen hat Ihnen bzw Ihrem Unternehmen keine Einwilligung zur Zusendung der beiden
Nachrichten erteilt und der Geschaftsfihrer der XXXX , hat am 09.01.2019 per E-Mail an XXXX mitgeteilt, dass keine
Einwilligung zu Zusendungen lhres Unternehmens erteilt wurde. Diese E-mail hatte folgenden Text:Das
angeschriebene Unternehmen hat Ilhnen bzw |hrem Unternehmen keine Einwilligung zur Zusendung der beiden
Nachrichten erteilt und der Geschaftsfihrer der romisch 40, hat am 09.01.2019 per E-Mail an rémisch 40 mitgeteilt,
dass keine Einwilligung zu Zusendungen lhres Unternehmens erteilt wurde. Diese E-mail hatte folgenden Text:

,[...] - wir haben einer Zusendung weder zugestimmt noch gibt es einen Erwagungsgrund, gegen unseren Eintrag in der
Sperrliste des ECG zu verstol3en.

[.T

Sie waren zu den Zeitpunkten der Zusendungen unbeschrankt haftende Gesellschafterin der XXXX .Sie waren zu den

Zeitpunkten der Zusendungen unbeschrankt haftende Gesellschafterin der rémisch 40 .
1.2. Das Bundesverwaltungsgericht stellt weiters fest:

Die Erstbeschwerdefihrerin ist seit Dezember 2012 unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
Zweitbeschwerdefuhrerin. Der Unternehmensgegenstand der Zweitbeschwerdefihrerin umfasst ,Beratung und

Betreuung".

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist XXXX  und benennt ihr monatliches Bruttoeinkommen XXXX .Die

Erstbeschwerdeflihrerin ist romisch 40 und benennt ihr monatliches Bruttoeinkommen rémisch 40 .

Dem Informationsblatt , XXXX “ des XXXX (Stand 11/2019), das die Erstbeschwerdefiihrerin in der Verhandlung vorlegte,
ist zu entnehmen, dass das XXXX Unternehmen bei der XXXX unterstltzt: ,Unternehmen XXXX kdnnen durch XXXX in
Abstimmung mit dem XXXX gezielt fur ihren Bedarf XXXX “. Als Voraussetzungen werden ua. formuliert: ,Der XXXX
finanziert die Qualifizierungskosten. Das XXXX kimmert sich um die XXXX der Teilnehmerlnnen.” Weiters beinhaltet
das Informationsblatt Folgendes: ,Verschiedene Unternehmen haben sich darauf spezialisiert Betriebe bei der
Abwicklung der Formalitaten fir XXXX bzw. beim Finden geeigneter Personen fur XXXX zu unterstutzen. Folgende
haben eine Kooperationsvereinbarung des XXXX unterzeichnet und unterstitzen sie gerne”. Daran anschlielend
werden sieben dieser Unternehmen angefiihrt, ua. die Zweitbeschwerdefihrerin. AbschlieBend wird im
Informationsblatt angefuhrt: ,Sollten Sie eines dieser Unternehmen beauftragen, entsteht dadurch kein
Vertragsverhaltnis zum XXXX . Anfallende Kosten werden vom XXXX Ubernommen. XXXX durfen keinerlei Kosten
entstehen. Bei Interesse und fur Ausklnfte zum jeweiligen Leistungsangebot und zu den Konditionen kontaktieren Sie
bitte diese Unternehmen direkt.”"Dem Informationsblatt ,, romisch 40“ des réomisch 40 (Stand 11 aus 2019,), das die
Erstbeschwerdefihrerin in der Verhandlung vorlegte, ist zu entnehmen, dass das romisch 40 Unternehmen bei der
romisch 40 unterstutzt: ,Unternehmen romisch 40 kénnen durch rémisch 40 in Abstimmung mit dem rémisch 40
gezielt fur ihren Bedarf romisch 40"“. Als Voraussetzungen werden ua. formuliert: ,Der rémisch 40 finanziert die



Quialifizierungskosten. Das romisch 40 kimmert sich um die rémisch 40 der Teilnehmerlnnen.” Weiters beinhaltet das
Informationsblatt Folgendes: ,Verschiedene Unternehmen haben sich darauf spezialisiert Betriebe bei der Abwicklung
der Formalitaten fir romisch 40 bzw. beim Finden geeigneter Personen fir rémisch 40 zu unterstitzen. Folgende
haben eine Kooperationsvereinbarung des romisch 40 unterzeichnet und unterstiitzen sie gerne”. Daran anschlieBend
werden sieben dieser Unternehmen angefiihrt, ua. die Zweitbeschwerdefihrerin. AbschlieBend wird im
Informationsblatt angefuhrt: ,Sollten Sie eines dieser Unternehmen beauftragen, entsteht dadurch kein
Vertragsverhaltnis zum romisch 40. Anfallende Kosten werden vom rémisch 40 tbernommen. romisch 40 durfen
keinerlei Kosten entstehen. Bei Interesse und fur Auskunfte zum jeweiligen Leistungsangebot und zu den Konditionen
kontaktieren Sie bitte diese Unternehmen direkt.”

Die Zweitbeschwerdeflhrerin, vertreten durch die Erstbeschwerdeflihrerin, unterzeichnete eine (ebenfalls in der
Verhandlung vorgelegte) ,Qualitatserklarung fur die Zusammenarbeit mit dem XXXX “ (Stand April 2018). Darin erklart
die Zweitbeschwerdefihrerin als Dienstleisterin des XXXX naher angefuihrte Qualitatsstandards einzuhalten und nach
naher bezeichneten Regeln vorzugehen. Unter ,A. Grundsatzliches” ist ua. angefuhrt: ,[...] 5. Der Dienstleister weif3,
dass das XXXX auch ohne Unterstitzung durch einen Dienstleister (und daher fir XXXX -Betriebe kostenlos) anbietet.
[...] 7. Dem Dienstleister ist bewusst, dass das XXXX mit mehreren XXXX -Dienstleistern zusammenarbeitet. [...].” Unter
.B. Abwicklung” findet sich ua.: 1. Der Dienstleister sucht auf Wunsch der XXXX -Kundinnen, denen das XXXX eine XXXX
in  Aussicht gestellt hat, XXXX -Betriebe, wenn aktuell kein passender XXXX vorliegt. 2. [..]."Die
Zweitbeschwerdefuhrerin, vertreten durch die Erstbeschwerdeflhrerin, unterzeichnete eine (ebenfalls in der
Verhandlung vorgelegte) ,Qualitatserklarung fur die Zusammenarbeit mit dem rémisch 40 “ (Stand April 2018). Darin
erklart die Zweitbeschwerdeflhrerin als Dienstleisterin desrdmisch 40 ndher angefUhrte Qualitatsstandards
einzuhalten und nach naher bezeichneten Regeln vorzugehen. Unter ,A. Grundsatzliches" ist ua. angefthrt: ,[...] 5. Der
Dienstleister weil3, dass das rémisch 40 auch ohne Unterstltzung durch einen Dienstleister (und daher fir rémisch 40 -
Betriebe kostenlos) anbietet. [...] 7. Dem Dienstleister ist bewusst, dass das romisch 40 mit mehreren rémisch 40 -
Dienstleistern zusammenarbeitet. [...].” Unter ,B. Abwicklung” findet sich ua.: ,1. Der Dienstleister sucht auf Wunsch
der rémisch 40 -KundInnen, denen das rémisch 40 eine romisch 40 in Aussicht gestellt hat, roémisch 40 -Betriebe, wenn
aktuell kein passender rémisch 40 vorliegt. 2. [...]."

Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist mit der Datenbank des XXXX verbunden und bekommt regelmaRig - wenn das XXXX
Personen fiir XXXX beftrwortet - diese zugewiesen und betreut diese dann im Bewerbungsprozess sowie im gesamten
Zeitraum ihrer XXXX . Alternativ kdnnen die XXXX - wenn das XXXX keinen Kooperationspartner zuweist - selbst zB die
Zweitbeschwerdefthrerin als Betreuerin auswahlen. Ob eine Person einem konkreten Kooperationspartner zugeteilt
wird oder diesen selbst aussuchen kann, hangt vom jeweiligen Berater des XXXX ab.Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist
mit der Datenbank des rémisch 40 verbunden und bekommt regelmaRig - wenn das rémisch 40 Personen fir rémisch
40 beflrwortet - diese zugewiesen und betreut diese dann im Bewerbungsprozess sowie im gesamten Zeitraum ihrer
rémisch 40 . Alternativ kénnen die rémisch 40 - wenn das rémisch 40 keinen Kooperationspartner zuweist - selbst zB
die Zweitbeschwerdefiihrerin als Betreuerin auswahlen. Ob eine Person einem konkreten Kooperationspartner

zugeteilt wird oder diesen selbst aussuchen kann, hangt vom jeweiligen Berater des romisch 40 ab.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin erlangte die Rechtsstellung als Dienstleisterin bzw. Kooperationspartnerin des XXXX
durch eine Ausschreibung. Aktuell gibt es allein in XXXX ca. zehn bis zwolf solcher Dienstleister bzw.
Kooperationspartner des XXXX . Aus Sicht der Erstbeschwerdeflhrerin stehen die einzelnen Dienstleister zueinander
nicht in einem Wettbewerbsverhaltnis. Die Erstbeschwerdefiihrerin verweist darauf, dass zwischen den einzelnen
Dienstleistern ein gutes Einvernehmen bestehe und diese untereinander in einem Austauschverhaltnis bzw. einem
guten Zusammenarbeitsverhaltnis stehen wuirden.Die Zweitbeschwerdefihrerin erlangte die Rechtsstellung als
Dienstleisterin bzw. Kooperationspartnerin des romisch 40 durch eine Ausschreibung. Aktuell gibt es allein in romisch
4 Oca. zehn bis zwodlf solcher Dienstleister bzw. Kooperationspartner des rdémisch 40. Aus Sicht der
Erstbeschwerdeflihrerin stehen die einzelnen Dienstleister zueinander nicht in einem Wettbewerbsverhaltnis. Die
Erstbeschwerdefuhrerin verweist darauf, dass zwischen den einzelnen Dienstleistern ein gutes Einvernehmen bestehe
und diese untereinander in einem Austauschverhaltnis bzw. einem guten Zusammenarbeitsverhaltnis stehen wurden.

Aus Sicht der Erstbeschwerdeflhrerin ist es der ,Job” der Zweitbeschwerdefuhrerin, XXXX ,in eine XXXX zu bringen”“,
wobei die Vermittlung an XXXX Uber E-Mails oder Telefonate laufe. Die XXXX suchen sich selbst Unternehmen aus, die
sie als XXXX interessieren wurden. Vor ca. einem Jahr adaptierte die Zweitbeschwerdefihrerin ihre Vorgehensweise



dahingehend, dass - anders als noch zu den verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkten (siehe 1.1.1.) - nicht mehr die
Zweitbeschwerdefuhrerin die Bewerbungen fur die XXXX an die potentiellen XXXX verschickt. Die XXXX Gbermitteln
seither selbst ihre Bewerbungen an die sie interessierenden Unternehmen und verweisen darin auf die
Zweitbeschwerdeflihrerin. Wenn ein Unternehmen Interesse an einem XXXX hat, muss es sich fur den weiteren Ablauf
an die Zweitbeschwerdeflhrerin wenden.Aus Sicht der Erstbeschwerdefihrerin ist es der ,Job" der
Zweitbeschwerdeflhrerin, rémisch 40 ,in eine rdmisch 40 zu bringen”, wobei die Vermittlung an rémisch 40 Uber E-
Mails oder Telefonate laufe. Die romisch 40 suchen sich selbst Unternehmen aus, die sie als romisch 40 interessieren
wlrden. Vor ca. einem Jahr adaptierte die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre Vorgehensweise dahingehend, dass - anders
als noch zu den verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkten (siehe rdmisch eins.1.1.) - nicht mehr die
Zweitbeschwerdeflhrerin die Bewerbungen fur die romisch 40 an die potentiellen romisch 40 verschickt. Die rémisch
40 Ubermitteln seither selbst ihre Bewerbungen an die sie interessierenden Unternehmen und verweisen darin auf die
Zweitbeschwerdefuhrerin. Wenn ein Unternehmen Interesse an einem romisch 40 hat, muss es sich fur den weiteren
Ablauf an die Zweitbeschwerdeflhrerin wenden.

Kommt schlieBlich ein XXXX zustande, Ubernimmt das XXXX die XXXX , wahrend das Unternehmen fiir die XXXX der
betreffenden Person (zB XXXX ) aufkommt. Des Weiteren zahlt das Unternehmen der Zweitbeschwerdefiihrerin - ab
erfolgreicher Vermittlung - einen monatlichen Verwaltungsbeitrag in der Hohe von rund XXXX , solange die XXXX
andauern. Dieser Verwaltungsbeitrag stellt die Einnahmen der Zweitbeschwerdefihrerin dar. Vom XXXX bekommt die
Zweitbeschwerdeflhrerin keine Zuwendungen.Kommt schlieBlich ein rémisch 40 zustande, Gbernimmt das rémisch 40
die romisch 40, wahrend das Unternehmen fir die romisch 40 der betreffenden Person (zB romisch 40 ) aufkommt.
Des Weiteren zahlt das Unternehmen der Zweitbeschwerdefiihrerin - ab erfolgreicher Vermittlung - einen
monatlichen Verwaltungsbeitrag in der Héhe von rund romisch 40, solange die rémisch 40 andauern. Dieser
Verwaltungsbeitrag stellt die Einnahmen der Zweitbeschwerdefihrerin dar. Vom rémisch 40 bekommt die
Zweitbeschwerdeflhrerin keine Zuwendungen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter 11.1.1. getroffenen Feststellungen sind im Verfahren unbestritten. Sie wurden von der belangten Behoérde
dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht bestritten (vgl. deren Punkt II.:
LVorauszuschicken ist, dass der Sachverhalt von der belangten Behdrde korrekt festgestellt wurde und insoweit
unstrittig ist.”). Sie kdnnen daher im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ebenfalls herangezogen werden.2.1.
Die unter romisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen sind im Verfahren unbestritten. Sie wurden von der belangten
Behorde dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht bestritten vergleiche deren
Punkt rémisch zwei.: ,Vorauszuschicken ist, dass der Sachverhalt von der belangten Behdrde korrekt festgestellt wurde
und insoweit unstrittig ist.”). Sie konnen daher im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ebenfalls
herangezogen werden.

2.2. Die unter I.1.2. getroffenen Feststellungen grinden sich auf die glaubwirdigen und schlUssig dargetanen
Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin in der Verhandlung (vgl. die Seiten 4 bis 9 der Niederschrift) in Verbindung mit
den von ihr in diesem Rahmen vorgelegten Unterlagen (vgl. das Informationsblatt XXXX d e s XXXX sowie die
»Qualitatserklarung fur die Zusammenarbeit mit XXXX 2.2. Die unter romisch zwei.1.2. getroffenen Feststellungen
grinden sich auf die glaubwirdigen und schlissig dargetanen Angaben der ErstbeschwerdefUhrerin in der
Verhandlung vergleiche die Seiten 4 bis 9 der Niederschrift) in Verbindung mit den von ihr in diesem Rahmen
vorgelegten Unterlagen vergleiche das Informationsblatt romisch 40 des romisch 40 sowie die ,,Qualitatserklarung fur
die Zusammenarbeit mit rémisch 40

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:

3.1.1. Die verfahrensgegenstandlich relevanten 88 107 und 109 des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003),
BGBI. | Nr. 70/2003 idFBGBI. | Nr. 78/2018 (bezogen auf die in Rede stehenden Tatzeitpunkte im September und
November 2019) lauten:3.1.1. Die verfahrensgegenstandlich relevanten Paragraphen 107 und 109 des
Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2018, (bezogen auf die in Rede stehenden Tatzeitpunkte im September und
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November 2019) lauten:
L,Unerbetene Nachrichten

8 107. (1) Anrufe - einschliel3lich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
zur Benutzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlie8lich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzuléssig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Bentitzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung

keinen Einfluss.

(1a) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht unterdrickt oder

verfalscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdriicken oder zu verfalschen.

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschliel3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.

(3) Eine vorherige Einwilligung flr die Zusendung elektronischer Post gemal3 Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)

Eine vorherige Einwilligung fir die Zusendung elektronischer Post gemal3 Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer

Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und
2. diese Nachricht zur Direktwerbung fir eigene ahnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen

und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in § 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere

nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,

oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,

Absatz eins, E-=Commerce-Gesetz verletzt werden, oder
3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstol3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht.”

JVerwaltungsstrafbestimmungen

§109. [...]JParagraph 109, [...]

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer
[...]

20. entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20. entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;
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3.1.2. Das TKG 2003 wurde mitBGBI. | Nr. 190/2021 aufhoben und ist seit 01.11.2021 als TKG 2021 in Kraft
(Stammfassung: BGBI. | Nr. 190/2021). Die Regelungen hinsichtlich unerbetener Nachrichten sowie die dazu gehdrigen
Verwaltungsstrafbestimmungen lauten seither:3.1.2. Das TKG 2003 wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus
2021, aufhoben und ist seit 01.11.2021 als TKG 2021 in Kraft (Stammfassung: Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus
2021,). Die Regelungen hinsichtlich unerbetener  Nachrichten  sowie  die  dazu  gehorigen

Verwaltungsstrafbestimmungen lauten seither:
~Unerbetene Nachrichten

8 174. (1) Anrufe - einschliel3lich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Nutzers sind unzuldssig. Der Einwilligung des Nutzers steht die Einwilligung einer Person, die vom Endnutzer zur
Benultzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen werden;
der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhdltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 174, (1) Anrufe - einschlieflich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Nutzers sind unzuldssig. Der Einwilligung des Nutzers steht die Einwilligung einer Person, die vom
Endnutzer zur Benultzung seines Anschlusses ermdachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung

keinen Einfluss.

(2) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht unterdrickt oder

verfalscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdriicken oder zu verfalschen.

(3) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschliel3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.

(4) Eine vorherige Einwilligung fur die Zusendung elektronischer Post gemal Abs. 3 ist dann nicht notwendig, wenr(4)

Eine vorherige Einwilligung fir die Zusendung elektronischer Post gemal3 Absatz 3, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer

Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und
2. diese Nachricht zur Direktwerbung fiir eigene dhnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Méoglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen

und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in § 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere

nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.
(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,

oder

2. die Bestimmungen des 8 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,

Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder
3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstof3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher

Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 3 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort

begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Nutzers erreicht.”
LVerwaltungsstrafbestimmungen

§188. [...]JParagraph 188, [...]
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(4) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer

[...]

28. entgegen 8 174 Abs. 3 oder 5 elektronische Post zusendet28. entgegen Paragraph 174, Absatz 3, oder 5
elektronische Post zusendet.

[...]"
.Ubergangsbestimmungen

§8 212. (1) Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verwaltungsverfahren vor der
Regulierungsbehérde sind mit Ausnahme der Verfahren nach 8 87 nach der bis zum Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes geltenden materiellen Rechtslage und Verfahrensrechtlage, einschliel3lich der Zustandigkeit zu Ende
zu fuhren.Paragraph 212, (1) Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige
Verwaltungsverfahren vor der Regulierungsbehorde sind mit Ausnahme der Verfahren nach Paragraph 87, nach der
bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden materiellen Rechtslage und Verfahrensrechtlage, einschlieRlich
der Zustandigkeit zu Ende zu fuhren.

(2) Verfahren nach dem 7. Abschnitt, deren abschlieRendes Erkenntnis auf Grund der vor Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes geltenden Rechtslage erlassen und durch Erkenntnis des Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofs
behoben wurde, sind nach der zum Zeitpunkt der Erlassung des abschlielenden Erkenntnisses bestandenen

materiellen Rechtslage und Verfahrensrechtslage zu Ende zu fihren.

[..]"

3.1.3. Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idF
BGBI. | Nr. 58/2018, lauten:3.1.3. Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
(VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2018,, lauten:

+Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit

8 1. (1) Als Verwaltungsubertretung kann eine Tat (Handlung oder Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor
ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.Paragraph eins, (1) Als Verwaltungsubertretung kann eine Tat (Handlung oder
Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.

(2) Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung
geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater gunstiger ware.

[.]"
»Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentigt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsuibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehoért und der Tater nicht glaubhaft

macht, daB ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von Gber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der

Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”
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.Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist.Paragraph 9, (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufllen

berufen ist.

[...]

(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten nattirlichen Personen
haften fur die Uber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand.”(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Absatz 3, genannten nattrlichen
Personen haften fur die Uber die zur Vertretung nach aul’en Berufenen oder Uber einen verantwortlichen
Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur

ungeteilten Hand.”
LStrafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die

Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.”

~Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

§ 22. (1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsibertretung nur
dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet.Paragraph 22, (1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als
Verwaltungsubertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.”

,845. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstdnde vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;



4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behoérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verflgt, so gentigt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, daR einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach

dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wuBte.”
3.1.4. Die 88 38 und 52 VwGVG lauten3.1.4. Die Paragraphen 38 und 52 VwGVG lauten:
L+Anzuwendendes Recht

8 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 38, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
réomisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.”

,Kosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(6) Die 88 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sind sinngemal anzuwenden(6) Die Paragraphen 14 und 54 b Absatz eins
und eins a VStG sind sinngemald anzuwenden.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[.]"

3.2. Zum angefochtenen Bescheid:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_129_0/1958_129_0.pdf

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis stellte die belangte Behdrde gegenlber der Erstbeschwerdefihrerin die
Begehung einer Verwaltungsibertretung gemal § 107 Abs. 2 iVm 8 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 fest, verhangte Uber sie
eine Geldstrafe in der Hohe von

XXXX je E-Mail und verfligte einen Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von 70 Euro (insgesamt
entstand damit ein zu zahlender Gesamtbetrag in der H6he von

770 Euro). Weiters enthielt das Straferkenntnis einen Haftungsausspruch gegentber der Zweitbeschwerdefiihrerin
gemafl8 9 Abs. 7 VStG.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis stellte die belangte Behdrde gegenlber der
Erstbeschwerdefuhrerin die Begehung einer Verwaltungsubertretung gemal Paragraph 107, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 fest, verhangte Uber sie eine Geldstrafe in der H6he von , rémisch 40
je E-Mail und verflgte einen Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der H6he von 70 Euro (insgesamt entstand
damit ein zu zahlender Gesamtbetrag in der Héhe von , 770 Euro). Weiters enthielt das Straferkenntnis einen

Haftungsausspruch gegentiber der Zweitbeschwerdeftihrerin gemaf Paragraph 9, Absatz 7, VStG.
3.3. Zur vorliegenden Beschwerde:

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdefihrerin ist

rechtzeitig und zulassig. Sie macht als Beschwerdegriinde geltend:

.Vorauszuschicken ist, dass der Sachverhalt von der belangten Behdrde korrekt festgestellt wurde und insoweit

unstrittig ist.
Es wird die rechtliche Beurteilung der belangten Behérde bekampft.

Entsprechend der hier ins Treffen gefUhrten Norm des8 107 Abs. 2 TKG ist die Zusendung elektronischer Post ohne
vorherige Einwilligung des Empfangers unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung
erfolgt.Entsprechend der hier ins Treffen geflhrten Norm des Paragraph 107, Absatz 2, TKG ist die Zusendung
elektronischer Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers unzulassig, wenn die Zusendung zu Zwecken der

Direktwerbung erfolgt.

Die belangte Behdrde qualifizierte die verfahrensgegenstandlichen E-Mails als elektronische Post zu Zwecken der

Direktwerbung. Dies ist unrichtig.

Sie fUhrte aus, dass sich die Qualifikation als ,,Direktwerbung", obwohl eine Legaldefinition im TKG nicht existiere, aus

den Gesetzesmaterialien und der hochstgerichtlichen Judikatur ergebe.

Vorauszuschicken ist, dass der Begriff der ,Direktwerbung’ aus dem Europaischen Unionsrecht stammt. Der Begriff
kommt in der DSGVO einerseits und in der ePrivacy-RL andererseits vor. In diesen Rechtsquellen findet sich jedoch
ebenso wenig eine Legaldefinition wie in den diesen Quellen zugrunde liegenden Erwagungsgrinden.

Hinzuweisen ist darauf, dass sich die englische und die deutsche Sprachfassung der ePrivacy-RL 2002/58/EG (zB in Art
13) diesbezuglich sogar unterscheidet. In der englischen Fassung wird der Begriff ,direct marketing’ verwendet und in
der deutschen Fassung der Begriff ,Direktwerbung’. Ubersetzt man den englischen Begriff korrekt, so wirde es im
deutschen ,Direktmarketing' heiRen, darunter versteht man den Direktabsatz also, wenn der Vertriebskanal direkt vom
Hersteller an den Endverbraucher verlduft (zB Versandhandel, Verkaufspartys, Haustlrgeschafte). Siehe zur
Begriffserklarung ,Direktmarketing’ zB Kotler/Keller/Opresnik, Marketing-Management14 (2015) S 519).Hinzuweisen ist
darauf, dass sich die englische und die deutsche Sprachfassung der ePrivacy-RL 2002/58/EG (zB in Artikel 13))
diesbezlglich sogar unterscheidet. In der englischen Fassung wird der Begriff ,direct marketing’ verwendet und in der
deutschen Fassung der Begriff ,Direktwerbung’. Ubersetzt man den englischen Begriff korrekt, so wiirde es im
deutschen ,Direktmarketing’ heiBen, darunter versteht man den Direktabsatz also, wenn der Vertriebskanal direkt vom
Hersteller an den Endverbraucher verlduft (zB Versandhandel, Verkaufspartys, Haustlrgeschafte). Siehe zur
Begriffserklarung ,Direktmarketing’ zB Kotler/Keller/Opresnik, Marketing-Management14 (2015) S 519).

Ein Rickgriff auf die Definition in Art. 2 lit. a Werbe-RL (RL 2006/114/EG) zeigt, dass ,Werbung' jede AuRerung bei der
AusUbung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel ist, den Absatz von Waren oder die
Erbringung von Dienstleistungen, einschliel3lich unbeweglicher Sachen Rechte und Verpflichtungen zu férdern.Ein
Rickgriff auf die Definition in Artikel 2, Litera a, Werbe-RL (RL 2006/114/EG) zeigt, dass ,Werbung’ jede AuRerung bei
der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel ist, den Absatz von Waren oder
die Erbringung von Dienstleistungen, einschlieBlich unbeweglicher Sachen Rechte und Verpflichtungen zu férdern.
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Obwohl es unbeachtlich ist, ob fiir eigene oder fremde Produkte oder Dienstleistungen geworben wird, ist von
zentraler Bedeutung, dass Uberhaupt fur ein Produkt geworben wird.

So ist das hier gegenstandliche , XXXX * aber gerade kein Produkt in diesem Sinne, sondern vielmehr eine staatliche
Malnahme, namlich XXXX . Bei Teilnahme am XXXX erhalten die teilnehmenden Betriebe eine XXXX durch das XXXX .So
ist das hier gegenstandliche , rémisch 40 ' aber gerade kein Produkt in diesem Sinne, sondern vielmehr eine staatliche
MaRnahme, namlich romisch 40 . Bei Teilnahme am rémisch 40 erhalten die teilnehmenden Betriebe eine rémisch 40
durch das rémisch 40 .

Eine staatliche MalRnahme ist jedoch kein Produkt im Sinne der oben genannten Normen. Insbesondere wird durch
den Hinweis auf eine staatliche MalBnahme, hier XXXX , keine Werbung fur ein Produkt gemacht. Es liegt daher keine
Direktwerbung vor.Eine staatliche MaBBnahme ist jedoch kein Produkt im Sinne der oben genannten Normen.
Insbesondere wird durch den Hinweis auf eine staatliche MaBnahme, hier rémisch 40, keine Werbung fur ein Produkt

gemacht. Es liegt daher keine Direktwerbung vor.

Da keine Direktwerbung vorliegt, ist auch keine Einwilligung des Empfangers erforderlich.

Zusammengefasst sind die verfahrensgegenstandlichen Mails rechtskonform und als solche nicht zu beanstanden.”
3.4. Zur anzuwendenden Rechtslage im Beschwerdefall:

Mit 01.11.2021 trat das TKG 2021 in Kraft bzw. das TKG 2003 auler Kraft (vgl. 11.3.1.). Dass im Beschwerdefall dennoch
weiterhin das TKG 2003 anzuwenden ist, griindet sich auf folgende Uberlegungen:Mit 01.11.2021 trat das TKG 2021 in
Kraft bzw. das TKG 2003 auBer Kraft vergleiche rémisch zwei.3.1.). Dass im Beschwerdefall dennoch weiterhin das TKG

2003 anzuwenden ist, griindet sich auf folgende Uberlegungen:

Zundachst liegen die Tatzeitpunkte im September und November 2019 und sind damit zeitlich vor Inkrafttreten des TKG
2021 gelegen.

Weiters sind die Ubergangsregelungen des TKG 2021 zu beachten:

Gemall 8 212 Abs. 1 TKG 2021 sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige
Verwaltungsverfahren vor der Regulierungsbehérde mit Ausnahme der Verfahren nach & 87 [Anm. BVwG:
Marktdefinition, Marktanalyse] nach der bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden materiellen
Rechtslage und Verfahrensrechtlage, einschliel3lich der Zustandigkeit zu Ende zu fuhren.Gemal3 Paragraph 212, Absatz
eins, TKG 2021 sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verwaltungsverfahren vor der
Regulierungsbehérde mit Ausnahme der Verfahren nach Paragraph 87, [Anm. BVwG: Marktdefinition, Marktanalyse]
nach der bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden materiellen Rechtslage und Verfahrensrechtlage,

einschlieBlich der Zustandigkeit zu Ende zu fahren.

GemalR § 212 Abs. 2 TKG 2021 sind Verfahren nach dem 7. Abschnitt [Anm. BVwG: Netzausbau und
Infrastrukturnutzung], deren abschlieBendes Erkenntnis auf Grund der vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
geltenden Rechtslage erlassen und durch Erkenntnis des Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofs behoben wurde,
nach der zum Zeitpunkt der Erlassung des abschlieBenden Erkenntnisses bestandenen materiellen Rechtslage und
Verfahrensrechtslage zu Ende zu fuhren.Gemal3 Paragraph 212, Absatz 2, TKG 2021 sind Verfahren nach dem 7.
Abschnitt [Anm. BVwG: Netzausbau und Infrastrukturnutzung], deren abschlielendes Erkenntnis auf Grund der vor
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage erlassen und durch Erkenntnis des Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshofs behoben wurde, nach der zum Zeitpunkt der Erlassung des abschlieBenden Erkenntnisses
bestandenen materiellen Rechtslage und Verfahrensrechtslage zu Ende zu fihren.

Fur dieses Strafverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt das TKG 2021 demnach keine explizite
Ubergangsregelung.

Der im Beschwerdefall anzuwendende§ 107 Abs. 2 TKG 2003 wurde durch die Novelle zum TKG 2021 zwar neu
nummeriert, aber inhaltlich nicht gedandert (vgl. nunmehr wortgleich

8 174 Abs. 3 TKG 2021 unter 11.3.1.). Weiterhin stellt der Versto gegen § 174 Abs. 3 TKG 2021 eine
Verwaltungstbertretung dar (nun § 188 Abs. 4 Z 28 TKG 2021). Jedoch wurde die Strafdrohung im Verhaltnis zu § 109
Abs. 3 Z 20 TKG 2003 (von friher bis zu 37.000 Euro auf nunmehr bis zu 50.000 Euro Geldstrafe) hinaufgesetzt (vgl.
11.3.1.).Der im Beschwerdefall anzuwendende Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 wurde durch die Novelle zum TKG
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2021 zwar neu nummeriert, aber inhaltlich nicht geandert vergleiche nunmehr wortgleich , Paragraph 174, Absatz 3,
TKG 2021 unter rémisch zwei.3.1.). Weiterhin stellt der Versto3 gegen Paragraph 174, Absatz 3, TKG 2021 eine
Verwaltungsuibertretung dar (nun Paragraph 188, Absatz 4, Ziffer 28, TKG 2021). Jedoch wurde die Strafdrohung im
Verhaltnis zu Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 (von friher bis zu 37.000 Euro auf nunmehr bis zu 50.000
Euro Geldstrafe) hinaufgesetzt vergleiche rémisch zwei.3.1.).

Daher ist gemaR der im Verwaltungsstrafverfahren allgemein anzuwenden Regelung gemal38 1 Abs. 2 VStG fur die
Strafe das zum Tatzeitpunkt anzuwendende Recht - dh. das TKG 2003 - und nicht das neue TKG 2021 anzuwenden,
weil letzteres gerade nicht ,in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater ginstiger ware”. Denn das TKG 2021 belasst die
einschlagige Verbotsnorm - also den Umfang der Strafbarkeit - inhaltlich unverandert, sieht jedoch eine hdhere
Strafdrohung vor.Daher ist gemalR der im Verwaltungsstrafverfahren allgemein anzuwenden Regelung gemafd
Paragraph eins, Absatz 2, VStG fir die Strafe das zum Tatzeitpunkt anzuwendende Recht - dh. das TKG 2003 - und
nicht das neue TKG 2021 anzuwenden, weil letzteres gerade nicht ,in seiner Gesamtauswirkung flir den Tater glinstiger
ware”. Denn das TKG 2021 beldsst die einschlagige Verbotsnorm - also den Umfang der Strafbarkeit - inhaltlich
unverandert, sieht jedoch eine hdhere Strafdrohung vor.

3.5. Zum objektiven Tatbestand:

3.5.1. GemaR § 107 Abs. 2 TKG 2003 ist die Zusendung einer elektronischen Post - einschlieRlich SMS - ohne vorherige
Einwilligung des Empfangers unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.3.5.1. GemaR
Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 ist die Zusendung einer elektronischen Post - einschliel3lich SMS - ohne vorherige
Einwilligung des Empfangers unzulassig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.

3.5.2. Zur Voraussetzung der ,Zusendung einer elektronischen Post [...] ohne vorherige Einwilligung des Empfangers":
Im Beschwerdefall steht fest, dass die verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Nachrichten vom 10.09.2019 und 07.11.2019
jeweils ausgehend von der E-Mail-Adresse der Zweitbeschwerdefiihrerin, deren unbeschrankt haftende
Gesellschafterin die Erstbeschwerdeflhrerin zu diesen Zeitpunkten war, dem Empfanger zugesendet wurden. Ebenso
steht fest, dass die Zusendung ohne Einwilligung des Empfangers erfolgte (vgl. 11.1.).3.5.2. Zur Voraussetzung der
»Zusendung einer elektronischen Post [...] ohne vorherige Einwilligung des Empfangers”: Im Beschwerdefall steht fest,
dass die verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Nachrichten vom 10.09.2019 und 07.11.2019 jeweils ausgehend von der E-
Mail-Adresse  der  Zweitbeschwerdefihrerin,  deren unbeschrankt  haftende  Gesellschafterin  die
Erstbeschwerdefihrerin zu diesen Zeitpunkten war, dem Empfanger zugesendet wurden. Ebenso steht fest, dass die
Zusendung ohne Einwilligung des Empfangers erfolgte vergleiche rémisch zwei.1.).

In der Beschwerde wird dazu ausdriicklich festgehalten, dass der Sachverhalt von der belangten Behorde korrekt
festgestellt worden und insoweit unstrittig sei.

3.5.3. Zur Voraussetzung der ,Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung”: Die Beschwerde wendet sich ausschlieRlich
gegen die Qualifikation der verfahrensgegenstandlichen E-Mails als elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung.
Zusammengefasst wird dazu dargelegt, dass es von zentraler Bedeutung sei, dass Uberhaupt fur ein Produkt geworben
werde. Das gegenstandliche Programm sei aber gerade kein Produkt, sondern vielmehr eine staatliche MaBnahme,
namlich XXXX . Insbesondere werde durch den Hinweis auf eine staatliche MaBnahme keine Werbung fir ein Produkt
gemacht. Es liege daher keine Direktwerbung vor.3.5.3. Zur Voraussetzung der ,Zusendung zu Zwecken der
Direktwerbung”: Die Beschwerde wendet sich ausschlie3lich gegen die Qualifikation der verfahrensgegenstandlichen E-
Mails als elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung. Zusammengefasst wird dazu dargelegt, dass es von
zentraler Bedeutung sei, dass Uberhaupt fur ein Produkt geworben werde. Das gegenstandliche Programm sei aber
gerade kein Produkt, sondern vielmehr eine staatliche Malinahme, namlich rémisch 40 . Insbesondere werde durch
den Hinweis auf eine staatliche Malinahme keine Werbung fir ein Produkt gemacht. Es liege daher keine
Direktwerbung vor.

Diesem Vorbringen kann aus den folgenden Griinden nicht gefolgt werden:

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zum Begriff der ,Direktwerbung” Folgendes zu entnehmen (VwGH
26.06.2013, 2012/03/0089):

.Der Begriff der ,Direktwerbung”, der sich auch in Art 13 der Richtlinie 2002/58/EG (Datenschutzrichtlinie fur
elektronische Kommunikation), der mit 8 107 TKG 2003 umgesetzt wurde, findet, ist weder im TKG 2003 noch in Art 13
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der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation naher definiert.,Der Begriff der ,Direktwerbung”, der sich
auch in Artikel 13, der Richtlinie 2002/58/EG (Datenschutzrichtlinie fUr elektronische Kommunikation), der mit
Paragraph 107, TKG 2003 umgesetzt wurde, findet, ist weder im TKG 2003 noch in Artikel 13, der Datenschutzrichtlinie
fur elektronische Kommunikation naher definiert.

,Direktwerbung' umfasst nach allgemeinem Sprachgebrauch alle Formen der individuellen werblichen Kommunikation
zwischen Anbietern und ausgewahlten (potentiellen) Nachfragern, die nicht persénlich, sondern durch ein Medium
erfolgt (vgl Brockhaus Enzyklopadie21; Gabler Wirtschaftslexikon17). Der Rechtsbegriff der ,Direktwerbung’ ist nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers ,im Lichte der Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit
zu interpretieren. Er erfasst jeden Inhalt, der fir ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee
einschlieBlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder daflir Argumente liefert’ (vgl die Regierungsvorlage zum TKG
2003 128 BlIgNR 22. GP, S 20). Dementsprechend wird der Begriff in der Rechtsprechung auch weit interpretiert und
umfasst jede Malnahme, die dazu dient, auf ein eigenes Bedulrfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung
hinzuweisen, wobei schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt
werden kann. Dabei hindert insbesondere auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als Werbung
nicht (vgl etwa OGH vom 30. September 2009,7 Ob 168/09w, mwN; zur Auslegung des auf Art 13 der
Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation zurlckzufiihrenden Rechtsbegriffes im deutschen
Lauterkeitsrecht etwa BGH vom 17. Juli 2008, | ZR 197/05, MultiMedia und Recht 2006, 662ff).”,Direktwerbung’ umfasst
nach allgemeinem Sprachgebrauch alle Formen der individuellen werblichen Kommunikation zwischen Anbietern und
ausgewahlten (potentiellen) Nachfragern, die nicht persénlich, sondern durch ein Medium erfolgt vergleiche
Brockhaus Enzyklopaddie21; Gabler Wirtschaftslexikon17). Der Rechtsbegriff der ,Direktwerbung’ ist nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers ,im Lichte der Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu
interpretieren. Er erfasst jeden Inhalt, der flir ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee
einschlieBlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder daflr Argumente liefert’ vergleiche die Regierungsvorlage
zum TKG 2003 128 BIgNR 22. GP, S 20). Dementsprechend wird der Begriff in der Rechtsprechung auch weit
interpretiert und umfasst jede MaBnahme, die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner
Befriedigung hinzuweisen, wobei schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff
unterstellt werden kann. Dabei hindert insbesondere auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als
Werbung nicht vergleiche etwa OGH vom 30. September 2009, 7 Ob 168/09w, mwN; zur Auslegung des auf Artikel 13,
der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation zurlckzufiihrenden Rechtsbegriffes im deutschen
Lauterkeitsrecht etwa BGH vom 17. Juli 2008, romisch eins ZR 197/05, MultiMedia und Recht 2006, 662ff).”

Mit Erkenntnis vom 19.12.2013, 2011/03/0198, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass zB auch das Bewerben
einer politischen Gruppe dem Begriff der Direktwerbung unterfallt:

.8 107 Abs 2 TKG 2003 dient dem ,Spamming-Verbot' in Umsetzung der Datenschutzrichtlinie fir elektronische
Kommunikation 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 als Spezialvorschrift fir den
Telekommunikationssektor insbesondere zum Schutze des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(und damit des Rechtes auf Achtung der Kommunikation) sowie des Grundrechtes zum Schutze personenbezogener
Daten. Fur den vorliegenden Zusammenhang ist der Schutzzweck der angesprochenen Grundrechte und Richtlinien im
Lichte der Erwagungsgrinde und Gesetzesmaterialen klar ersichtlich: Es soll eine Verletzung der Privatsphare durch
unerwilnschte elektronische Zusendung zu Werbezwecken unterbunden werden. Unerbetene Werbenachrichten
kdnnen zum einen relativ leicht und preiswert versendet werden, und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten. Unerwinschte elektronische Post kann einen etwaigen knappen Daten-
Speicherplatz ungebuhrlich in Anspruch nehmen. Eine diesbezlgliche Zusendung ist daher nur statthaft, sofern einem
Empfang zuvor zugestimmt wurde. Zur Erreichung dieses Schutzzweckes ist der Begriff ,Direktwerbung’ weit und
umfassend auszulegen. Es ist daher nicht ersichtlich, warum das direkte Bewerben einer politischen Gruppe im Wege
eines ohne vorherige Zustimmung des Empfangers zugeschickten E- Mail nicht die oben beschriebenen verpdnten
Wirkungen zeitigen sollte.”,8§ 107 Absatz 2, TKG 2003 dient dem ,Spamming-Verbot' in Umsetzung der
Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Juli 2002 als Spezialvorschrift fur den Telekommunikationssektor insbesondere zum Schutze des Grundrechtes auf
Achtung des Privat- und Familienlebens (und damit des Rechtes auf Achtung der Kommunikation) sowie des
Grundrechtes zum Schutze personenbezogener Daten. Fir den vorliegenden Zusammenhang ist der Schutzzweck der


https://www.jusline.at/entscheidung/530488
https://www.jusline.at/entscheidung/530488
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107

angesprochenen Grundrechte und Richtlinien im Lichte der Erwagungsgrinde und Gesetzesmaterialen klar ersichtlich:
Es soll eine Verletzung der Privatsphare durch unerwilnschte elektronische Zusendung zu Werbezwecken
unterbunden werden. Unerbetene Werbenachrichten kénnen zum einen relativ leicht und preiswert versendet
werden, und zum anderen eine Belastung und/oder einen Kostenaufwand fur den Empfanger bedeuten.
Unerwlnschte elektronische Post kann einen etwaigen knappen Daten-Speicherplatz ungebuhrlich in Anspruch
nehmen. Eine diesbezlgliche Zusendung ist daher nur statthaft, sofern einem Empfang zuvor zugestimmt wurde. Zur
Erreichung dieses Schutzzweckes ist der Begriff ,Direktwerbung’ weit und umfassend auszulegen. Es ist daher nicht
ersichtlich, warum das direkte Bewerben einer politischen Gruppe im Wege eines ohne vorherige Zustimmung des
Empfangers zugeschickten E- Mail nicht die oben beschriebenen verpdnten Wirkungen zeitigen sollte.”

Dabei hindert auch die Gestaltung als Newsletter oder Informations-Mail die Qualifikation als Werbung nicht. Es gibt fiir
den Absender einer Nachricht eine einfache Moglichkeit, eine allfallige Strafbarkeit zu vermeiden: Sie besteht darin, die
Einwilligung des (potentiellen) Empfangers einzuholen, bevor an ihn mit elektronischer Post zu Zwecken der
Direktwerbung herangetreten wird (vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0198).Dabei hindert auch die Gestaltung als
Newsletter oder Informations-Mail die Qualifikation als Werbung nicht. Es gibt fir den Absender einer Nachricht eine
einfache Moglichkeit, eine allfallige Strafbarkeit zu vermeiden: Sie besteht darin, die Einwilligung des (potentiellen)
Empfangers einzuholen, bevor an ihn mit elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung herangetreten wird
vergleiche VwWGH 19.12.2013, 2011/03/0198).

Unter Beachtung der getroffenen Feststellungen muss im konkreten Fall daher davon ausgegangen werden, dass -
ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der gegenstandlichen E-Mail-Nachrichten - die Schwelle der Werbung
erreicht wird, zumal die Zweitbeschwerdeflhrerin davon finanziell profitiert, wenn sie XXXX Personen an interessierte
Unternehmen weitervermittelt und hieraus ein XXXX entsteht. Ab erfolgreicher Vermittlung zahlt das jeweilige
Unternehmen der Zweitbeschwerdeflhrerin - wie festgestellt (11.1.2.) - namlich einen monatlichen Verwaltungsbeitrag
far die Dauer der XXXX Dass die hier gegenstandlichen E-Mail-Nachrichten von einer Absatzférderungsabsicht (vgl.
wiederum VwGH 26.06.2013,2012/03/0089) getragen werden, liegt vor diesem Hintergrund auf der HandUnter
Beachtung der getroffenen Feststellungen muss im konkreten Fall daher davon ausgegangen werden, dass -
ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der gegenstandlichen E-Mail-Nachrichten - die Schwelle der Werbung
erreicht wird, zumal die Zweitbeschwerdefiihrerin davon finanziell profitiert, wenn sie rémisch 40 Personen an
interessierte Unternehmen weitervermittelt und hieraus ein romisch 40 entsteht. Ab erfolgreicher Vermittlung zahlt
das jeweilige Unternehmen der Zweitbeschwerdefiihrerin - wie festgestellt (rémisch zwei.1.2.) - namlich einen
monatlichen Verwaltungsbeitrag fur die Dauer der romisch 40 Dass die hier gegenstandlichen E-Mail-Nachrichten von
einer Absatzférderungsabsicht vergleiche wiederum VwGH 26.06.2013, 2012/03/0089) getragen werden, liegt vor
diesem Hintergrund auf der Hand.

Da dem Begriff der Direktwerbung bereits die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen unterstellt
werden kann, ist im Beschwerdefall damit hinsichtlich beider E-Mails vom Vorliegen einer Zusendung zu Zwecken der
Direktwerbung auszugehen. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes muss angenommen werden, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin ua. einen Anreiz dahingehend schaffen wollte, dass das angeschriebene Unternehmen mit
den in den E-Mails angefuhrten XXXX ein XXXX eingeht und dadurch in weiterer Folge die (kostenpflichtigen) Leistungen
der Zweitbeschwerdeflihrerin in Anspruch nimmt. Dazu kommt, dass auch das angeschriebene Unternehmen von
einer erfolgreichen Vermittlung profitieren soll, da die XXXX vom XXXX Ubernommen werden.Da dem Begriff der
Direktwerbung bereits die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen unterstellt werden kann, ist im
Beschwerdefall damit hinsichtlich beider E-Mails vom Vorliegen einer Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung
auszugehen. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes muss angenommen werden, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin ua. einen Anreiz dahingehend schaffen wollte, dass das angeschriebene Unternehmen mit
den in den E-Mails angefihrten rémisch 40einrdmisch 40eingeht und dadurch in weiterer Folge die
(kostenpflichtigen) Leistungen der ZweitbeschwerdefUhrerin in Anspruch nimmt. Dazu kommt, dass auch das
angeschriebene Unternehmen von einer erfolgreichen Vermittlung profitieren soll, da die rémisch 40 vom rémisch 40

Ubernommen werden.

Zusammengefasst beinhalten die vorliegenden E-Mails Informationen zu konkreten Personen, die als XXXX vermittelt
werden und auch nach ihrer Einstellung beim XXXX (vgl. ua. Il.1.1.: , XXXX Fur ndhere Informationen stehen wir lhnen
gerne zur Verfigung.”). Die E-Mails haben demnach das Ziel, den Empfanger zu Uberzeugen, mit den angefiuhrten
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Personen ein XXXX einzugehen, wovon - neben dem Unternehmen (und dem XXXX ) - auch die
Zweitbeschwerdefuhrerin als Kooperationspartnerin des XXXX profitiert, die ab erfolgreicher Vermittlung einen
monatlichen Verwaltungsbeitrag erhalt.Zusammengefasst beinhalten die vorliegenden E-Mails Informationen zu
konkreten Personen, die als rémisch 40 vermittelt werden und auch nach ihrer Einstellung beim rémisch 40 vergleiche
ua. rémisch zwei.1.1.: , rémisch 40 Fir ndhere Informationen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.”). Die E-Mails
haben demnach das Ziel, den Empfanger zu lberzeugen, mit den angefiihrten Personen ein rémisch 40 einzugehen,
wovon - neben dem Unternehmen (und dem romisch 40) - auch die Zweitbeschwerdefiihrerin als
Kooperationspartnerin des rémisch 40 profitiert, die ab erfolgreicher Vermittlung einen monatlichen
Verwaltungsbeitrag erhalt.

Die Qualifikation als Werbung ist fir das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall damit evident.

An dieser Einschatzung andert auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach es in den E-Mails um die Erfullung
staatlicher Bedurfnisse (ua. XXXX ) gehe und speziell die Information Uber staatliche Aufgaben und im Rahmen der
Daseinsvorsorge zuldssig sein musse, nichts.An dieser Einschatzung andert auch das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, wonach es in den E-Mails um die Erfullung staatlicher Bedirfnisse (ua. rémisch 40) gehe und
speziell die Information Uber staatliche Aufgaben und im Rahmen der Daseinsvorsorge zuldssig sein musse, nichts.

Vorauszuschicken ist, dass nichts darauf hindeutet, dass die Zweitbeschwerdefihrerin - etwa als beliehener
Rechtstrager - im Bereich der Hoheitsverwaltung tatig wird, sodass die Strafbarkeit der Erstbeschwerdeflhrerin nicht
aus diesem Grund eingeschrankt sein kann (vgl. zu solchen Konstellationen VfSlg 19.988/2015 sowie VwSlg 13726
A/1992 und VWGH 25.03.2004, 2001/07/0135). Daher ist die Frage der Strafbarkeit der Erstbeschwerdeflhrerin als
unbeschrankt haftende Gesellschafterin und damit auBenvertretungsbefugtes Organ der Zweitbeschwerdeflihrerin
entsprechend ihrer Stellung als nicht hoheitlich handelnde Rechtsunterworfene zu beurteilen. Vorauszuschicken ist,
dass nichts darauf hindeutet, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin - etwa als beliehener Rechtstrager - im Bereich der
Hoheitsverwaltung tatig wird, sodass die Strafbarkeit der Erstbeschwerdefiihrerin nicht aus diesem Grund
eingeschrankt sein kann vergleiche zu solchen Konstellationen VfSlg 19.988 aus 2015, sowie VwSIg 13726 A/1992 und
VwWGH 25.03.2004, 2001/07/0135). Daher ist die Frage der Strafbarkeit der Erstbeschwerdeflhrerin als unbeschrankt
haftende Gesellschafterin und damit auBenvertretungsbefugtes Organ der Zweitbeschwerdeflhrerin entsprechend
ihrer Stellung als nicht hoheitlich handelnde Rechtsunterworfene zu beurteilen.

Der Wortlaut des§ 107 TKG 2003 bietet aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes - entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerinnen - keine Anhaltspunkte fir eine Ausnahme von der Strafbarkeit:Der Wortlaut des Paragraph
107, TKG 2003 bietet aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes - entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerinnen - keine Anhaltspunkte fiir eine Ausnahme von der Strafbarkeit:

Dazu muss zunachst beachtet werden, dass8 107 Abs. 3 TKG 2003 mehrere ausdrickliche Ausnahmen enthdlt, bei
deren Vorliegen eine vorherige Einwilligung fur die Zusendung elektronischer Post gemal 8 107 Abs. 2 TKG 2003 nicht
notwendig ist. Keine dieser Ausnahmen wird jedoch im Beschwerdefall verwirklicht (und auch von den
Beschwerdefiihrern nicht geltend gemacht).Dazu muss zunachst beachtet werden, dass Paragraph 107, Absatz 3, TKG
2003 mehrere ausdrickliche Ausnahmen enthdlt, bei deren Vorliegen eine vorherige Einwilligung fur die Zusendung
elektronischer Post gemal Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 nicht notwendig ist. Keine dieser Ausnahmen wird
jedoch im Beschwerdefall verwirklicht (und auch von den Beschwerdefuhrern nicht geltend gemacht).

Des Weiteren ist zu berilcksichtigen, dass§8 107 Abs. 2 TKG 2003 Empfanger schlechthin vor unerbetener
elektronischer Post zu Werbezwecken schitzt (es sei denn, die Ausnahmen des 8 107 Abs. 3 TKG 2003 kommen zum
Tragen; vgl. hingegen zur Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 133/2005, wonach die Zusendung elektronischer Post ua.
zu Zwecken der Direktwerbung ausdruicklich nur ,an Verbraucher” unzuldssig war).Des Weiteren ist zu bertcksichtigen,
dass Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 Empfanger schlechthin vor unerbetener elektronischer Post zu
Werbezwecken schitzt (es sei denn, die Ausnahmen des Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003 kommen zum Tragen;
vergleiche hingegen zur Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2005,, wonach die Zusendung
elektronischer Post ua. zu Zwecken der Direktwerbung ausdrucklich nur ,an Verbraucher” unzulassig war).

Dazu kommt schlieRlich, dass§ 107 TKG 2003 auch keine spezifischen Anforderungen betreffend den Absender
unerbetener elektronischer Post festlegt.Dazu kommt schlielich, dass Paragraph 107, TKG 2003 auch keine
spezifischen Anforderungen betreffend den Absender unerbetener elektronischer Post festlegt.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof zu8 107 Abs. 1 TKG 2003 unter Hinweis
auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg 16.688/2002) Folgendes ausgesprochen hat (VwGH
26.06.2013, ZI.2013/03/0048): ,Da das Verbot unerbetener Anrufe nach§ 107 Abs 1 TKG bezlglich der geschutzten
Teilnehmer keine Unterscheidung bezlglich Konsumenten, Unternehmer oder Gewerbetreibende enthalt, schiitzt
diese Regelung auch Teilnehmer, wenn sie [...] offensichtlich Gewerbetreibende sind. Eine solche Differenzierung ist in
8 107 Abs 1 TKG nicht vorgesehen, vielmehr lasst sich diese Bestimmung davon leiten, dass der jeweilige Teilnehmer
Schutz vor unerbetenen Anrufen schlechthin benétigt.”In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der
Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 unter Hinweis auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg 16.688 aus 2002,) Folgendes ausgesprochen hat (VwGH 26.06.2013, ZI.
2013/03/0048): ,Da das Verbot unerbetener Anrufe nach Paragraph 107, Absatz eins, TKG beziglich der geschiutzten
Teilnehmer keine Unterscheidung beziglich Konsumenten, Unternehmer oder Gewerbetreibende enthalt, schitzt
diese Regelung auch Teilnehmer, wenn sie [...] offensichtlich Gewerbetreibende sind. Eine solche Differenzierung ist in
Paragraph 107, Absatz eins, TKG nicht vorgesehen, vielmehr lasst sich diese Bestimmung davon leiten, dass der
jeweilige Teilnehmer Schutz vor unerbetenen Anrufen schlechthin benétigt.”

Soweit die Beschwerdefiihrer geltend machen, dass zwischen der ZweitbeschwerdefUhrerin und den weiteren
Kooperationspartnern kein Wettbewerb dergestalt bestehe, dass die Leistungen der Zweitbeschwerdeflhrerin
gegenlber den Kooperationspartnern hervorgehoben werden wirden, ist ihnen entgegenzuhalten, dass nach der
zitierten Judikatur Direktwerbung jede MalBnahme umfasst, die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die
Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen. Diese Voraussetzungen werden im Beschwerdefall - wie zuvor gezeigt -
fraglos erfullt. Dass darlber hinaus auch noch ein Wettbewerbsverhdltnis zu anderen Unternehmen (hier konkret den
weiteren Kooperationspartnern des XXXX ) bestehen musste, um den Tatbestand der Direktwerbung zu erfillen,
vermag das Bundesverwaltungsgericht im Lichte der zitierten Judikatur nicht zu erkennen.Soweit die
Beschwerdefihrer geltend machen, dass zwischen der Zweitbeschwerdefihrerin und den weiteren
Kooperationspartnern kein Wettbewerb dergestalt bestehe, dass die Leistungen der Zweitbeschwerdefihrerin
gegenlber den Kooperationspartnern hervorgehoben werden wirden, ist ihnen entgegenzuhalten, dass nach der
zitierten Judikatur Direktwerbung jede MaBnahme umfasst, die dazu dient, auf ein eigenes Bedirfnis und die
Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen. Diese Voraussetzungen werden im Beschwerdefall - wie zuvor gezeigt -
fraglos erflllt. Dass darlber hinaus auch noch ein Wettbewerbsverhéltnis zu anderen Unternehmen (hier konkret den
weiteren Kooperationspartnern des rémisch 40 ) bestehen misste, um den Tatbestand der Direktwerbung zu erfiillen,
vermag das Bundesverwaltungsgericht im Lichte der zitierten Judikatur nicht zu erkennen.

Die gegenstandlichen E-Mails sind demnach - wie auch die belangte Behorde zutreffend argumentiert hat - als
Zusendungen zum Zwecke der Direktwerbung zu qualifizieren.

Der objektive Tatbestand des§ 107 Abs. 2 TKG 2003 ist im Beschwerdefall damit erfilltDer objektive Tatbestand des
Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 ist im Beschwerdefall damit erfullt.

3.6. Zum subjektiven Tatbestand:
3.6.1. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit:

GemalR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen berufen
ist.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen
ist.

Zu den Tatzeitpunkten im September und November 2019 war die Erstbeschwerdeflhrerin unbeschrankt haftende
Gesellschafterin der Zweitbeschwerdefiihrerin und zu deren Vertretung nach aufllen berufen. Ein verantwortlicher
Beauftragter der Zweitbeschwerdeflhrerin wurde nicht geltend gemacht (vgl. 1.1.).Zu den Tatzeitpunkten im
September und November 2019 war die Erstbeschwerdeflhrerin unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
Zweitbeschwerdeflhrerin und zu deren Vertretung nach aullen berufen. Ein verantwortlicher Beauftragter der
Zweitbeschwerdeflhrerin wurde nicht geltend gemacht vergleiche romisch zwei.1.).
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3.6.2. Zum Vorliegen eines Ungehorsamsdeliktes:

Gemal’ § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro
zu bestrafen, wer entgegen § 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet.Gemal Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20,
TKG 2003 begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro zu bestrafen, wer
entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5 elektronische Post zusendet.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemdl3 Abs. 1a leg.cit. gilt Abs. 1 zweiter Satz nicht, wenn die
Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von tber 50.000 Euro bedroht ist. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG
genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Gemal3 Absatz eins a, leg.cit. gilt Absatz eins, zweiter Satz nicht, wenn die Verwaltungsibertretung
mit einer Geldstrafe von tber 50.000 Euro bedroht ist.

In den Erlduterungen zu dem mitBGBI. | Nr. 57/2018 eingefligten Abs. 1a leg.cit. wird ua. Folgendes festgehalten (vgl.
193 der Beilagen 26. GP): In den Erlduterungen zu dem mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018, eingefligten
Absatz eins a, leg.cit. wird ua. Folgendes festgehalten vergleiche 193 der Beilagen 26. Gesetzgebungsperiode,

.8 5 Abs. 1 VStG sieht in Bezug auf Fahrlassigkeitsdelikte unter weiteren Voraussetzungen vor, dass ein Verschulden
,ohne weiteres anzunehmen’ ist; es handelt sich demnach um eine - allerdings widerlegliche - gesetzliche Vermutung,
dass den Beschuldigten ein Verschulden trifft. Diese Vermutung soll dann nicht gelten, wenn eine (einzelne)
Verwaltungstibertretung mit einer Geldstrafe von Uber 50 000 Euro bedroht ist. Ist eine Verwaltungsubertretung (als
solche) mit einer Geldstrafe von Uber 50 000 Euro bedroht, erreicht eine entsprechende Tat eine Gravitat, bei der ein
Verschulden nicht ohne weiteres anzunehmen ist.”,8 5 Absatz eins, VStG sieht in Bezug auf Fahrlassigkeitsdelikte unter
weiteren Voraussetzungen vor, dass ein Verschulden ,ohne weiteres anzunehmen’ ist; es handelt sich demnach um
eine - allerdings widerlegliche - gesetzliche Vermutung, dass den Beschuldigten ein Verschulden trifft. Diese
Vermutung soll dann nicht gelten, wenn eine (einzelne) Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000
Euro bedroht ist. Ist eine Verwaltungsibertretung (als solche) mit einer Geldstrafe von Gber 50 000 Euro bedroht,
erreicht eine entsprechende Tat eine Gravitat, bei der ein Verschulden nicht ohne weiteres anzunehmen ist.”

§ 5 Abs. 1 VStG enthalt keine Definition fahrldssigen Verhaltens. Der Fahrlassigkeitsbegriff ist nach hM in Einklang mit
dem entsprechenden kriminalstrafrechtlichen Verstandnis als ein Komplex von Unrechts- und Schuldkomponenten zu
verstehen Fahrldssiges Handeln setzt in diesem Sinn einen doppelten Sorgfaltsverstol3 voraus: Erforderlich ist zum
einen (auf Unrechtsebene) die Verletzung einer den Tater situationsbezogen treffenden objektiven Sorgfaltspflicht; die
Einhaltung dieser objektiv gebotenen Sorgfaltsanforderungen muss dem Tater aber auch zum anderen nach seinen
subjektiven Befdhigungen zum Tatzeitpunkt moglich gewesen sein. § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG ordnet der Sache nach
an, dass bei fahrldssigen Ungehorsamsdelikten der Verstol3 gegen den entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen
Rechtsbefehl grundsatzlich Fahrlassigkeit indiziert; der Tater muss diesfalls glaubhaft machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift ,kein Verschulden trifft” (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 5 [Stand
01.05.2017, rdb.at] Rz 4 und 5 mwN).Paragraph 5, Absatz eins, VStG enthalt keine Definition fahrlassigen Verhaltens.
Der Fahrlassigkeitsbegriff ist nach hM in Einklang mit dem entsprechenden kriminalstrafrechtlichen Verstandnis als ein
Komplex von Unrechts- und Schuldkomponenten zu verstehen Fahrlassiges Handeln setzt in diesem Sinn einen
doppelten Sorgfaltsverstol3 voraus: Erforderlich ist zum einen (auf Unrechtsebene) die Verletzung einer den Tater
situationsbezogen treffenden  objektiven  Sorgfaltspflicht; die Einhaltung dieser objektiv gebotenen
Sorgfaltsanforderungen muss dem Tater aber auch zum anderen nach seinen subjektiven Befahigungen zum
Tatzeitpunkt moglich gewesen sein. Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG ordnet der Sache nach an, dass bei
fahrldssigen Ungehorsamsdelikten der Verstol3 gegen den entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen Rechtsbefehl
grundsatzlich Fahrlassigkeit indiziert; der Tater muss diesfalls glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift ,kein Verschulden trifft” vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? Paragraph 5,
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[Stand 01.05.2017, rdb.at] Rz 4 und 5 mwN).

Fur die gegenstandlichen Verwaltungsvorschriften des 8 107 Abs. 2 iVm8 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 genugt - mangels
anderer Anordnung - zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Zudem ist zu beachten, dass 8§ 5 Abs. 1a VStG vorliegend
- angesichts der Strafdrohung von bis zu 37.000 Euro - nicht zur Anwendung kommt.Fir die gegenstandlichen
Verwaltungsvorschriften des Paragraph 107, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003
genugt - mangels anderer Anordnung - zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Zudem ist zu beachten, dass
Paragraph 5, Absatz eins a, VStG vorliegend - angesichts der Strafdrohung von bis zu 37.000 Euro - nicht zur

Anwendung kommt.

Da es sich bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsubertretung damit um ein Ungehorsamsdelikt
handelt (vgl. konkret zu8& 107 Abs. 2 TKG 2003 VwGH 19.12.2013,2011/03/0198), muss die (fir die
Zweitbeschwerdefuhrerin strafrechtlich verantwortliche) Erstbeschwerdefiihrerin gemalR 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft
machen, dass sie an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Da es sich bei der im
Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsubertretung damit um ein Ungehorsamsdelikt handelt vergleiche konkret
zu Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003: VWGH 19.12.2013, 2011/03/0198), muss die (fir die Zweitbeschwerdefihrerin
strafrechtlich verantwortliche) Erstbeschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, VStG glaubhaft machen, dass
sie an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es zu einer solchen Glaubhaftmachung erforderlich, dass die
Beschuldigte initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fur ihre Entlastung spricht, wozu die
Darlegung gehdrt, dass sie Malinahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten liel3. BloR3 allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet,
um diese Entlastungsbescheinigung fir mangelndes Verschulden zu erbringen (siehe VwGH 26.03.2015,
2013/07/0011).

Fur die Befreiung von der persdnlichen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung ist es im Einzelfall entscheidend,
dass glaubhaft alle MaBnahmen getroffen wurden, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen im Ergebnis mit gutem
Grund erwarten lassen, dass die Einhaltung der maRgeblichen gesetzlichen Vorschriften gewahrleistet ist (vgl. zB VwWGH
03.03.2020, Ra 2019/04/0125). Zudem muss dargelegt werden, warum trotz der begangenen Ubertretungen ein
wirksames Kontrollsystem bestehen soll (vgl. VWGH 28.07.1995, 95/02/0275).Fur die Befreiung von der persénlichen
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung ist es im Einzelfall entscheidend, dass glaubhaft alle Malinahmen getroffen
wurden, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen im Ergebnis mit gutem Grund erwarten lassen, dass die
Einhaltung der mal3geblichen gesetzlichen Vorschriften gewdhrleistet ist vergleiche zB VwGH 03.03.2020, Ra
2019/04/0125). Zudem muss dargelegt werden, warum trotz der begangenen Ubertretungen ein wirksames
Kontrollsystem bestehen soll vergleiche VwGH 28.07.1995, 95/02/0275).

3.6.4. Zum Beschwerdefall:

Die Erstbeschwerdefihrerin hat in der Verhandlung angegeben (vgl. Seite 4 der Niederschrift): ,Ich mdchte schon
feststellen, dass mir bewusst ist, dass [der Empfanger] nach dem 1. E-Mail mitgeteilt hat, keine weiteren E-Mails mehr
bekommen zu wollen. Wir betreuen ca. XXXX im Jahr. Einer davon hat die [den Empfanger] wiederum ausgewahlt. So ist
diese Firma wiederum in unser E-Mailsystem quasi hineingerutscht."Die Erstbeschwerdefuhrerin hat in der
Verhandlung angegeben vergleiche Seite 4 der Niederschrift): ,Ich mdchte schon feststellen, dass mir bewusst ist, dass
[der Empfanger] nach dem 1. E-Mail mitgeteilt hat, keine weiteren E-Mails mehr bekommen zu wollen. Wir betreuen ca.
rémisch 40 im Jahr. Einer davon hat die [den Empfanger] wiederum ausgewahlt. So ist diese Firma wiederum in unser
E-Mailsystem quasi hineingerutscht.”

Das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems macht die Erstbeschwerdefihrerin mit diesen Angaben nicht
glaubhaft, zumal sie gar nicht behauptet, dass zu den Tatzeitpunkten im September und November 2019 MalRnahmen
getroffen wurden, um zu gewahrleisten, dass im Ergebnis mit gutem Grund angenommen werden kann, dass E-Mails
ausschliel3lich Personen erreichen, die im Vorhinein eine Einwilligung zum Erhalt von Werbe-E-Mails der
Zweitbeschwerdeflhrerin abgegeben haben.

Dass trotz der Zusendung der gegenstandlichen E-Mails an den Empfanger ohne dessen vorherige Einwilligung ein
wirksames Kontrollsystem der Zweitbeschwerdefihrerin bestand bzw. dieser Umstand ungeachtet eines ansonsten
funktionierenden Kontrollsystems auftrat, wird von der Erstbeschwerdefihrerin weder in der Beschwerde noch in der
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Verhandlung geltend gemacht.

Die Unwirksamkeit des Kontrollsystems indiziert nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fahrlassiges
Verhalten. Dieses ist der Erstbeschwerdeflihrerin auch subjektiv vorzuwerfen, weil sie nicht alle MaRnahmen ergriffen
hat, um Fehlerquellen auszuschalten und zB nachzuprifen, ob bei versendeten E-Mails die Einwilligungen aller
Empfanger vorliegen. Es ist angesichts der Umstande des Einzelfalls auch nicht ersichtlich, warum es der
Erstbeschwerdeflihrerin nicht moglich gewesen sein soll, die erforderliche Sorgfalt aufzuwenden. Die Aufwendung der
objektiv gebotenen und subjektiv moglichen Sorgfalt war der Erstbeschwerdefihrerin daher auch zuzumuten.

Der subjektive Tatbestand ist damit ebenfalls erfullt. Hierbei ist besonders zu berucksichtigen, dass dieser Aspekt in
der Beschwerde nicht speziell bekampft wird.

3.7. Zur Strafe:
3.7.1. Prifung gemal § 45 VStG:3.7.1. Prifung gemal Paragraph 45, VStG:

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass die Anwendung des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG voraussetzt,
dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser
Vorschrift oder eine Ermahnung im Sinne des § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kdnnen, missen erstens die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein (vgl. VWGH 25.04.2019, Ra 2018/09/0209).Aus der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
voraussetzt, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach
dieser Vorschrift oder eine Ermahnung im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG vornehmen zu
kénnen, mussen erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein vergleiche VwGH
25.04.2019, Ra 2018/09/0209).

Das Verschulden ist geringflgig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl. VwGH 07.04.2017, Ra 2016/02/0245).
Bei Fehlen eines funktionierenden Kontrollsystems zur Verhinderung von Ubertretungen kann nicht von einem
geringfugigen Verschulden gesprochen werden (vgl. VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092).Das Verschulden ist
geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt vergleiche VwGH 07.04.2017, Ra 2016/02/0245). Bei Fehlen eines
funktionierenden Kontrollsystems zur Verhinderung von Ubertretungen kann nicht von einem geringflgigen
Verschulden gesprochen werden vergleiche VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092).

Schon insoweit - dh. aufgrund des bereits erdrterten Fehlens eines wirksamen Kontrollsystems - kann im vorliegenden
Fall kein geringes Verschulden der Erstbeschwerdefihrerin angenommen werden. Die Einstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4
VStG und die Erteilung einer Ermahnung scheitern im gegenstandlichen Fall weiters daran, dass die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes in Ansehung des Strafrahmens (bis zu 37.000 Euro) und der Eigenart des
geschutzten Rechtsgutes (Privatsphare) nicht als gering zu betrachten ist. Auch die Intensitat der Beeintrachtigung des
geschuitzten Rechtsgutes der Privatsphare war nicht blo gering: Der Empfanger fuhlte sich durch die Zusendung der

E-Mails offensichtlich belastigt und entschloss sich, diesen Sachverhalt der belangten Behdrde zur Kenntnis zu
bringen.Schon insoweit - dh. aufgrund des bereits erdrterten Fehlens eines wirksamen Kontrollsystems - kann im
vorliegenden Fall kein geringes Verschulden der Erstbeschwerdefihrerin angenommen werden. Die Einstellung nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und die Erteilung einer Ermahnung scheitern im gegenstandlichen Fall weiters
daran, dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes in Ansehung des Strafrahmens (bis zu 37.000
Euro) und der Eigenart des geschitzten Rechtsgutes (Privatsphdre) nicht als gering zu betrachten ist. Auch die
Intensitat der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes der Privatsphare war nicht blof3 gering: Der Empfanger
fUhlte sich durch die Zusendung der , E-Mails offensichtlich belastigt und entschloss sich, diesen Sachverhalt der

belangten Behdrde zur Kenntnis zu bringen.
Andere Einstellungsgriunde liegen im Beschwerdefall ebenfalls nicht vor.
3.7.2. Zur Strafhéhe:

3.7.2.1. GemaR § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
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37.000 Euro zu bestrafen, wer entgegen § 107 Abs. 2 oder 5 TKG 2003 elektronische Post zusendet.3.7.2.1. Gemal}
Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
37.000 Euro zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5 TKG 2003 elektronische Post zusendet.

Mit den Straftatbestanden des8& 109 Abs. 3 TKG 2003 sollen ua. Verhaltensweisen sanktioniert werden, durch die
Einflussmoéglichkeiten auf die Marktsituation missbraucht werden. Dem Unrechtsgehalt dieser Tatbestande
entsprechend soll mit der Festsetzung eines hohen Strafrahmens eine generalpraventive Wirkung erzielt werden (vgl.
RV 128 BIgNR 22. GP, 21).Mit den Straftatbestanden des Paragraph 109, Absatz 3, TKG 2003 sollen ua.
Verhaltensweisen sanktioniert werden, durch die Einflussmoglichkeiten auf die Marktsituation missbraucht werden.
Dem Unrechtsgehalt dieser Tatbestdnde entsprechend soll mit der Festsetzung eines hohen Strafrahmens eine
generalpraventive Wirkung erzielt werden vergleiche Regierungsvorlage 128 BIgNR 22. GP, 21).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Straferkenntnis (konkret ging es um den Versand von zwei E-Mails) eine
Geldstrafe von XXXX je E-Mail verhangt.Die belangte Behorde hat im angefochtenen Straferkenntnis (konkret ging es
um den Versand von zwei E-Mails) eine Geldstrafe von rémisch 40 je E-Mail verhangt.

3.7.2.2. Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in§
19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VwGH 20.05.2019,Ra 2018/08/0031).3.7.2.2. Bei der Strafbemessung
handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten
Kriterien vorzunehmen ist (VwGH 20.05.2019, Ra 2018/08/0031).

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen
Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.Gemaf
Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemald Absatz 2, leg.cit. sind im
ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

§8 19 unterscheidet zwischen objektiven (Abs. 1) und subjektiven (Abs. 2) Kriterien, die bei der Strafbemessung zu
berucksichtigen sind. Folgende objektive Strafbemessungskriterien bilden die Grundlage jeder Strafbemessung: die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Wird -
wie gegenstandlich - ein ordentliches Verfahren gefuhrt, sind zusatzlich die subjektiven Kriterien des Schuldgehalts der
Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters
gelegene Umstande bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmal
des Verschuldens und Einkommens-, Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 19 [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 3, 4 und 8).Paragraph 19, unterscheidet zwischen
objektiven (Absatz eins,) und subjektiven (Absatz 2,) Kriterien, die bei der Strafbemessung zu bertcksichtigen sind.
Folgende objektive Strafbemessungskriterien bilden die Grundlage jeder Strafbemessung: die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Wird - wie
gegenstandlich - ein ordentliches Verfahren gefuihrt, sind zusatzlich die subjektiven Kriterien des Schuldgehalts der Tat
bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters
gelegene Umstande bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmal
des Verschuldens und Einkommens-, Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? Paragraph 19, [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 3, 4 und 8).

3.7.2.3. Zu den objektiven Kriterien:
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Im vorliegenden Fall wurde bereits erdrtert (11.3.7.1.), dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
(vgl. dazu auch die zitierten Gesetzesmaterialien zum Unrechtsgehalt der Straftatbestande des § 109 Abs. 3 TKG 2003)
und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat nicht bloB als gering einzustufen sind.Im vorliegenden Fall
wurde bereits erortert (romisch zwei.3.7.1.), dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes vergleiche
dazu auch die zitierten Gesetzesmaterialien zum Unrechtsgehalt der Straftatbestande des Paragraph 109, Absatz 3,
TKG 2003) und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat nicht blof3 als gering einzustufen sind.

3.7.2.4. Zu den subjektiven Kriterien:
Zum Ausmald des Verschuldens:

Im Beschwerdefall wurden zwei E-Mails an einen Empfanger versendet. Auch wenn nicht Gbersehen wird, dass - wie
bereits angesprochen - gegenstandlich das Vorliegen eines wirksamen MafRRnahmen- und Kontrollsystems nicht
dargetan wurde, weshalb schon insoweit nicht von einem blol3 geringen Verschulden ausgegangen werden kann, ist
das im Rahmen der Strafbemessung zu beachtende Ausmall des Verschuldens in einer Gesamtbetrachtung im

konkreten Fall nicht als gravierend zu bewerten.
Zu den Erschwerungs- und Milderungsgrinden:

Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie im angefochtenen Straferkenntnis davon
ausging, dass keine Erschwerungsgrinde vorliegen und mildernd die bisherige Unbescholtenheit der

Erstbeschwerdeflihrerin zu bertcksichtigen ist.
Zu den Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen und allgemeinen Sorgepflichten:

Wie festgestellt, ist die Erstbeschwerdefuhrerin XXXX und hat die festgestellten Einkommensverhaltnisse
bekanntgegeben.Wie festgestellt, ist die Erstbeschwerdeflhrerinromisch  40und hat die festgestellten

Einkommensverhaltnisse bekanntgegeben.

3.7.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet vor dem Hintergrund dieser Erwagungen und unter Bertcksichtigung
des Strafrahmens von 37.000 Euro die von der belangten Behdrde verhangte Strafe in der Hohe von XXXX je E-Mail als
tat- und schuldangemessen. Zu berucksichtigen ist dabei, dass die Strafhdhe bzw. die Strafbemessung von den
Beschwerdefihrern nicht spezifisch bestritten wird.3.7.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet vor dem
Hintergrund dieser Erwagungen und unter Berlcksichtigung des Strafrahmens von 37.000 Euro die von der belangten
Behdrde verhangte Strafe in der Héhe von rémisch 40 je E-Mail als tat- und schuldangemessen. Zu berticksichtigen ist

dabei, dass die Strafhéhe bzw. die Strafbemessung von den Beschwerdefiihrern nicht spezifisch bestritten wird.
3.8. Ergebnis:

Die vorliegende Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefuhrerin war folglich als
unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt I.).Die vorliegende Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin und der

Zweitbeschwerdefuhrerin war folglich als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.).
3.9. Zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens:

Die Entscheidung Gber den der Erstbeschwerdefuhrerin auferlegten Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
erfolgt gemadl3 8 52 Abs. 1, 2 und Abs. 6 VWGVG (20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch EUR 10,00).Die
Entscheidung Uber den der Erstbeschwerdeflhrerin auferlegten Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
erfolgt gemal Paragraph 52, Absatz eins, 2 und Absatz 6, VWGVG (20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch EUR
10,00).

Die Entscheidung Uber die Solidarhaftung der Zweitbeschwerdefihrerin darlber grindet sich auf§ 38 VwWGVG iVm 9
Abs. 7 VStG (vgl. die Spruchpunkte Il. und lll.). Dabei ist die belangte Behérde zu Recht davon ausgegangen, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin fur die Uber die Erstbeschwerdefihrerin verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten
gemal 8 9 Abs. 7 VStG zu ungeteilten Hand haftet. Denn die Erstbeschwerdefuhrerin war zu den Tatzeitpunkten zur
Vertretung der Zweitbeschwerdefuhrerin nach aufllen berufen.Die Entscheidung uber die Solidarhaftung der
Zweitbeschwerdefuhrerin dartber grindet sich auf Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit 9 Absatz 7, VStG
vergleiche die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.). Dabei ist die belangte Behdérde zu Recht davon
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ausgegangen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin fir die Uber die Erstbeschwerdefuhrerin verhangte Geldstrafe und
die Verfahrenskosten gemaR3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG zu ungeteilten Hand haftet. Denn die
Erstbeschwerdefuhrerin war zu den Tatzeitpunkten zur Vertretung der Zweitbeschwerdefiihrerin nach aulRen berufen.

Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde (siehe zB VwWGH 23.09.2020, Ra 2020/02/0209).

Die Revision ist vorliegend nicht zulassig.

Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die gegenstdndliche Entscheidung eine auf den konkreten Einzelfall bezogene
Beurteilung auf der Grundlage der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beinhaltet.
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