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Entscheidungsdatum

25.02.2022
Norm

ASVG 8§8351c
ASVG 8351]j
AVG 839 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. ASVG 8 351c heute

ASVG § 351c gultig von 01.01.2030 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 351c gultig ab 01.01.2030 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2025
ASVG § 351c gultig von 30.12.2025 bis 31.12.2029 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2025
ASVG § 351c gultig von 01.01.2024 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 351c gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2022
ASVG § 351c gultig von 01.01.2024 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2022
ASVG § 351c gultig von 01.01.2024 bis 31.03.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2020

9. ASVG § 351c gultig von 09.04.2022 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2022
10. ASVG § 351c glltig von 01.04.2022 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2022
11. ASVG 8§ 351c gultig von 01.01.2022 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
12. ASVG § 351c glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2017
13. ASVG § 351c glltig von 01.09.2020 bis 31.03.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2020
14. ASVG § 351c gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
15. ASVG 8 351c glltig von 01.01.2018 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2017
16. ASVG 8 351c glltig von 01.05.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2017
17. ASVG 8 351c glltig von 01.01.2009 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2009
18. ASVG § 351c glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
19. ASVG 8 351c gliltig von 01.08.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
20. ASVG § 351c gltig von 01.01.2004 bis 31.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
21. ASVG § 351c gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
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1. ASVG 8 351j heute
2. ASVG § 351 guiltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
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ASVG § 351j glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 351j glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2013
ASVG 8 351j gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 351j glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
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AVG 8 39 heute

AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

’

W270 2243651-1/18E
W270 2243661-1/18E
W270 2243662-1/18E

W270 2243663-1/18E
W270 2243663-1/18E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Gunther GRASSL als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter:innen Dr.in Anna BUCSICS, Mag.a Dr.in Sabine VOGLER, ao. Univ.-Prof. Dr. Peter PLACHETA sowie Prof.
Mag. Heinz KRAMMER als Beisitzer:innen Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch die WOLF THEISS
RECHTSANWALTE GMBH & CO KG, 1010 Wien, Stubenring 6, gegen die Bescheide des Dachverbands der
Sozialversicherungstrager vom 20.05.2021 zu den Zlen. XXXX , wobei die belangte Behdérde von der PRESLMAYR
RECHTSANWALTE OG, 1010 Wien, Universitatsring 12, vertreten wurde, betreffend Aufnahme von Arzneispezialitaten
in den Erstattungskodex nach dem ASVG, nach Verbindung zur gemeinsamen Entscheidung, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. GuUnther GRASSL als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter:innen Dr.in Anna BUCSICS, Mag.a Dr.in Sabine VOGLER, ao. Univ.-Prof. Dr. Peter PLACHETA sowie Prof.
Mag. Heinz KRAMMER als Beisitzer:innen Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch die WOLF THEISS
RECHTSANWALTE GMBH & CO KG, 1010 Wien, Stubenring 6, gegen die Bescheide des Dachverbands der
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Sozialversicherungstrager vom 20.05.2021 zu den Zlen. rémisch 40, wobei die belangte Behdérde von der PRESLMAYR
RECHTSANWALTE OG, 1010 Wien, Universitatsring 12, vertreten wurde, betreffend Aufnahme von Arzneispezialitaten
in den Erstattungskodex nach dem ASVG, nach Verbindung zur gemeinsamen Entscheidung, beschlossen:

A)

I. Die zu den Zlen. W270 2243651-1, W270 2243661-1, W270 2243662-1 und W270 2243663- 1 geflhrten
Beschwerdeverfahren werden eingestellt.rémisch eins. Die zu den Zlen. W270 2243651-1, W270 2243661-1, W270
2243662-1 und W270 2243663- 1 gefuhrten Beschwerdeverfahren werden eingestellt.

II. Ein Kostenersatz findet nicht stattromisch zwei. Ein Kostenersatz findet nicht statt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

1. Die XXXX (in Folge: Beschwerdefiihrerin) beantragte mit Eingaben an den Dachverband der
Sozialversicherungstrager (in Folge: belangte Behdrde), dort eingelangt am 28.02.2021, die Aufnahme der
Arzneispezialitat XXXX (mit dem Wirkstoff XXXX ) in Form von Hartkapseln und zwar fur die Wirkstoffstarke 1,5 mg, 3
mg, 4,5 mg und 6 mg in den Grinen Bereich des Erstattungskodex (in Folge: EKO) gemald ASVG.1. Die rémisch 40 (in
Folge: Beschwerdefuhrerin) beantragte mit Eingaben an den Dachverband der Sozialversicherungstrager (in Folge:
belangte Behdrde), dort eingelangt am 28.02.2021, die Aufnahme der Arzneispezialitat romisch 40 (mit dem Wirkstoff
rémisch 40 ) in Form von Hartkapseln und zwar fir die Wirkstoffstarke 1,5 mg, 3 mg, 4,5 mg und 6 mg in den Grlinen
Bereich des Erstattungskodex (in Folge: EKO) gemaR ASVG.

2. Mit Bescheiden vom 20.05.2021 zu den Zlen. XXXX wies die belangte Behdrde die Antrage ab und strich diese
Arzneispezialitdten aus dem Roten Bereich des EKO.2. Mit Bescheiden vom 20.05.2021 zu den Zlen. rémisch 40 wies
die belangte Behdrde die Antrage ab und strich diese Arzneispezialitdten aus dem Roten Bereich des EKO.

3. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde. Sie fochte darin die Bescheide jeweils im
gesamten Umfang an. Die belangte Behdrde legte die Beschwerden dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo sie am
22.06.2021 einlangten.

4. Mit Schriftsatz vom 01.02.2022 erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie ihre gegen die Bescheide vom 20.05.2021
erhobene Beschwerde zuruckzieht.

Il. Beweiswurdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen grinden auf den Inhalt der Verfahrensakten und kénnen - einschlieBlich der
Zuruckziehungserklarung, die von einer durch eine berufsmallige Parteienvertreterin vertretene Partei abgegeben
wurde und nicht den geringsten Anlass zum Zweifel an der Ernsthaftigkeit bietet - als unstrittig gesehen werden.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

1. Zu Spruchpunkt A) I. - Einstellung des Beschwerdeverfahren:1. Zu Spruchpunkt A) rémisch eins. - Einstellung des
Beschwerdeverfahren:

Wird eine Beschwerde wahrend des Beschwerdeverfahrens vor einem Verwaltungsgericht zurlickgezogen, so ist dieses
Verfahren einzustellen (vgl. etwa VWGH 26.02.2021, Ra 2019/19/0233, Rn. 22, m.w.N.).Wird eine Beschwerde wahrend
des Beschwerdeverfahrens vor einem Verwaltungsgericht zurlckgezogen, so ist dieses Verfahren einzustellen
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vergleiche etwa VwGH 26.02.2021, Ra 2019/19/0233, Rn. 22, m.w.N.).
2. Zu Spruchpunkt A) Il. - Kostenersatz2. Zu Spruchpunkt A) romisch zwei. - Kostenersatz:

2.1. § 351j Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955 i.d.F.2.1. Paragraph 351 j, Absatz
eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, i.d.F.

BGBI. I Nr. 238/2021, lautet:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 238 aus 2021,, lautet:

.8 351j. (1) Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht werden durch einen pauschalierten
Kostenersatz in der Hohe von 2 620 Euro abgegolten. Den Kostenersatz hat diejenige Partei des Beschwerdeverfahrens
zu tragen, die im Beschwerdeverfahren unterlegen ist. Im Falle eines teilweisen Unterliegens ist der Kostenersatz von
beiden Parteien zur Halfte zu tragen. In Verfahren bei Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Dachverband hat
den Kostenersatz jedenfalls der Dachverband zu tragen, wenn nicht die Beschwerde mangels Saumigkeit

zurlickgewiesen wird."
2.2. Gegenstandlich kam es zu keinem (auch nur teilweisen) ,Unterliegen” einer Partei.

2.3. Nun treffen bestimmte, einen Aufwands- oder Kostenersatz regelnde andere Verfahrensvorschriften besondere
Vorkehrungen fir den Fall, dass eine erhobene Beschwerde zurlickgezogen wird. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang etwa auf § 35 Abs. 3 VwWGVG betreffend die Zurlckziehung einer MaBnahmenbeschwerde oder§ 51
VWGG zur Zurtickziehung einer Revision nach Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof bzw. bei einer auRerordentlichen
Revision nach Einleitung des Vorverfahrens.2.3. Nun treffen bestimmte, einen Aufwands- oder Kostenersatz regelnde
andere Verfahrensvorschriften besondere Vorkehrungen fir den Fall, dass eine erhobene Beschwerde zurlickgezogen
wird. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang etwa auf Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG betreffend die
Zuruckziehung einer MaRBnahmenbeschwerde oder Paragraph 51, VWGG zur ZurUckziehung einer Revision nach
Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof bzw. bei einer auRerordentlichen Revision nach Einleitung des Vorverfahrens.

2.4. Eine analoge Anwendung dieser Vorschriften - etwa des8 35 Abs. 3 VWGVG - scheidet aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts hier jedoch aus:2.4. Eine analoge Anwendung dieser Vorschriften - etwa des Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG - scheidet aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts hier jedoch aus:

2.5. So ist fir den Verwaltungsgerichtshof Voraussetzung der Zuldssigkeit einer Analogie das Bestehen einer echten
(also planwidrigen) Rechtsliicke. Ein solche ist dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht
und immanenten Teleologie, unvollstandig, also erganzungsbedurftig, ist, und wo seine Erganzung nicht etwa einer
vom Gesetz gewollten Beschréankung widerspricht. Da das offentliche Recht, im Besonderen das Verwaltungsrecht,
schon von der Zielsetzung her nur einzelne Rechtsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses
zu regeln bestimmt ist, muss eine auftretende Rechtsliicke in diesem Rechtsbereich im Zweifel als beabsichtigt
angesehen werden. Eine durch Analogie zu schlieBende Liicke kommt nur dann in Betracht, wenn das Gesetz anders
nicht vollziehbar ist oder wenn das Gesetz in eine Regelung einen Sachverhalt nicht einbezieht, auf welchen - unter
dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und gemessen an den mit der Regelung verfolgten Absichten des
Gesetzgebers - ebendieselben Wertungsgesichtspunkte zutreffen wie auf die im Gesetz geregelten Falle und auf den
daher - schon zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung - auch dieselben
Rechtsfolgen angewendet werden missen (zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 31.07.2020, Ra
2020/11/0086, Rn. 27, m.w.N.). Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in diesem Zusammenhang jedoch nur dann zuldssig, wenn eindeutig feststeht, dass der
Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so - beispielsweise - wenn den
Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in eine
andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt (vgl. VWGH 04.12.2020, Ro
2020/10/0015, Rn. 18, m.w.N.).2.5. So ist fur den Verwaltungsgerichtshof Voraussetzung der Zulassigkeit einer Analogie
das Bestehen einer echten (also planwidrigen) Rechtsllicke. Ein solche ist dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen
an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie, unvollstandig, also erganzungsbeduirftig, ist, und wo seine
Ergdnzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht. Da das offentliche Recht, im
Besonderen das Verwaltungsrecht, schon von der Zielsetzung her nur einzelne Rechtsbeziehungen unter dem
Gesichtspunkt des offentlichen Interesses zu regeln bestimmt ist, muss eine auftretende Rechtsliicke in diesem
Rechtsbereich im Zweifel als beabsichtigt angesehen werden. Eine durch Analogie zu schlielende Licke kommt nur
dann in Betracht, wenn das Gesetz anders nicht vollziehbar ist oder wenn das Gesetz in eine Regelung einen
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Sachverhalt nicht einbezieht, auf welchen - unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und gemessen an den mit
der Regelung verfolgten Absichten des Gesetzgebers - ebendieselben Wertungsgesichtspunkte zutreffen wie auf die
im Gesetz geregelten Falle und auf den daher - schon zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich bedenklichen
Ungleichbehandlung - auch dieselben Rechtsfolgen angewendet werden mussen (zum Ganzen aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwGH 31.07.2020, Ra 2020/11/0086, Rn. 27, m.w.N.). Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Zusammenhang jedoch nur dann zuldssig, wenn eindeutig
feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so - beispielsweise -
wenn den Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in
eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt vergleiche VwGH
04.12.2020, Ro 2020/10/0015, Rn. 18, m.w.N.).

2.6. Anhaltspunkte dafur, dass der Gesetzgeber die Vorschreibung eines - dann wohl dem Beschwerdeflihrer oder der

Beschwerdefiihrerin aufzuerlegenden - Kostenersatzes auch fur
den Fall der Zurtickziehung einer Beschwerde gewollt hat, sind nicht ersichtlich:

2.7. So geht die Vorschrift des geltenden8 351j ASVG auf das 2. Verwaltungsgerichtsbarkeits- Anpassungsgesetz -
Bundesministerium flr Gesundheit, BGBl. | Nr. 130/2013, zurtick. Die dazugehdrigen Erlauterungen flhren
(auszugsweise) aus (s. ErlautRV 2167 BIgNR 24. GP, S. 9):2.7. So geht die Vorschrift des geltenden Paragraph 351 j, ASVG
auf das 2. Verwaltungsgerichtsbarkeits- Anpassungsgesetz - Bundesministerium fur Gesundheit, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 130 aus 2013,, zurtick. Die dazugehdrigen Erlduterungen flhren (auszugsweise) aus (s. ErlautRV 2167
BIgNR 24. GP, S. 9):

seeo

Die Kostentragung der Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht soll kiinftig in Anlehnung an die Regelungen fur
Verfahren vor dem Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof in Form eines pauschalierten Kostenersatzes in Hohe
von 2 620 Euro erfolgen, der von derjenigen Partei zu tragen ist, die im Beschwerdeverfahren unterlegen ist.
Hinzuweisen ist darauf, dass schon bisher die Verfahrenskosten mittels Verordnung des Bundesministers fir
Gesundheit (8 351j Abs. 7 ASVG in der geltenden Fassung) pauschaliert festgesetzt wurden. Eine Valorisierung hat
unter den Vorgaben des 8§ 351j Abs. 2 ASVG durch eine vom Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fir Finanzen zu erlassende Verordnung zu erfolgen.Die Kostentragung der Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht soll kinftig in Anlehnung an die Regelungen fur Verfahren vor dem Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshof in Form eines pauschalierten Kostenersatzes in Hohe von 2 620 Euro erfolgen, der von
derjenigen Partei zu tragen ist, die im Beschwerdeverfahren unterlegen ist. Hinzuweisen ist darauf, dass schon bisher
die Verfahrenskosten mittels Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit (Paragraph 351 j, Absatz 7, ASVG in der
geltenden Fassung) pauschaliert festgesetzt wurden. Eine Valorisierung hat unter den Vorgaben des Paragraph 351 j,
Absatz 2, ASVG durch eine vom Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen zu erlassende
Verordnung zu erfolgen.

u

2.8. Zwar wollte sich der Gesetzgeber an die Regelungen u.a. fur den Verwaltungsgerichtshof ,anlehnen”, doch
bedeutet das noch nicht, dass er deshalb auch einen Kostenersatz fiir den Fall der Beschwerdezuriickziehung wollte.

2.9. Daran andert auch nichts, dass die in Durchfihrung von§ 351j Abs. 7 ASVG i.d.F. vor BGBI. | Nr. 130/2013,
erlassene UHK-Verfahrenskostenverordnung, BGBI. [l Nr. 285/2004, in ihrem §8 1 Z 3 einen (verminderten)
pauschalierten Kostenersatz flir den Fall einer Beschwerdezurlickziehung vor Beginn der Sitzung der Unabhangigen
Heilmittelkommission vorsah.2.9. Daran andert auch nichts, dass die in Durchfihrung von Paragraph 351 j, Absatz 7,
ASVG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2013,, erlassene UHK-Verfahrenskostenverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 285 aus 2004,, in ihrem Paragraph eins, Ziffer 3, einen (verminderten) pauschalierten
Kostenersatz flr den Fall einer Beschwerdezurlickziehung vor Beginn der Sitzung der Unabhadngigen
Heilmittelkommission vorsah.

3. Zur Verbindung der Rechtssachen zur gemeinsamen Entscheidung:

3.1.8 39 Abs. 2 AVG, BGBI. | 1991/51 i.d.F. BGBI. | 2018/58, hat folgenden Wortlaut:3.1. Paragraph 39, Absatz 2, AVG,
BGBI. romisch eins 1991/51 in der Fassung BGBI. romisch eins 2018/58, hat folgenden Wortlaut:
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~Soweit die Verwaltungsvorschriften hierlber keine Anordnungen enthalten, hat die Behdrde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behdrde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Riicksichten auf moéglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,

Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.”

3.2. Schon aus verfahrensékonomischen Grinden waren die Rechtssachen zur gemeinsamen Entscheidung zu
verbinden (vgl. dazu VwWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058).3.2. Schon aus verfahrensékonomischen Griinden waren die
Rechtssachen zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden vergleiche dazu VwWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058).

4. Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

4.1. Das Verwaltungsgericht hat gemal38 24 Abs. 1 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen.4.1. Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

4.2. Gegenstandlich war der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht kldrungsbedurftig. Die gegenstandliche
Entscheidung konnte daher unter Entfall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung getroffen werden.

5. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - oben zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - oben zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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