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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 01.03.2022

Entscheidungsdatum

01.03.2022
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 8§55
AsylG 2005 §55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs11
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs1 Z1
AsylG 2005 §8 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG §52
FPG 855 Abs2
IntG 8§11 Abs2
IntG 89
VWGVG 8§24 Abs1
VWGVG 8§27
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 828 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 54 heute

. AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 54 heute

. AsylG 2005 § 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
. EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 50 heute

. FPG 8 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 50 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. FPG 8 50 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 855 heute

. FPG 8 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. IntG 8 11 heute
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. IntG § 11 gultig ab 11.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2022

. IntG § 11 gultig von 01.06.2019 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
. IntG § 11 gultig von 23.05.2019 bis 31.05.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
. IntG 8§ 11 giltig von 01.10.2017 bis 22.05.2019

v A W N

. IntG § 9 heute

. IntG 8§ 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020

. IntG § 9 guiltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
. IntG 8 9 giiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2017
. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

v A W N =

. VWGVG 8§ 24 heute

. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AW N =

. VWGVG 8§ 27 heute

. VWGVG § 27 gltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 27 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

AW N =

. VWGVG 8§ 28 heute
. VWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1406 2234525-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX
(festgestelltes Geburtsdatum) alias XXXX alias XXXX , StA. Benin, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse
4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.08.2020, ZI. XXXX nach
Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am 28.06.2021 und am 10.01.2022 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde des romisch 40, geb.
rémisch 40 (festgestelltes Geburtsdatum) alias rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Benin, vertreten durch die BBU
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
12.08.2020, ZI. rémisch 40 nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am 28.06.2021 und am 10.01.2022 zu Recht
erkannt:

A)
I Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet

abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

IR Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
die Ruckkehrentscheidung gegen XXXX gemal? § 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. XXXX wird gemal 88 54 Abs. 1 Z 2,
55 Abs. 2 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdélf Monaten
erteilt. romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und festgestellt, dass die Ruckkehrentscheidung gegen romisch 40 gemaR Paragraph 9, BFA-VG auf
Dauer unzuléssig ist. rémisch 40 wird gemaR Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer 2, 55, Absatz 2 und 58 Absatz 2, AsylG
2005 der Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdélf Monaten erteilt.

Ill.  Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben
und diese ersatzlos behoben.romisch drei. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch funf., rémisch
sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und diese ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger des Benin, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach
Osterreich ein und stellte am 25.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Bei seiner polizeilichen Erstbefragung am 27.12.2015 machte er ausschlieRlich wirtschaftliche Griinde fir das
Verlassen seiner Heimat geltend. Sein Vater in Benin sei verstorben und er habe dort niemanden mehr. Seine Mutter
lebe in Mali, doch es gebe dort keine Arbeit und nichts zu Essen. Deshalb wolle er sich in Europa eine schéne Zukunft
aufbauen, arbeiten und Geld verdienen. Er machte keine auf Benin bezogenen Ruckkehrbefiirchtungen geltend und
erklarte lediglich, nicht zu seiner Mutter nach Mali gehen zu kénnen, weil diese in der Zwischenzeit wieder geheiratet
habe und ihn sein Stiefvater und seine Stiefmutter nicht akzeptieren wirden.

3. Da Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers bestanden wurde ein Verfahren zur
Altersfeststellung eingeleitet. Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten vom 04.07.2016 hatte zum
Ergebnis, dass der Beschwerdeflihrer spatestens am XXXX geboren wurde. Das von ihm bei der Antragsstellung
behauptete Geburtsdatum ( XXXX ) ist mit dem festgestellten Mindestalter knapp nicht vereinbar.3. Da Zweifel an der
behaupteten Minderjdhrigkeit des Beschwerdeflihrers bestanden wurde ein Verfahren zur Altersfeststellung
eingeleitet. Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten vom 04.07.2016 hatte zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefuhrer spatestens am rémisch 40 geboren wurde. Das von ihm bei der Antragsstellung behauptete
Geburtsdatum ( rémisch 40 ) ist mit dem festgestellten Mindestalter knapp nicht vereinbar.

4, Am 12.12.2017 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA; belangte
Behorde) niederschriftlich einvernommen.

Er erklérte, in Benin geboren und aufgewachsen zu sein. Sein Vater sei Staatsangehdriger von Benin, seine Mutter
stamme aus Mali. Im Alter von funf oder sechs Jahren habe seine Mutter sie verlassen. Sein Vater sei im gleichen Jahr
verstorben und ein Automechaniker habe ihn und seinen Bruder als Lehrlinge aufgenommen. Mit 13 Jahren sei der
Beschwerdefuhrer zu seiner Mutter nach Mali gereist, nachdem es zu Problemen mit seinem Chef gekommen sei, der
ihn misshandelt habe. Seine Mutter habe ihn jedoch nicht bei sich aufnehmen wollen.

5. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme kamen Zweifel an der vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Staatsangehorigkeit auf. Aus diesem Grund wurde eine Befunderhebung zu den Sprachkompetenzen und den
Landeskenntnissen des Beschwerdefiihrers durchgefuhrt. In seinem Gutachten vom 25.06.2020 kam der Gutachter zu
dem Schluss, dass der Beschwerdefuihrer mit hoher Wahrscheinlichkeit in Benin hauptsozialisiert oder zumindest
teilsozialisiert wurde.

6. Am 30.07.2020 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das BFA statt.

Er erklarte, dass sich an seinen Fluchtgriinden und Ruckkehrbefiirchtungen seit seiner letzten Einvernahme nichts
geandert habe. AuBerdem habe er seit Jdnner 2020 eine Freundin, mit der er seit Mai zusammenlebe und die
schwanger sei. Der Beschwerdeflhrer legte diverse Unterlagen zu seiner Integration vor.

7. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.08.2020, ZI. XXXX , wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 25.12.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Benin (Spruchpunkt 1) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht (Spruchpunkt IIl.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte die Zuléssigkeit seiner Abschiebung nach Benin fest (Spruchpunkt V.). Gleichzeitig wurde
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).7. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.08.2020, ZI. rémisch 40,
wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 25.12.2015 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Benin (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab,
erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht (Spruchpunkt romisch drei.), erlie
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach
Benin fest (Spruchpunkt rémisch funf.). Gleichzeitig wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
rémisch sechs.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch sieben.).

8. Dagegen erhob der Beschwerdefithrer mit Schreiben seiner damaligen Rechtsvertretung, des Vereins
Menschenrechte Osterreich, vom 25.08.2020 fristgerecht Beschwerde. Er machte geltend, von seinem damaligen
Arbeitgeber in Benin aufgrund seines muslimischen Glaubens geschlagen und misshandelt worden zu sein. Die Polizei
habe ihm nicht helfen konnen. Bei einer Ruckkehr beflirchte er, durch seinen ehemaligen Arbeitgeber, der sehr
machtig sei und Kontakte zur Polizei und zu lokalen Behdrden habe, verfolgt zu werden. Die Sicherheits- und
Versorgungslage in Benin sei duBerst schlecht. AuBerdem flihre die gegen ihn verhangte Rickkehrentscheidung zu
einem unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben, zumal seine Lebensgefahrtin von ihm schwanger
sei.

9.  Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 28.08.2020 vorgelegt.

10. Am 28.06.2021 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, wobei
die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers als Zeugin einvernommen wurde.

11. Am 08.07.2021, 13.07.2021 und 16.07.2021 Ubermittelte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers weitere
Stellungnahmen und Dokumente zu ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme. Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefilhrers Ubermittelte am 12.07.2021 ein OSD Zertifikat A2. Am 30.07.2021 Ubermittelte der
Beschwerdefihrer eine Einstellungszusage. Am 23.12.2021 Gbermittelte die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers
auf entsprechende Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes eine weitere schriftliche Stellungnahme zur
Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

12. Am 10.01.2022 fand eine weitere mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in
Anwesenheit des Beschwerdeflihrers, seiner Rechtsvertretung, einer Dolmetscherin fiir die Sprache Franzésisch,
seiner als Zeugin befragten Lebensgefahrtin und in Abwesenheit einer Vertretung der belangten Behérde statt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Er ist Staatsburger von Benin, volljahrig, Angehériger der Volksgruppe der Tabera und bekennt sich zum muslimischen
Glauben.

Er ist jung, gesund und arbeitsfahig, hat in Benin keine Schulbildung absolviert und in einer Autoreparaturwerkstatt

gearbeitet.
Ein volljahriger Bruder des Beschwerdefiihrers lebt nach wie vor in Benin, seine Mutter lebt in Mali.

Der Beschwerdefiihrer reiste spatestens am 25.12.2015 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz. Seither hélt er sich ununterbrochen in Osterreich auf. Er verfligte zu keinem
Zeitpunkt Uber einen reguldren dsterreichischen Aufenthaltstitel und ist nur wéhrend der Dauer seines Asylverfahrens
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Der Beschwerdefiihrer hat sich seit seiner Ankunft in Osterreich um den Erwerb der deutschen Sprache bemiiht
gezeigt und verfugt dadurch Uber sehr gute Deutschkenntnisse. Er hat mehrere Deutschkurse bis zum Niveau B1
absolviert, von 21.08.2017 bis 11.05.2018 und von 27.08.2018 bis 14.05.2019 zwei Basisbildungskurse der Initiative
XXXX im AusmaB von 20 UE/Woche besucht und zwischen 02.09.2019 wund 20.12.2019 an einem
Berufsorientierungskurs des Projekts XXXX im AusmaR von 272 Stunden teilgenommen. Am 24.05.2018 hat er ein OSD-
Zertifikat auf dem Niveau A2 absolviert. Die mundlichen Beschwerdeverhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte er weitgehend ohne die Unterstiitzung der anwesenden Dolmetscherin bestreiten.
AuBlerdem hat er an einem Erste-Hilfe-Workshop XXXX teilgenommen, ist seit Sommer 2017 Mitglied eines
FuBballvereines, hat in Osterreich Freundschaften und Bekanntschaften geschlossen und verfigt (iber
Einstellungszusagen flr die Tatigkeit in einem Café sowie die Tatigkeit in einem Landschafspflege-Unternehmen.Der
Beschwerdefiihrer hat sich seit seiner Ankunft in Osterreich um den Erwerb der deutschen Sprache bemiiht gezeigt
und verflgt dadurch Uber sehr gute Deutschkenntnisse. Er hat mehrere Deutschkurse bis zum Niveau B1 absolviert,
von 21.08.2017 bis 11.05.2018 und von 27.08.2018 bis 14.05.2019 zwei Basisbildungskurse der Initiative rémisch 40 im
AusmaR von 20 UE/Woche besucht und zwischen 02.09.2019 und 20.12.2019 an einem Berufsorientierungskurs des
Projekts rémisch 40 im AusmaR von 272 Stunden teilgenommen. Am 24.05.2018 hat er ein OSD-Zertifikat auf dem
Niveau A2 absolviert. Die mundlichen Beschwerdeverhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte er
weitgehend ohne die Unterstutzung der anwesenden Dolmetscherin bestreiten. AuBerdem hat er an einem Erste-Hilfe-
Workshop rémisch 40 teilgenommen, ist seit Sommer 2017 Mitglied eines FuBballvereines, hat in Osterreich
Freundschaften und Bekanntschaften geschlossen und verfligt Uber Einstellungszusagen fir die Tatigkeit in einem
Café sowie die Tatigkeit in einem Landschafspflege-Unternehmen.

Der Beschwerdeflhrer flihrt seit Janner 2020 eine Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen und lebt
mit ihr seit 05.05.2020 in einem gemeinsamen Haushalt. Er fuhrt mit ihr und der gemeinsamen, am 19.10.2020
geborenen Tochter ein umfassendes Familienleben. Seine Tochter ist ebenfalls dsterreichische Staatsbirgerin. Der
Beschwerdefuhrer teilt sich mit seiner Lebensgefahrtin die Obsorge flir das gemeinsame Kind. Er kimmert sich um die

Betreuung seines Kindes und um den Haushalt.

Seine Lebensgefahrtin ist an einer bipolaren affektiven Stérung erkrankt und befindet sich seit dem Jahr 2011 in
psychotherapeutischer und psychiatrischer Behandlung. Von 2019 bis April 2020 hatte sie einen schweren manischen
Ruckfall und war in dieser Zeit mehrfach stationar an der psychiatrischen Abteilung einer Klinik aufgenommen. Zuletzt
befand sie sich von 01.07.2021 bis 10.07.2021 aufgrund einer manischen Episode mit psychotischen Symptomen (ICD-
10 F31.2) in stationarer Behandlung. Sie ist bei der Betreuung des gemeinsamen Kindes auf die Unterstitzung des
Beschwerdefuihrers angewiesen, der insbesondere wéhrend manischer Phasen seiner Lebensgefahrtin die
Hauptbetreuungsperson des Kindes darstellt und viele Aufgaben seiner Lebensgefahrtin Gbernimmt.

Bis zur Geburt ihrer Tochter war die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers als Angestellte tatig. Von 17.01.2021 bis
18.10.2021 bezog sie Kinderbetreuungsgeld, sie arbeitete vortibergehend von 19.10.2021 bis 08.11.2021 neuerlich als
Angestellte und befindet sich seither in Bildungskarenz. Sie bestreitet dadurch eigenstandig ihren Lebensunterhalt und
den Unterhalt ihrer Tochter. Der Beschwerdefihrer ging in Osterreich abgesehen vom Verkauf einer StraRenzeitung
zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit oder einer ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Er ist auf den Bezug von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung angewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers

Den Beschwerdeflihrer haben ausschlieRlich wirtschaftliche Griinde zum Verlassen seines Herkunftsstaates bewogen.
Er wird in seinem Herkunftsland Benin weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in seinem Herkunftsstaat
nicht gefdhrdet, aus solchen Griinden verfolgt zu werden.

Der Beschwerdefuihrer wird im Fall seiner Riickkehr nach Benin mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen
Gefahr der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung, der Todesstrafe ausgesetzt sein. Auch droht
ihm in seinem Herkunftsstaat nicht die Gefahr, durch einen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in
seiner korperlichen Integritat verletzt zu werden. hm droht im Fall der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat auch keine

reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

GemaR & 1 Z 15 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 145/2019, gilt Benin als sicherer
Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, Ziffer 15, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 145 aus 2019, gilt Benin als sicherer Herkunftsstaat.

Zur aktuellen Lage in Benin werden folgende Feststellungen getroffen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/145

Politische Lage
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Benin ist eine Republik und hat ein parlamentarisches Prasidialsystem mit Volkssouverdnitét, freien und geheimen
Wahlen und Parteienpluralismus, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung. Viele Elemente und Institutionen sind dem
franzésischen Prasidialsystem entlehnt. Die als ein Resultat der Nationalkonferenz entwickelte und am 11.12.1990
verkiindete Verfassung gilt als Kompromiss zwischen amerikanischer und franzésischer Verfassung (GIZ 3.2020a; vgl.
AA 24.1.2020a). Die Achtung der Menschenrechte und Demokratie sind Kernelemente, auf denen die Verfassung
beruht (AA 24.1.2020a). Benin bleibt eine der stabilsten Demokratien im subsaharischen Afrika nach der Durchfiihrung
mehrerer freier und fairer Wahlen seit dem Ubergang zur Demokratie im Jahr 1991 (FH 2020; vgl. GIZ 3.2020a).Benin ist
eine Republik und hat ein parlamentarisches Présidialsystem mit Volkssouveranitat, freien und geheimen Wahlen und
Parteienpluralismus, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung. Viele Elemente und Institutionen sind dem
franzosischen Préasidialsystem entlehnt. Die als ein Resultat der Nationalkonferenz entwickelte und am 11.12.1990
verkiindete Verfassung gilt als Kompromiss zwischen amerikanischer und franzosischer Verfassung (GIZ 3.2020a;
vergleiche AA 24.1.2020a). Die Achtung der Menschenrechte und Demokratie sind Kernelemente, auf denen die
Verfassung beruht (AA 24.1.2020a). Benin bleibt eine der stabilsten Demokratien im subsaharischen Afrika nach der
Durchfiihrung mehrerer freier und fairer Wahlen seit dem Ubergang zur Demokratie im Jahr 1991 (FH 2020; vergleiche
GIZ 3.2020a).

Benin ist Anfang der 1990er-Jahre ein friedlicher Ubergang von diktatorischen zu demokratischen Verhéltnissen
gelungen (AA 24.1.2020a). Die autonome Wahlkommission (CENA - Commission Electorale Nationale Autonome) hatte
am 5.3.2019, auf Grundlage eines 2018 in Kraft getretenen neuen Wahlgesetzes, fur die Parlamentswahlen am
28.4.2019 nur zwei nahestehende Parteien (Union progressiste, Bloc républicain) des Prasidentenlagers von Patrice
Talon zugelassen (BAMF 25.3.2019; vgl. DW 27.4.2019). Die Wahl wurde von einem grofRen Teil der Bevolkerung
boykottiert. Die Wahlbeteiligung lag gemaR CENA bei 22,99% und nach Angaben des Verfassungsgerichts bei 27,12%
(GIZ 3.2020a). Demonstrationen, zu denen die Oppositionsparteien fur den 4.4.2019 aufgerufen hatten, wurden in
Cotonou von der Polizei aufgeldst bzw. unterbunden (BAMF 8.4.2019).Benin ist Anfang der 1990er-Jahre ein friedlicher
Ubergang von diktatorischen zu demokratischen Verhiltnissen gelungen (AA 24.1.2020a). Die autonome
Wahlkommission (CENA - Commission Electorale Nationale Autonome) hatte am 5.3.2019, auf Grundlage eines 2018 in
Kraft getretenen neuen Wahlgesetzes, fur die Parlamentswahlen am 28.4.2019 nur zwei nahestehende Parteien (Union
progressiste, Bloc républicain) des Prasidentenlagers von Patrice Talon zugelassen (BAMF 25.3.2019; vergleiche DW
27.4.2019). Die Wahl wurde von einem groRen Teil der Bevolkerung boykottiert. Die Wahlbeteiligung lag gemal CENA
bei 22,99% und nach Angaben des Verfassungsgerichts bei 27,12% (GIZ 3.2020a). Demonstrationen, zu denen die
Oppositionsparteien fir den 4.4.2019 aufgerufen hatten, wurden in Cotonou von der Polizei aufgelést bzw.
unterbunden (BAMF 8.4.2019).

Die Opposition kritisierte diese Vorgehensweise und beflirchtet das Ende der einstigen Vorzeige-Demokratie (DW
27.4.2019). Daruber hinaus hat die Regierung am Wahlwochenende kurzerhand alle sozialen Netzwerke und
Nachrichtendienste fir 24 Stunden blockiert, um Proteste am Wahltag zu vermeiden. Die Wahlerinnen und Wéhler
Benins protestierten schlieRlich leise, aber deutlich: Die meisten blieben ganz einfach zu Hause (NZZ 30.4.2019).

Am 7.11.2019 unterzeichnete der Prasident eine Verfassungsanderung, u.a. hinsichtlich der Durchfiihrung von
Parlamentswahlen, der Finanzierung der politischen Parteien, der Einsetzung eines Oppositionsfiihrers und der
Schaffung der Position des Vizeprasidenten und ein Gesetz, das eine Amnestie fur alle Straftaten vorsieht, die im
Zusammenhang mit den die Parlamentswahlen vom 28.4.2019 begleitenden Protesten verlbt wurden. Sie gilt sowohl
fur Demonstranten als auch fur Sicherheitskrafte und bezieht sich auf den Zeitraum zwischen April und Juni 2019. Die
Amnestie stoBt angesichts der Tétung von mindestens vier Demonstranten mutmaRlich durch Sicherheitskrafte auf
Kritik (BAMF 11.11.2019).

Die am 15.11.2019 vom Présidenten unterzeichneten und vom Parlament verabschiedeten Gesetze (iber Wahlen und
politischen Parteien, fuhrten neben dem Posten eines Vizeprasidenten, auch die Erhohung der Anzahl der
Parlamentssitze von 83 auf 109, wovon 24 flr Frauen reserviert sind (BAMF 18.11.2019).

Anfang Méarz 2020 wurde bekannt, dass im Februar 2020 ein Putschversuch vereitelt wurde. 20 Personen, darunter
sechs Mitglieder des Militars, wurden festgenommen, da sie unter der Flihrung des ehemaligen Militarattachés Pascal
Tawes geplant haben sollen, Prasident Patrice Talon zu stlirzen (BAMF 9.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (24.1.2020a): Benin - Politisches Portrait, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/benin-node/politisches-portraet/209036, Zugriff 23.4.2020

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge Deutschland (25.3.2019): Briefing Notes 25. Marz 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006124/Deutschland___Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_25.03.2(
Zugriff 21.10.2019

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge Deutschland (8.4.2019): Briefing Notes 8. April 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2010660/Deutschland___Bundesamt_f%C3%BCr_Migration_und_FI%C3%BCchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_08.04.2
Zugriff 21.10.2019

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Deutschland): Briefing Notes 11. November 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2020352/briefingnotes-kw46-2019.pdf, Zugriff 23.4.2020

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge Deutschland (18.11.2019): Briefing Notes 18. November 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2020354/briefingnotes-kw47-2019.pdf, Zugriff 23.4.2020

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge Deutschland (9.3.2020): Briefing Notes 09. Méarz 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027817/briefingnotes-kw11-2020.pdf, Zugriff 23.4.2020

- DW - Deutsche Welle (27.4.2019): Benin: Wahlen ohne Opposition, https://www.dw.com/de/benin-wahlen-ohne-
opposition/a-48499375?maca=de-rss-de-top-1016-rdf, Zugriff 21.10.2019



- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2020a): Benin - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/benin/geschichte-staat/, Zugriff 17.10.2019

- NZZ - Neue Zircher Zeitung (30.4.2019): Wie Benin in nur drei Jahren vom demokratischen Musterstaat zur
Scheindemokratie wurde, https://www.nzz.ch/international/benin-ein-einstiger-musterstaat-wird-zur-
scheindemokratie-ld.1478415, Zugriff 21.10.2019

Sicherheitslage
Letzte Bearbeitung am 16.4.2020

Insbesondere in den groBeren Stadten kann es zu Protestaktionen und Demonstrationen, die auch gewaltsame
Auseinandersetzungen und Verkehrsbehinderungen auslésen kénnen, kommen. Im Zuge der Parlamentswahlen Ende
April 2019 kam es in mehreren Stadten zu Protesten und insbesondere in Cotonou zu Ausschreitungen, bei denen
auch Schusswaffen eingesetzt wurden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es im Umfeld der Kommunalwahlen am
17.5.2020 erneut zu weiteren ortlichen Protesten kommt. 2018 kam es auch zu ethnischen Auseinandersetzungen
zwischen Viehziichtern der Volksgruppe der Peulh und der sesshaften, ackerbautreibenden Bevodlkerung (AA
16.4.2020).

Auf burkinischer, nigerianischer und nigrischer Seite der Landesgrenzen Benins sind weiterhin terroristische
Aktivitaten zu verzeichnen. Zwei europaische Besucher wurden Anfang Mai 2019 aus dem Pendjari Park im Norden
Benins nach Burkina Faso entflhrt, ihr lokaler Fihrer wurde in unmittelbarer Nahe zur Grenze tot aufgefunden (AA
16.4.2020). Fur das gesamte Gebiet entlang der Grenze zu Burkina Faso besteht ein erhdhtes Entfuhrungsrisiko (AA
16.4.2020; vgl. EDA 16.4.2020; FD 16.4.2020). Sicherheitskréafte sind weiterhin in Alarmbereitschaft. Es ist mit
verstarkten Kontrollen zu rechnen (AA 16.4.2020).Auf burkinischer, nigerianischer und nigrischer Seite der
Landesgrenzen Benins sind weiterhin terroristische Aktivitaten zu verzeichnen. Zwei europédische Besucher wurden
Anfang Mai 2019 aus dem Pendjari Park im Norden Benins nach Burkina Faso entfiihrt, ihr lokaler Fihrer wurde in
unmittelbarer Nahe zur Grenze tot aufgefunden (AA 16.4.2020). Fir das gesamte Gebiet entlang der Grenze zu Burkina
Faso besteht ein erhéhtes Entfuhrungsrisiko (AA 16.4.2020; vergleiche EDA 16.4.2020; FD 16.4.2020). Sicherheitskrafte
sind weiterhin in Alarmbereitschaft. Es ist mit verstarkten Kontrollen zu rechnen (AA 16.4.2020).

Das franzosische AuRenministerium markiert auf der Karte mit Gefahrdungseinschatzungen die stdlichen, westlichen
und zentralen Regionen als gelb (erhdhte Aufmerksamkeit) sowie die norddstliche Region (nérdlicher Teil der
Grenzgebiete zu Nigeria, die Grenze zu Niger, 6stlicher Teil der Grenzgebiete zu Burkina Faso) als orange bzw. rot
(Reisen nur bei Vorliegen wichtiger Griinde bzw. formelle Reisewarnung) (FD 16.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (16.4.2020): Benin - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/benin-node/beninsicherheit/208984, Zugriff 16.4.2020

- EDA - Eidgendssisches Department flir auswartige Angelegenheiten (16.4.2020): Reisehinweise fiir Benin,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/benin/reisehinweise-fuerbenin.html, Zugriff
16.4.2020

- FD - France Diplomatie (16.4.2020): Conseils aux Voyageurs - Benin, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-
aux-voyageurs/conseils-par-pays/benin/, Zugriff 16.4.2020

Rechtsschutz/Justizwesen
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Die Verfassung und das Gesetz gewahrleisten eine unabhangige Justiz (FH 2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Der Préasident
Gbernimmt die Leitung des Hohen Rates flr das Justizwesen, er ernennt die Richter und verhdngt Sanktionen (USDOS
11.3.2020). Dem Verfahren zur Ernennung und Beférderung von Richtern mangelt es an Transparenz. Dartber hinaus
wurde diese weiter untergraben, indem Prasident Talon 2018 seinen persénlichen Anwalt zum Présidenten des
Verfassungsgerichts ernannte. Weiters verstérkt die Entscheidung des Gerichts, ein friiheres Urteil tber Streiks des
offentlichen Sektors aufzuheben, die Besorgnis Uiber dessen Autonomie. Ebenso wie die Entscheidung des Gremiums,
von Parteien flr die Teilnahme an den Parlamentswahlen von 2019 eine Konformitatsbescheinigung der Regierung zu
verlangen (FH 2020).Die Verfassung und das Gesetz gewahrleisten eine unabhéngige Justiz (FH 2020; vergleiche USDOS
11.3.2020). Der Prasident Ubernimmt die Leitung des Hohen Rates fiir das Justizwesen, er ernennt die Richter und
verhangt Sanktionen (USDOS 11.3.2020). Dem Verfahren zur Ernennung und Beférderung von Richtern mangelt es an
Transparenz. Darlber hinaus wurde diese weiter untergraben, indem Prasident Talon 2018 seinen personlichen
Anwalt zum Présidenten des Verfassungsgerichts ernannte. Weiters verstarkt die Entscheidung des Gerichts, ein
friheres Urteil Uber Streiks des offentlichen Sektors aufzuheben, die Besorgnis Uber dessen Autonomie. Ebenso wie
die Entscheidung des Gremiums, von Parteien fiir die Teilnahme an den Parlamentswahlen von 2019 eine
Konformitatsbescheinigung der Regierung zu verlangen (FH 2020).

Das Justizsystem ist fiir Korruption anféllig (FH 2020; vgl. USDOS 11.3.2020). In den vergangenen Jahren unternahm die
Regierung jedoch Bemuhungen im Kampf gegen die Korruption, u.a. mit der Schaffung einer Antikorruptionsbehérde,
durch Amtsenthebungen und Verhaftungen von korrupten Beamten (USDOS 11.3.2020). Allerdings argumentieren
Kritiker, dass es dem Court of Punishment of Economic Crimes and Terrorism (CRIET) an Unabhangigkeit fehle. Neben
dem Vorwurf, das Antikorruptionsgericht sei zur Verfolgung der politischen Gegner des Prasidenten eingesetzt worden,
wurden die Richter des Gerichts 2018 per Regierungsdekret anstelle eines transparenten Bestatigungsverfahrens
ernannt (FH 2020).Das Justizsystem ist fir Korruption anfdllig (FH 2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). In den
vergangenen Jahren unternahm die Regierung jedoch Bemihungen im Kampf gegen die Korruption, u.a. mit der
Schaffung einer Antikorruptionsbehérde, durch Amtsenthebungen und Verhaftungen von korrupten Beamten (USDOS
11.3.2020). Allerdings argumentieren Kritiker, dass es dem Court of Punishment of Economic Crimes and Terrorism



(CRIET) an Unabhéngigkeit fehle. Neben dem Vorwurf, das Antikorruptionsgericht sei zur Verfolgung der politischen
Gegner des Prasidenten eingesetzt worden, wurden die Richter des Gerichts 2018 per Regierungsdekret anstelle eines
transparenten Bestatigungsverfahrens ernannt (FH 2020).

Die Verfassung sieht das Recht auf einen fairen Prozess vor, aber Ineffizienz und Korruption behindern die Austibung
dieses Rechts. Das Rechtssystem basiert auf franzdsischem Zivilrecht und auf lokalem Gewohnheitsrecht. Fir jeden
Angeklagten gilt das Recht der Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht, unverziglich und detailliert Gber die
Anklagepunkte informiert zu werden, auf ein faires, rechtzeitiges und 6ffentliches Verfahren, auf Anwesenheit bei der
Verhandlung und auf die Vertretung durch einen Anwalt. Samtliche Rechte der Beschuldigten in einem
Gerichtsverfahren werden allen Blrgern seitens der Regierung ohne Diskriminierung gewahrt (USDOS 11.3.2020).

Wichtige Organe der Judikative sind das Verfassungsgericht, der Oberste Gerichtshof und der Hohe Gerichtshof. Der
Oberste Gerichtshof ist die héchste richterliche Instanz in allen Fragen des 6ffentlichen und privaten Rechts, wahrend
der Hohe Gerichtshof fur Straftaten zusténdig ist, die Prasident oder Minister im Rahmen ihrer Amtsfiihrung begehen
(GIZ 3.2020a).

Quellen:

- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2020a): Benin - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/benin/geschichte-staat/, Zugriff 17.4.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Benin,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027473.html, Zugriff 17.4.2020

Sicherheitsbehorden
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Die Streitkrafte Benins (The Beninese Armed Forces - FAB) sind fur die dul3ere Sicherheit zustandig. 2018 wurden
Polizei und Gendarmerie fusioniert - The Republican Police untersteht dem Innenministerium und ist in erster Linie fur
die Durchsetzung des Rechts und die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung verantwortlich. Die zivilen Behérden
haben eine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte und die Regierung verfigt Uber Mechanismen zur
Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch. Die Straffreiheit bleibt jedoch ein Problem. Es gibt glaubwirdige
Berichte der Zivilgesellschaft, dass Polizei- und Militdrangehorige unverhéltnismaBige und todliche Gewalt gegen
Demonstranten anwenden (USDOS 11.3.2020; vgl. GIZ 3.2020a). Polizei und Militar setzten Tranengas, Schlagstécke,
Wasserwerfer und Schisse ein, um die Proteste der Opposition sowohl vor als auch nach den Wahlen im April 2019
aufzulésen, welche auch zu Todesopfern fihrte (FH 2020).Die Streitkrafte Benins (The Beninese Armed Forces - FAB)
sind fur die duBere Sicherheit zustandig. 2018 wurden Polizei und Gendarmerie fusioniert - The Republican Police
untersteht dem Innenministerium und ist in erster Linie fir die Durchsetzung des Rechts und die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung verantwortlich. Die zivilen Behorden haben eine wirksame Kontrolle Uber die
Sicherheitskrafte und die Regierung verfligt Gber Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch.
Die Straffreiheit bleibt jedoch ein Problem. Es gibt glaubwirdige Berichte der Zivilgesellschaft, dass Polizei- und
Militdrangehdrige unverhaltnisméRige und tdédliche Gewalt gegen Demonstranten anwenden (USDOS 11.3.2020;
vergleiche GIZ 3.2020a). Polizei und Militér setzten Tranengas, Schlagstocke, Wasserwerfer und Schusse ein, um die
Proteste der Opposition sowohl vor als auch nach den Wahlen im April 2019 aufzuldsen, welche auch zu Todesopfern
fuhrte (FH 2020).

Im Juni 2019 kam es in Tchaourou und Save zu ZusammenstéBen, nachdem die Polizei versucht hatte, Personen
festzunehmen, die verdachtigt wurden, die 6ffentliche Ordnung wahrend und nach den Parlamentswahlen gewaltsam
gestort zu haben (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020).Im Juni 2019 kam es in Tchaourou und Save zu ZusammenstoRen,
nachdem die Polizei versucht hatte, Personen festzunehmen, die verdachtigt wurden, die offentliche Ordnung
wahrend und nach den Parlamentswahlen gewaltsam gestort zu haben (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 2020).

Quellen:

- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2020a): Benin - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/benin/geschichte-staat/, Zugriff 17.4.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Benin,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027473.html, Zugriff 17.4.2020

Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Sowohl die Verfassung als auch Gesetze verbieten Folter und unmenschliche Behandlung, jedoch kommt es zu
Vorféllen dieser Art und Schldge in Haftanstalten sind verbreitet (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020).Sowohl die
Verfassung als auch Gesetze verbieten Folter und unmenschliche Behandlung, jedoch kommt es zu Vorféllen dieser Art
und Schlége in Haftanstalten sind verbreitet (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 2020).

Die Haftbedingungen sind oft hart und Gefangenen sind mit Uberbelegung, fehlendem Zugang zu Nahrung und
Wasser und gelegentlichem korperlichem Missbrauch konfrontiert Trotz Folterverbot kam es auch 2018 zu
kérperlichem Missbrauch durch die Polizei, einschlieRlich Schldge und Folter von Untersuchungshaftlingen.
Straffreiheit bleibt weiterhin ein Problem (FH 2020).

Quellen:

- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020



- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Benin,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027473.html, Zugriff 20.4.2020

Korruption
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Korruption ist in Benin nach wie vor ein weit verbreitetes Problem. Die Antikorruptionsbehérde der Regierung, die
National Anti-Corruption Authority (ANLC) ist befugt, Falle an die Gerichte weiterzuleiten, hat aber keine
Durchsetzungsautoritat (FH 2020). Im September 2019 warf der ANLC-Prasident der CENA UnregelmaRigkeiten bei der
Disqualifizierung aller Parteien bis auf zwei fur die Parlamentswahlen im April 2019 vor (FH 2020). Obwohl gesetzlich
Strafen fiir behérdliche Korruption vorgesehen sind, setzt die Regierung diese Gesetze nicht effektiv um, und Beamte
bleiben korrupt und tragen zu einer Kultur der Straflosigkeit bei. Korruption existiert auf allen Ebenen des
Justizsystems (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020). Bereits 2018 hat die Regierung im Rahmen ihrer Anti-
Korruptionsbemuhungen die Errichtung von StraBensperren verboten. 2019 gab es keinen illegalen StraBensperren
(USDOS 11.3.2020).Korruption ist in Benin nach wie vor ein weit verbreitetes Problem. Die Antikorruptionsbehérde der
Regierung, die National Anti-Corruption Authority (ANLC) ist befugt, Félle an die Gerichte weiterzuleiten, hat aber keine
Durchsetzungsautoritat (FH 2020). Im September 2019 warf der ANLC-Prasident der CENA UnregelmaBigkeiten bei der
Disqualifizierung aller Parteien bis auf zwei fur die Parlamentswahlen im April 2019 vor (FH 2020). Obwohl gesetzlich
Strafen fiir behérdliche Korruption vorgesehen sind, setzt die Regierung diese Gesetze nicht effektiv um, und Beamte
bleiben korrupt und tragen zu einer Kultur der Straflosigkeit bei. Korruption existiert auf allen Ebenen des
Justizsystems (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 2020). Bereits 2018 hat die Regierung im Rahmen ihrer Anti-
Korruptionsbemuhungen die Errichtung von StraBensperren verboten. 2019 gab es keinen illegalen StraBensperren
(USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Benin,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027,473.html, Zugriff 20.4.2020

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Laut dem Ibrahim Governance Index von 2018 rangiert Benin auf dem 7. Platz von 54 afrikanischen Staaten (GIZ
3.2020a). Meinungsfreiheit und Pressefreiheit sind per Verfassung und auch in der Praxis weitgehend gewahrleistet
(USDOS 11.3.2020; vgl. GIZ 3.2020a, FH 2020), allerdings berichten die staatlichen Fernseh- und Rundfunkmedien noch
immer Uberwiegend aus Regierungssicht. Verleumdung ist nach wie vor ein Verbrechen, das mit Geldstrafen geahndet
wird, und Medien, die der Regierung kritisch gegenliberstehen, haben in den letzten Jahren zunehmend eine
Suspendierung riskiert. Bereits in den vergangenen Jahren kam es zu Verhaftungen von Journalisten, bzw.
SchlieBungen von Rundfunkanstalten (FH 2020). Am Wahltag (28.4.2019) wurde der Zugang zum Internet gesperrt,
Journalisten klagten Uber Einschlichterungen (FH 2020).Laut dem Ibrahim Governance Index von 2018 rangiert Benin
auf dem 7. Platz von 54 afrikanischen Staaten (GIZ 3.2020a). Meinungsfreiheit und Pressefreiheit sind per Verfassung
und auch in der Praxis weitgehend gewahrleistet (USDOS 11.3.2020; vergleiche GIZ 3.2020a, FH 2020), allerdings
berichten die staatlichen Fernseh- und Rundfunkmedien noch immer tGberwiegend aus Regierungssicht. Verleumdung
ist nach wie vor ein Verbrechen, das mit Geldstrafen geahndet wird, und Medien, die der Regierung kritisch
gegenliberstehen, haben in den letzten Jahren zunehmend eine Suspendierung riskiert. Bereits in den vergangenen
Jahren kam es zu Verhaftungen von Journalisten, bzw. SchlieBungen von Rundfunkanstalten (FH 2020). Am Wahltag
(28.4.2019) wurde der Zugang zum Internet gesperrt, Journalisten klagten tber Einschiichterungen (FH 2020).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit ist per Verfassung wie auch in der Praxis Ublicherweise gewéhrleistet (GIZ
3.2020a; vgl. USDOS 11.3.2020). Es kommt zu Selbstzensur (USDOS 11.3.2020). Versammlungen mussen genehmigt
werden, die Genehmigungen werden Ublicherweise erteilt. Veranstaltungen werden fallweise nicht genehmigt, wenn
die o6ffentliche Ordnung gefdhrdet scheint (FH 2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Versammlungen wurden 2019 von der
Regierung im Gegensatz zu 2018 haufig aus politischen Grinden eingeschrénkt (USDOS 11.3.2020).Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit ist per Verfassung wie auch in der Praxis Ublicherweise gewahrleistet (GIZ 3.2020a; vergleiche
USDOS 11.3.2020). Es kommt zu Selbstzensur (USDOS 11.3.2020). Versammlungen missen genehmigt werden, die
Genehmigungen werden Ublicherweise erteilt. Veranstaltungen werden fallweise nicht genehmigt, wenn die 6ffentliche
Ordnung geféhrdet scheint (FH 2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Versammlungen wurden 2019 von der Regierung
im Gegensatz zu 2018 haufig aus politischen Griinden eingeschrankt (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2020a): Benin - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/benin/geschichte-staat/, Zugriff 20.4.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Benin,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027473.html, Zugriff 20.4.2020

Haftbedingungen
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Die Haftbedingungen sind weiterhin hart und lebensbedrohlich (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020). Uberbelegung stellt
weiterhin ein Problem dar (FH 2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Gefangene haben keinen Zugang zu Nahrung und Wasser
(FH 2020), ebenso besteht ein Mangel an angemessenen sanitaren Anlagen und medizinischen Einrichtungen. Es gab
Todesfélle aufgrund schlechter Beluftung und aufgrund des Mangels an medizinischer Versorgung (USDOS



11.3.2020).Die Haftbedingungen sind weiterhin hart und lebensbedrohlich (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 2020).
Uberbelegung stellt weiterhin ein Problem dar (FH 2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Gefangene haben keinen
Zugang zu Nahrung und Wasser (FH 2020), ebenso besteht ein Mangel an angemessenen sanitaren Anlagen und
medizinischen Einrichtungen. Es gab Todesfélle aufgrund schlechter Bellftung und aufgrund des Mangels an
medizinischer Versorgung (USDOS 11.3.2020).

Die Regierung erlaubt Gefangnisbesuche durch Menschenrechtsbeobachter. NGOs und religiése Gruppen besuchen
Geféngnisse. Manchmal wird NGOs der Zugang verweigert (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Benin,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027473.html, Zugriff 20.4.2020

Todesstrafe
Letzte Bearbeitung am 27.4.2020

Obwohl das Verfassungsgericht die Todesstrafe 2016 abgeschafft hatte, erlieB die Regierung keine Rechtsvorschriften
zur Streichung der Todesstrafe aus dem Strafgesetzbuch. Sie nahm jedoch eine Empfehlung an, die der UN-
Menschenrechtsrat im Rahmen der Allgemeinen regelméaRigen Uberprifung ausgesprochen hatte. Diese sah nicht nur
die Umwandlung aller Todesurteile vor, sondern auch eine Beschleunigung beim Erlassen der Rechtsvorschriften zur
Streichung der Todesstrafe aus dem neuen Strafgesetzbuch (Al 22.2.2018). Am 21.2.2018 hat die Regierung Benins
Todesurteile gegen 14 Manner in lebenslange Haft umgewandelt. Die Umwandlungen folgten einem Urteil des
Verfassungsgerichtshofs aus dem Jahr 2016, wonach die Todesstrafe fir alle Verbrechen wirksam abgeschafft wurde.
Im Juni 2018 verabschiedete die Nationalversammlung ein neues Strafgesetzbuch, das die Todesstrafe nicht vorsah.
Der Kodex wurde am 28.12.2018 veréffentlicht (Al 10.4.2019). Im aktuellen Jahresbericht von Amnesty International fiir
2019, gehort Benin zu den Landern, deren Gesetze nicht die Todesstrafe fur Verbrechen vorsehen (Al 21.4.2020).

Quellen:

- Al - Amnesty International (21.4.2020): Death Sentences and Executions 2019 - Benin,
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5018472020ENGLISH.PDF, Zugriff 27.4.2020

- Al - Amnesty International (10.4.2019): Death Sentences and Executions 2018 - Benin,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006174/ACT5098702019ENGLISH.PDF, Zugriff 29.10.2019

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Benin, https://www.ecoi.net/de/dokument/1443787.html, Zugriff 29.10.2019

Bewegungsfreiheit
Letzte Bearbeitung am 24.4.2020

Die Verfassung und Gesetze garantieren die Bewegungsfreiheit im Inland (FH 2020; vgl. USDOS 11.3.2020),
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen.
Anders als in den Vorjahren gab es 2018 keine illegalen Straensperren. Im Rahmen ihrer Bemuhungen zur
Korruptionsbekdmpfung verbot die Regierung StraBensperren im ganzen Land (USDOS 11.3.2020). Freedom House
berichtet allerdings, dass Reisen durch die von der Polizei errichteten StraBensperren erschwert werden kénnen und
Polizisten gelegentlich Bestechungsgelder fir die Durchreise verlangen (FH 2020).Die Verfassung und Gesetze
garantieren die Bewegungsfreiheit im Inland (FH 2020; vergleiche USDOS 11.3.2020), Auslandsreisen, Emigration und
Wiedereinburgerung und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Anders als in den Vorjahren gab es
2018 keine illegalen StraBensperren. Im Rahmen ihrer Bemuhungen zur Korruptionsbekdmpfung verbot die Regierung
StraBensperren im ganzen Land (USDOS 11.3.2020). Freedom House berichtet allerdings, dass Reisen durch die von
der Polizei errichteten StraBensperren erschwert werden kénnen und Polizisten gelegentlich Bestechungsgelder fur die
Durchreise verlangen (FH 2020).

Quellen:

- FH - Freedom House (2020): Freedom in the World 2020 - Benin,
https://freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2020, Zugriff 24.4.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019- Benin,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027473.html, Zugriff 21.4.2020

Grundversorgung und Wirtschaft
Letzte Bearbeitung am 21.4.2020

Benin, eines der drmsten Lander der Welt (GIZ 3.2020c) und hatte 2017 ein statistisch erfasstes Pro-Kopf-Jahres-
Einkommen von etwa 2.266 USD (2017). Das Bruttoinlandsprodukt betrug im Jahr 2017 etwa 9,2 Milliarden USD
(3.2020c). Trotz intensiver Bemuhungen der Geberldnder ist es in den letzten Jahren nicht gelungen, die Armut
nennenswert zu reduzieren. Mit dem raschen Bevélkerungswachstum mdsste ein Wirtschaftswachstum von tber 7%
einhergehen. Etwa ein Drittel bis 40% der knapp zehn Millionen Beniner lebt in extremer Armut (GIZ 3.2020c). Die
Wirtschaft ist stark von Weltmarktpreisen fir Baumwolle abhangig, Analphabetismus und Bildungsschwache
behindern die wirtschaftliche Entwicklung (GIZ 3.2020c).

Die Wirtschaft Benins ist vor allem von der Landwirtschaft und dem Handel mit den Nachbarldndern abhéngig. Im
industriellen Sektor sind lediglich die Zementherstellung und die Entkernung der Baumwolle erwdhnenswert. Die
Herstellung einfacherer Gebrauchsgiter oder die Textilindustrie spielen eine untergeordnete Rolle. In den letzten
Jahren konnte die industrielle Goldproduktion gesteigert werden und auch die Férderung von Erddl steht kurz bevor.
Rund zwei Drittel der Bevoélkerung arbeitet in der Landwirtschaft und erwirtschaften etwa ein Drittel des
Bruttoinlandsproduktes. Baumwolle ist das Hauptexportgut und hat somit den wichtigsten Stellenwert in der



Wirtschaft Benins. Als Transitland profitiert Benin hauptséchlich Gber den Hafen beim Handel von Waren. Schatzungen
zufolge werden jedoch 90% des Wirtschaftsgeschehens dem informellen Sektor zugeschrieben. Der Handel am
StraBenrand, Benzinschmuggel und andere Aktivitaten werden in keiner offiziellen Statistik erfasst. Dadurch entgehen
dem Staat wichtige Einnahmen, allerdings sichert der informelle Sektor eine Art Grundversorgung. Die Regierung will
jedoch den jahrlichen Verlust von 120 Milliarden Francs CFA nicht mehr hinnehmen und sagte dem Benzinschmuggel
den Kampf an, im Juni 2018 wurde dazu ein neues Gesetz (Loi 2018-15) verabschiedet (GIZ 3.2020c).

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2020c): Benin - Wirtschaft,
https://www.liportal.de/benin/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 21.4.2020

Medizinische Versorgung
Letzte Bearbeitung am 21.4.2020

Die medizinische Versorgung im Land entspricht sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten Sektor bei weitem nicht
europaischen Standards. Die medizinische Notfallversorgung ist - auch in groBeren Stadten - nicht sichergestellt (AA
21.4.2020).

Zum Jahresende 2015 billigte das Parlament ein neues Gesetz einer allgemeinen Krankenversicherung. Bis 2019
mochte die Regierung qualifiziertes Personal im Gesundheitswesen einsetzen koénnen. Im Februar 2016
verabschiedete die Regierung einen nationalen Plan zur Kommunikation im Kampf gegen AIDS (GIZ 3.2020b ).

In landlichen Gebieten sind Mangel, wie der Zugang zu sauberem Trinkwasser oder das Fehlen von sanitaren
Einrichtungen, wie Latrinen, Ursache fir viele Erkrankungen. Personen, die an psychischen Krankheiten leiden, werden
haufig alleine gelassen und irren in den StraBen umher (GIZ 3.2020b).

Traditionelle Medizin und Heilungsverfahren spielen eine groRe Rolle. Gerade im landlichen Raum sind Arzte oder
Krankenhauser oft Uberhaupt nicht erreichbar oder einfach zu teuer. Es gibt eine groBe Bandbreite alternativer
Heilverfahren, die von lokaler Biomedizin bis zu verschiedenen Formen spiritueller oder religiéser Heilverfahren reicht.
Oft werden die Ursachen der Krankheit nicht einem Erreger, sondern einem Hexer zugesprochen, der aufgrund von
Eifersucht eines Nachbarn hinzugezogen wurde. Beniner nehmen unterschiedliche Therapieeinrichtungen wabhr, je
nachdem, welches Verfahren fur den besonderen Krankheitsfall den meisten Erfolg zu versprechen scheint. In den
letzten ca. zehn Jahren kamen auch mehr und mehr chinesische Medikamente und traditionelle chinesische
Heilverfahren auf den Markt und bereichern das Angebot. Ein groRes Problem sind Medikamente, deren
Haltbarkeitsdatum schon langst abgelaufen ist oder die schlichtweg gefdlscht wurden. Auf den Markten werden diese
Medikamente ohne Verpackung und Beipackzettel einzeln verkauft. So wurden allein in den Jahren von 2011 bis heute
Gber 1.000 Tonnen illegaler pharmazeutischer Produkte beschlagnahmt und zerstért (GIZ 3.2020b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (21.4.2020): Benin - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/benin-node/beninsicherheit/208984, Zugriff 21.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2020b): Benin - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/benin/gesellschaft/, Zugriff 21.4.2020

2. Beweiswdirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bericksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und in das ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Benin. AuRerdem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im
Rahmen der mindlichen Verhandlungen vom 28.06.2021 und vom 10.01.2022 vor dem Bundesverwaltungsgericht
zurlickgegriffen werden.

Ausklnfte aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener
Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage unbedenklicher identitatsbezeugender Dokumente nicht
fest.

Die Staatsburgerschaft und Herkunft des Beschwerdefiihrers wurde durch ein Gutachten zu den Sprachkompetenzen
und Landeskenntnissen des Beschwerdefiihrers vom 25.06.2020 bestdtigt, welches zum Ergebnis hatte, der
Beschwerdefuhrer mit hoher Wahrscheinlichkeit in Benin hauptsozialisiert oder zumindest teilsozialisiert wurde (AS
272).

In seiner Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer den XXXX als Geburtsdatum an. Ein medizinisches
Sachverstandigengutachten vom 04.07.2016 schloss die Richtigkeit dieser Altersangabe aus und ermittelte als
spatmoglichstes ,fiktives” Geburtsdatum den XXXX , welches im gegensténdlichen Verfahren verwendet wird. Im
Vorfeld zur mindlichen Beschwerdeverhandlung legte der Beschwerdefiihrer die Kopie einer Geburtsurkunde vor,
worin der XXXX als Geburtsdatum genannt wird. Allerdings ist mangels Vorlage im Original die Echtheit dieses
Dokumentes nicht belegt, weswegen das Gericht bei dem vom BFA festgestellten Geburtsdatum bleibt.In seiner



Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer den rémisch 40 als  Geburtsdatum an. Ein medizinisches
Sachverstandigengutachten vom 04.07.2016 schloss die Richtigkeit dieser Altersangabe aus und ermittelte als
spatmaglichstes ,fiktives” Geburtsdatum den rémisch 40, welches im gegenstandlichen Verfahren verwendet wird. Im
Vorfeld zur mundlichen Beschwerdeverhandlung legte der Beschwerdefiihrer die Kopie einer Geburtsurkunde vor,
worin der rémisch 40 als Geburtsdatum genannt wird. Allerdings ist mangels Vorlage im Original die Echtheit dieses
Dokumentes nicht belegt, weswegen das Gericht bei dem vom BFA festgestellten Geburtsdatum bleibt.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seinem
Gesundheitszustand, seiner Ausbildung und Arbeitsfahigkeit und zu seinen familidren Anknupfungspunkten im
Herkunftsstaat griinden sich auf seine diesbezliglichen glaubhaften Angaben. Aus dem Beschwerdevorbringen und in
den Beschwerdeverhandlungen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefuhrers aufgekommen.

Die Feststellung zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit Dezember 2015 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit den Angaben des Beschwerdefiihrers, einer zusatzlich eingeholten ZMR-Auskunft und einem
Auszug aus dem zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ergeben sich aus den glaubhaften
Angaben des Beschwerdefuhrers und seiner Lebensgeféhrtin vor der belangten Behérde und dem
Bundesverwaltungsgericht sowie den vorgelegten Unterlagen, darunter eine Geburtsurkunde seiner Tochter, in
welcher der Beschwerdefiihrer als Vater aufscheint, ein Vaterschaftsanerkenntnis und eine Erklarung der
gemeinsamen Obsorge. Aus einem Abgleich der eingeholten zmr-Auskiinfte seiner Familie ergibt sich die Feststellung
zum Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes.

Die am 08.07.2021 durch XXXX , den Ex-Freund der Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers Ubermittelte
JRichtigstellung” ist nicht geeignet, den in den mundlichen Beschwerdeverhandlungen vom Familienleben des
Beschwerdefuhrers gewonnenen Eindruck zu erschittern. Einerseits befand sich die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefuhrers zum Zeitpunkt des Einlangens des Schreibens aufgrund einer manischen Episode mit
psychotischen Symptomen in stationdrer psychiatrischer Betreuung, andererseits wurde das Schreiben auch nicht von
ihr selbst verfasst. Vielmehr handelt es sich um ein Schreiben aus der Feder ihres Ex-Freundes, mit dem Zusatz:
.Dieses Schreiben wurde nach meinen Worten von meinem mit Vollmacht ausgestatteten sehr guten Bekannten
niedergeschrieben und mir zur Unterschrift vorgelegt. Mit der Unterzeichnung bekréftige ich den Wahrheitsgehalt
meiner Aussagen.” Das Schreiben wurde zwar von der Lebensgeféhrtin des Beschwerdefiihrers unterzeichnet,
allerdings Ubermittelte sie dem Bundesverwaltungsgericht am 15.07.2021 Uber ihre eigene E-Mail-Adresse eine weitere
Stellungnahme, wonach das Schreiben nicht von ihr verfasst worden sei und sie zu den Aussagen stehe, die sie in der
ersten Beschwerdeverhandlung getroffen habe. Im Zuge der zweiten, am 10.01.2022 durchgefihrten Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht bestatigte sich der schon zuvor gewonnene positive Eindruck vom Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich.Die am 08.07.2021 durch rémisch 40, den Ex-Freund der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefuhrers ~ Ubermittelte  ,Richtigstellung” ist nicht geeignet, den in den mindlichen
Beschwerdeverhandlungen vom Familienleben des Beschwerdefiilhrers gewonnenen Eindruck zu erschuttern.
Einerseits befand sich die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt des Einlangens des Schreibens
aufgrund einer manischen Episode mit psychotischen Symptomen in stationarer psychiatrischer Betreuung,
andererseits wurde das Schreiben auch nicht von ihr selbst verfasst. Vielmehr handelt es sich um ein Schreiben aus
der Feder ihres Ex-Freundes, mit dem Zusatz: ,Dieses Schreiben wurde nach meinen Worten von meinem mit
Vollmacht ausgestatteten sehr guten Bekannten niedergeschrieben und mir zur Unterschrift vorgelegt. Mit der
Unterzeichnung bekraftige ich den Wahrheitsgehalt meiner Aussagen.” Das Schreiben wurde zwar von der
Lebensgeféhrtin des Beschwerdefiihrers unterzeichnet, allerdings Gbermittelte sie dem Bundesverwaltungsgericht am
15.07.2021 Uber ihre eigene E-Mail-Adresse eine weitere Stellungnahme, wonach das Schreiben nicht von ihr verfasst
worden sei und sie zu den Aussagen stehe, die sie in der ersten Beschwerdeverhandlung getroffen habe. Im Zuge der
zweiten, am 10.01.2022 durchgefiihrten Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bestétigte sich der schon
zuvor gewonnene positive Eindruck vom Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Dass seine Lebensgefahrtin vor der Geburt ihres Kindes als Angestellte tatig war und derzeit Weiterbildungsgeld nach
dem ALVG bezieht, ergibt sich aus ihren eigenen glaubhaften Angaben sowie einer Abfrage aus der
Sozialversicherungsdatenbank (AJ-Web).

Die Feststellung betreffend die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers beruht auf dem Eindruck in den
mindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie dem von ihm vorgelegten OSD-Zertifikat. Zu
seiner Integration legte der Beschwerdefuhrer einen sozialpddagogischen Kurzbericht des XXXX vom 07.12.2017,
mehrere  Deutschkursbestatigungen,  eine  Kursantrittsbestatigung  des XXXX vom  22.08.2017, eine
Teilnahmebestatigung der XXXX - Das XXXX vom 21.05.2019, ein Kurszertifikat des Projekts XXXX vom 20.12.2019, ein
OSD Zertifikat A2 vom 24.05.2018, eine Teilnahmebestitigung des XXXX vom 25.11.2016, ein Empfehlungsschreiben
desXXXX vom 09.12.2017, mehrere private Unterstiitzungsschreiben und zwei Einstellungszusagen vor.Die
Feststellung betreffend die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers beruht auf dem Eindruck in den mundlichen
Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie dem von ihm vorgelegten OSD-Zertifikat. Zu seiner
Integration legte der Beschwerdeflhrer einen sozialpadagogischen Kurzbericht desrémisch 40vom 07.12.2017,
mehrere Deutschkursbestatigungen, eine Kursantrittsbestatigung des rémisch ~ 40vom 22.08.2017, eine
Teilnahmebestatigung der rémisch 40 - Das romisch 40 vom 21.05.2019, ein Kurszertifikat des Projekts rémisch 40 vom
20.12.2019, ein OSD Zertifikat A2 vom 24.05.2018, eine Teilnahmebestatigung des rémisch 40 vom 25.11.2016, ein
Empfehlungsschreiben desrémisch 40vom 09.12.2017, mehrere private Unterstltzungsschreiben und zwei
Einstellungszusagen vor.

Dass der Beschwerdefuhrer keiner Erwerbstatigkeit und keiner ehrenamtlichen Tétigkeit nachgeht ergibt sich aus
seinen eigenen Angaben. Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung geht aus dem eingeholten Auszug aus
dem Betreuungsinformationssystem des Bundes hervor.



Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage
des Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers

Der erkennende Richter geht aufgrund des personlichen Eindrucks in der miindlichen Verhandlung am 28.06.2021 und
aufgrund einer Gesamtschau des Akteninhaltes davon aus, dass der Beschwerdefiihrer in Benin weder aufgrund seiner
politischen oder religiosen Einstellung, noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitat oder
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird, sondern sein Heimatland primar aus
wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.

Bei seiner polizeilichen Erstbefragung am 27.12.2015 erklarte der Beschwerdeflihrer, aus Benin zu stammen. Er sei zu
seiner in Mali lebenden Mutter auf Urlaub gefahren und habe dort erfahren, dass sein Vater in Benin verstorben sei. Er
habe niemanden mehr in Benin gehabt und habe deshalb nicht zurtickkehren kénnen. In Mali habe er nicht arbeiten
kénnen und es habe nichts zu Essen oder Trinken gegeben. Er habe seiner Mutter nicht helfen konnen und sei deshalb
fur ein Jahr in den Niger und dann flr drei Monate nach Libyen gezogen, wo er als Hilfsarbeiter gearbeitet habe. Er
habe sich entschlossen, nach Europa zu kommen, um sich eine schone Zukunft aufzubauen. Er méchte arbeiten und
Geld verdienen. Wenn er endlich den Asylstatus in Osterreich bekomme, miisse er seinen Bruder kontaktieren, dieser
warte schon darauf, nachzukommen.

Er machte keine auf Benin bezogenen Rickkehrbefiirchtungen geltend und erklérte lediglich, nicht zu seiner Mutter
nach Mali gehen zu kénnen, weil diese in der Zwischenzeit wieder geheiratet habe und ihn sein Stiefvater und seine
Stiefmutter nicht akzeptieren wirden.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 12.12.2017 erklérte er, dass seine Mutter seine Familie
verlassen habe, als er funf oder sechs Jahre alt gewesen sei. Sein Vater habe ihn an einen Automechaniker abgegeben
und er habe bei diesem zu arbeiten begonnen. Im selben Jahr sei der Vater des Beschwerdefiihrers verstorben. Nach
dem Tod seines Vaters haben sein Bruder und er weiter in dessen Haus gewohnt und fir den Automechaniker
gearbeitet. Die Miete habe sein Chef bezahlt und der Beschwerdefiihrer das Essen. Es sei zu Problemen gekommen
und sein Chef habe ihn misshandelt, deshalb sei der Beschwerdefiihrer mit 13 Jahren zu seiner Mutter nach Mali
gereist, die ihn jedoch nicht bei sich aufnehmen habe wollen. Vor seiner Weiterreise habe er ein Jahr und drei Monate
im Dorf seiner Mutter auf der StraBe geschlafen und gearbeitet.

Am 30.07.2020 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das BFA statt. Er
erklarte, dass sich seit seiner letzten niederschriftlichen Einvernahme keine Anderungen an seinen Fluchtgriinden oder
Ruckkehrbeflrchtungen ereignet haben.

Im Beschwerdeschriftsatz behauptete der Beschwerdefiihrer entgegen seiner bisherigen Angaben erstmals, aufgrund
seines muslimischen Glaubens von seinem Arbeitgeber in Benin geschlagen und misshandelt worden zu sein. Die
Polizei habe ihm nicht helfen kdnnen und er befiirchte im Falle einer Riickkehr, durch seinen ehemaligen Arbeitgeber,
der sehr méachtig sei und Kontakte zur Polizei und zu lokalen Behorden habe, verfolgt zu werden. Die Sicherheits- und
Versorgungslage in Benin sei dulRerst schlecht.

Hierzu sei angemerkt, dass es sich in diesem Fall um eine Privatverfolgung handelt, der selbst bei Wahrunterstellung
des Beschwerdevorbringens keine Asylrelevanz zukommt. Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen
Institutionen in Benin im Hinblick auf eine mégliche Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig
noch schutzwillig waren sind weder aus dem Vorbringen vor der belangten Behérde, in der Beschwerde und in den
Beschwerdeverhandlungen, noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisquellen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Ein luckenloser Schutz vor privater Verfolgung kann naturgemdfl nicht
gewabhrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI.
99/20/0177; 13.11.2008, ZI.2006/01/0191). So hat der Beschwerdeflihrer nicht substantiiert dargelegt, weshalb die
staatlichen Stellen des Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehorden, entgegen den
diesbezuglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren,
ihm vor den behaupteten Ubergriffen angemessenen Schutz zu bieten.

AuBerdem wurde die behauptete Privatverfolgung in der Beschwerdeverhandlung am 28.06.2021 nur noch am Rande
erwdhnt und selbst die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers verneinte eine Asylrelevanz, wie der folgende
Ausschnitt aus dem Verhandlungsprotokoll zeigt:

.Der RI hélt fest, dass der BF keine personliche Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat und damit keinen
asylrelevanten Fluchtgrund.

RI: Méchten Sie dazu etwas sagen?

BF: Ja, das stimmt, ich wurde in meiner Heimat nicht von der Regierung verfolgt, sondern von meinem Arbeitgeber.
RI: Eine Verfolgung des Arbeitgebers bringen Sie heute zum ersten Mal vor.

BF: Das ist nicht zum ersten Mal, dass ich das sage.

Es wird festgehalten, dass die vorgebrachte Verfolgung durch den Arbeitgeber darin bestanden hat, dass ihn dieser
misshandelt hat.

BF: Ja, das stimmt.

Der RI gibt der RV die Méglichkeit zu einer StellungnahmeDer RI gibt der Regierungsvorlage die Méglichkeit zu einer
Stellungnahme.

RV: Kinderarbeit ist nicht mehr relevant. Selbst bei Annahme einer Asylrelevanz von Kindesarbeit ware dies nun
gegenstandslos."Regierungsvorlage, Kinderarbeit ist nicht mehr relevant. Selbst bei Annahme einer Asylrelevanz von
Kindesarbeit wére dies nun gegenstandslos.”

Zusammenfassend l&sst sich daher jedenfalls festhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung
glaubhaft machen konnte, sondern sein Heimatland aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.


https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/entscheidung/24371

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Benin vom 04.11.2019 (letzte Kurzinformation hinzugefiigt am 27.04.2020) samt den dort
publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stiitzt sich auf Berichte verschiedener
auslandischer Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene
von Nichtregierungsorganisationen, sowie Berichte  von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland in den
Beschwerdeverhandlungen und seinen Stellungnahmen nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen BescheidesB.1.
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.
Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht
und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Verfolgungsgefahr muss Ursache dafurr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer - wie unter 11.2.3 ausgefiihrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angefuhrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher sind die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Asyl nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer - wie unter rémisch zwei.2.3 ausgefihrt - eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher sind die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Asyl nicht gegeben.

3.2 Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)3.2 Zur
Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoRenden Behandlung droht (vgl VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die
Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe
Méglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht vergleiche
VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102).

Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
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personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstédnden
anzunehmen. Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter

exzeptionellen Umstdnden anzunehmen.

Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des
Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174).

Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303
ua). Zu beruicksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene
im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden
kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller
Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra
2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Benin, wie oben bereits dargelegt, keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr nach Benin die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt, auch unter Beriicksichtigung der Covid-19 Pandemie. Auch dafiir, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr nach Benin die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, auch unter Berlcksichtigung der
Covid-19 Pandemie.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er hat zwar in Benin nicht die Schule besucht,
verfiigt aber tber Arbeitserfahrung als Automechaniker und hat in Osterreich mehrere Basisbildungskurse absolviert.
AuRerdem lebt ein volljahriger Bruder des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Benin und konnte ihm nach seiner
Ruckkehr behilflich sein.

Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber seiner Situation in Benin bessergestellt ist
genugt nicht fur die Annahme, er wiirde in Benin keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Benin derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umsténde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Benin, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.Ganz allgemein besteht in Benin derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstédnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fiir Benin, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
abzuweisen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Iil. des
angefochtenen Bescheides)3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides)

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des & 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" war dem Beschwerdeflihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" war dem Beschwerdeflihrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides geméaR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.
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3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalk § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a
oder 9 Abs 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rilckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 57, nicht erteilt wird
sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.Geman
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdefiihrer ist kein beglinstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu.

Zu prufen ist im gegenstandlichen Fall, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, oder ob eine Trennung bzw. Fortfiihrung des Familienlebens
auBerhalb Osterreichs, im Heimatstaat des Beschwerdefiithrers zumutbar ist, respektive ob eine Riickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzulassig zu erklaren istZu prifen ist im gegenstandlichen
Fall, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist, oder ob eine Trennung bzw. Fortfilhrung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs, im
Heimatstaat des Beschwerdeflihrers zumutbar ist, respektive ob eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fiir unzuléssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. dastatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.  die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzuléssig wére.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die
Unzuléssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voriubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzulassig ware.”

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554).Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grunden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitidt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Im gegenstandlichen Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein Familienleben: Er ist seit Janner 2020 in einer
Beziehung mit einer sterreichischen Staatsburgerin, mit der er seit Anfang Mai 2020 in einem gemeinsamen Haushalt
lebt. Sie haben eine gemeinsame, im Oktober 2020 geborene Tochter, die ebenfalls dsterreichische Staatsangehorige
ist.

Sowohl dem Beschwerdeflihrer als auch seiner Lebensgefédhrtin musste bewusst gewesen sein, dass der weitere
Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vom Ausgang seines Asylverfahrens abhangig sein wirde, als sie
ihre Beziehung eingingen. Der Verwaltungsgerichtshof verweist in standiger Rechtsprechung darauf, dass bei der
Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umstdnde iSd§& 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maligeblich relativierend
einbezogen werden darf, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. dazu etwa VWGH
28.02.2020, Ra 2019/14/0545, mwN). Sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch seiner Lebensgefahrtin musste bewusst
gewesen sein, dass der weitere Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vom Ausgang seines Asylverfahrens
abhangig sein wirde, als sie ihre Beziehung eingingen. Der Verwaltungsgerichtshof verweist in sténdiger
Rechtsprechung darauf, dass bei der Gewichtung der fiir den Fremden sprechenden Umstande iSd Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maBgeblich relativierend einbezogen werden darf, dass er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche dazu etwa VWGH 28.02.2020, Ra 2019/14/0545, mwN).

Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet, wahrend der sich die betroffene Person Gber die Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre Ausweisung nur unter aulRergewdhnlichen Umstédnden gegen Art. 8 EMRK
verstoRen. Derart "auBergewthnliche Umstande" konnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben (vgl. EGMR, Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr.
12.738/10). Auch Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das
Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MalRnahmen o&ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die
volle Entfaltung auch zugunsten der (héheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten (vgl. Fuchs ins
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art. 24 Rz 33).Wurde das Familienleben zu einer Zeit begrindet,
wahrend der sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre
Ausweisung nur unter auflergewohnlichen Umstanden gegen Artikel 8, EMRK verstoRen. Derart "auf3ergewohnliche
Umstande" kénnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung auf die dadurch betroffenen Kinder
ergeben vergleiche EGMR, Urteil vom 03.10.2014, ). gegen die Niederlande, Nr. 12.738/10). Auch Artikel 24, Absatz 2,
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GRC (der Artikel eins, Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei allen
Kindern betreffenden MalBnahmen &ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein
muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch
zugunsten der (héheren) Schutzwiirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten vergleiche Fuchs ins Holoubek/Lienbacher,
GRC-Kommentar (2014) Artikel 24, Rz 33).

Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner (Urteil vom 18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Nr. 46410/99) das
Kindeswohl als eigenstandiges Kriterium der Interessensabwagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als
untergeordnetes Element) sowie das sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den
ebenfalls sehr gewichtigen &ffentlichen Interessen an einem Aufenthaltsverbot Gberwogen. Im Urteil Rodrigues da
Silva und Hoogkamer (Urteil vom 31.01.2006, Rodrigues Da Silva and Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99)
Uberwog das explizit genannte Kindeswohl die 6ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. Aus diesen Urteilen ist
erkennbar, dass der EGMR in zunehmender Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem
Elternteil, welches die wichtigste Bezugsperson fiir diese ist, fir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez
(Urteil vom 28.06.2011, Nunez gegen Norwegen, Nr. 55597/09) und Udeh (Urteil vom 16.04.2013, Udeh gegen die
Schweiz, Nr. 12020/09) hat der EGMR inzwischen hervorgehoben, dass es fir das Kindeswohl von groRer Bedeutung
ist, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. In seiner Entscheidung C-82/16 vom 8.5.2018, K.A. u.a. hat der EuGH erneut
dem Kindeswohl und dem Recht auf persénlichen Kontakt zu den Elternteilen besonderes Gewicht beigemessen.
Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefiihrers auf ein gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie) als einer der
grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung, in
der das Kindeswohl zu berticksichtigen ist, tritt die Frage, ob das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist (bzw.
das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den Hintergrund
(vgl. dazu Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der Interessensabwagung, in: MIGRALEX, 03/2013, S 71).Erstmals
benannte der EGMR im Urteil Uner (Urteil vom 18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Nr. 46410/99) das Kindeswohl
als eigenstandiges Kriterium der Interessensabwagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als untergeordnetes
Element) sowie das sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den ebenfalls sehr
gewichtigen offentlichen Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da Silva und
Hoogkamer (Urteil vom 31.01.2006, Rodrigues Da Silva and Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99) iiberwog
das explizit genannte Kindeswohl die 6ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. Aus diesen Urteilen ist erkennbar,
dass der EGMR in zunehmender Intensitét die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem Elternteil, welches
die wichtigste Bezugsperson fur diese ist, fur das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez (Urteil vom
28.06.2011, Nunez gegen Norwegen, Nr. 55597/09) und Udeh (Urteil vom 16.04.2013, Udeh gegen die Schweiz, Nr.
12020/09) hat der EGMR inzwischen hervorgehoben, dass es flr das Kindeswohl von groRer Bedeutung ist, mit beiden
Elternteilen aufzuwachsen. In seiner Entscheidung C-82/16 vom 8.5.2018, K.A. u.a. hat der EuGH erneut dem
Kindeswohl und dem Recht auf personlichen Kontakt zu den Elternteilen besonderes Gewicht beigemessen.
Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefiihrers auf ein gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie) als einer der
grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung, in
der das Kindeswohl zu berticksichtigen ist, tritt die Frage, ob das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist (bzw.
das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den Hintergrund
vergleiche dazu Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der Interessensabwégung, in: MIGRALEX, 03 aus 2013,, S 71).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fur ein Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu bertcksichtigen (vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015;
9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018,E3964/2017; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 11.6.2018,
E435/2018; 26.2.2019,E3079/2018). Der Verfassungsgerichtshof erachtet die Annahme als lebensfremd, dass der
Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Gber Telekommunikation und elektronische Medien
aufrechterhalten werden konne (vgl dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016;
11.6.2018, E343/2018, E345/2018).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten
Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung fur ein Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu berlcksichtigen vergleiche VfSlg 19.362 aus 2011,; VfGH
25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018, E3964/2017;
11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 11.6.2018, E435/2018; 26.2.2019, E3079/2018). Der Verfassungsgerichtshof erachtet
die Annahme als lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber
Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne vergleiche dazu VfGH 25.2.2013,
U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine Trennung von Familienangehérigen, mit denen ein
gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis nur dann fiir gerechtfertigt erachtet,
wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme insgesamt ein sehr
groBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug der Fall ist (vgl. etwa VwWGH 20.9.2017, Ra
2017/19/0163; 7.3.2019, Ra 2018/21/0141; 26.6.2019,Ra 2019/21/0034; 20.8.2019,Ra 2019/18/0046; 24.9.2019,Ra
2019/20/0420; 24.9.2019,Ra 2019/20/0274; jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine
Trennung von Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist,
im Ergebnis nur dann fir gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei
Straffélligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug der Fall ist vergleiche etwa VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0163; 7.3.2019, Ra 2018/21/0141; 26.6.2019,
Ra 2019/21/0034; 20.8.2019, Ra 2019/18/0046; 24.9.2019, Ra 2019/20/0420; 24.9.2019, Ra 2019/20/0274; jeweils mwN).

Davon ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der
Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK fuhren (vgl VfGH 28.2.2012, B1644/2000 mit
Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl 50.435/99, sowie insbesondere EGMR
28.6.2011, Fall Nunez, Appl 55.597/09; 12.10.2016, E1349/2016).Davon ausgehend kann eine unzureichende
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Berucksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des
Artikel 8, EMRK fiihren vergleiche VfGH 28.2.2012, B1644/2000 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl 50.435/99, sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl 55.597/09; 12.10.2016,
E1349/2016).

Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung ist es notwendig, sich mit dem Kindeswohl und mit den Auswirkungen der
Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner in Osterreich lebenden Tochter auseinanderzusetzen.

Der Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Tochter seit deren Geburt im Oktober 2020 in einem Haushalt und ist in die
tagliche Versorgung und Erziehung des Kindes - wie die Kindesmutter in beiden Beschwerdeverhandlungen
ausdrucklich und glaubhaft bestatigte - stark eingebunden. Der Beschwerdefiihrer stellt eine wichtige Bezugsperson in
der kindlichen Entwicklung seiner Tochter dar und bildet einen wesentlichen Teil ihres Alltags.

AulRerdem ist die Mutter des Kindes aufgrund ihrer Erkrankung an einer bipolaren affektiven Stérung speziell auf die
Unterstutzung des Beschwerdeflihrers angewiesen, der Beschwerdefuhrer ist fur sie, das gemeinsame Kind und
dessen Erziehung sehr wichtig. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung am 28.06.2021 erkldrte seine Lebensgefahrtin,
dass sie die Kleinigkeiten im Haushalt erledige und der Beschwerdefiihrer derjenige sei, der ihr helfe und sie
unterstitze, wenn sie in den manischen Phasen alles durcheinanderbringe. Er habe sie in der extremsten Phase ihres
Lebens kennengelernt und sie geschiitzt und unterstitzt. Sie wolle spatestens am Ende ihrer Karenz wieder arbeiten,
der genaue Zeitpunkt hdnge von ihrer Gesundheit ab. Diese Aussage bestdtigte sie im Wesentlichen in der zweiten
Beschwerdeverhandlung am 10.01.2021. Zuletzt war die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers im Juli 2021 in
stationdrer psychiatrischer Behandlung. Es ist nicht davon auszugehen, dass seine Lebensgefahrtin im Falle einer
Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nach Benin als alleinerziehende Mutter ihrer Erwerbstétigkeit nachgehen wird
kénnen, gleichzeitig ware die Doppelbelastung ihrer Gesundheit nicht zutréglich. Demgegeniber ist anzunehmen, dass
der Beschwerdefiihrer bei Erteilung einer Arbeitserlaubnis zum Familieneinkommen und damit auch zum Wohl des
Kindes beitragen wird kénnen.

Eine Trennung von ihrem Vater wirde angesichts der Beziehungsintensitdit und des bestehenden
Abhangigkeitsverhaltnisses zum Beschwerdefihrer einen massiven Eingriff in die Familie bedeuten und dem
Kindeswohl nicht ausreichend Rechnung tragen, auBBerdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die
Ausweisung des Vaters zu einer Traumatisierung des Kindes kommen wird, bzw. wiirde durch eine Ausweisung ein
zweifellos enges Familienband zerrissen (siehe dazu auch EGMR Urteil vom 2.4.2015, Sark6zi und Mahran gegen
Osterreich). Das verfahrensgegenstandliche Familienleben weist zweifelsfrei die erforderliche Intensitat im Sinne des
Art 8 EMRK auf.Eine Trennung von ihrem Vater wirde angesichts der Beziehungsintensitat und des bestehenden
Abhangigkeitsverhaltnisses zum Beschwerdefihrer einen massiven Eingriff in die Familie bedeuten und dem
Kindeswohl nicht ausreichend Rechnung tragen, auBBerdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die
Ausweisung des Vaters zu einer Traumatisierung des Kindes kommen wird, bzw. wiirde durch eine Ausweisung ein
zweifellos enges Familienband zerrissen (siehe dazu auch EGMR Urteil vom 2.4.2015, Sarkdzi und Mahran gegen
Osterreich). Das verfahrensgegenstandliche Familienleben weist zweifelsfrei die erforderliche Intensitat im Sinne des
Artikel 8, EMRK auf.

Es ist gegenstdndlich somit von auBergewdhnlichen Umstdnden im Sinne der mit Urteil vom 08.03.2011, Zambrano (C-
34/09) eingeleiteten und mit Urteil vom 15.11.2011, Dereci u.a. (C-256/11) fortgesetzten Rechtsprechung des EuGH
auszugehen, aufgrund derer die Tochter des Beschwerdefiihrers im Falle seiner Abschiebung "de facto gezwungen"
ware, das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. Die Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens in Benin
erscheint der Familie, auch aus Sicht des Kindeswohls, nicht zumutbar. Die Voraussetzungen fir eine
Aufenthaltsbewilligung ,Familienangehériger” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz waren in mittelbarer
Zukunft wohl nur schwer zu erfillen, ebenso wie die Moglichkeit gegenseitiger Besuche dadurch gemindert ware. Eine
Kommunikation tber Medien stellt keinen hinreichenden Ersatz fir die Fortfiihrung der Beziehung dar.

Das Kindeswohl misste hinter dem offentlichen Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefuhrers lediglich dann zurlicktreten, wenn von diesem eine Gefahr fur die &ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgehen wiirde. Eine derartige Gefahrdungsprognose kann im Falle des strafgerichtlich unbescholtenen
Beschwerdefuhrers gegenstandlich jedoch nicht getroffen werden. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf das
bereits erwdhnte EGMR Urteil Udeh zu verweisen, in welchem eine Ausweisung in einem zum Beschwerdefiihrer
ahnlich gelagerten Fall eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellte.Das Kindeswohl musste hinter dem &ffentlichen
Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers lediglich dann zurlicktreten, wenn von diesem
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen wirde. Eine derartige Gefdhrdungsprognose kann im
Falle des strafgerichtlich unbescholtenen Beschwerdefiihrers gegensténdlich jedoch nicht getroffen werden.
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf das bereits erwahnte EGMR Urteil Udeh zu verweisen, in welchem eine
Ausweisung in einem zum Beschwerdefiihrer dhnlich gelagerten Fall eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellte.

Die Gesamtschau der zu berlcksichtigenden Faktoren ergibt daher, dass - trotz der erheblichen o6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen - die Interessensabwagung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers
ausfallt, dies vor allem angesichts des intensiven, dauerhaften Familienlebens, der Interessen seines Kindes und seiner
Lebensgeféhrtin und auch seiner Integration, belegt durch seine sehr guten Deutschkenntnisse.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der vorgenommenen Interessensabwagung gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
zum Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vorlibergehend, sondern auf Dauer sind.Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der vorgenommenen
Interessensabwagung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen
den Beschwerdefiihrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortibergehend, sondern auf Dauer sind.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass
eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass eine
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Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.
Es ist jedoch nachdriicklich auf folgendes hinzuweisen:
Das Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich ist Giberaus gering.

Dieses Uberwiegen ist des weiteren beinahe ausschlieRlich in seinem Familienleben begriindet und in diesem
Zusammenhang weitaus Uberwiegend dadurch, dass sowohl das Kindeswohl sowie die Bedirfnisse der Mutter seines
Kindes zu seinen Gunsten bertcksichtigt werden.

Sollte nun der Beschwerdefiihrer die Mutter seines Kindes beziehungsweise das Kind verlassen und somit tber kein
Familienleben mehr verfligen, ware ein neuer Sachverhalt gegeben.

Es ware in diesem Fall wohl anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir eine Riickkehrentscheidung gegeben waren
und ware daher die Erlassung einer solchen neuerlich zu prifen.

3.5 Zur Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung”

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemdR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehérige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (Z
2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist
(Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG) erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz
eins, Ziffer eins, vor, ist gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaf3 § 9 IntG erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds Giber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemaR 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Wei-Rot Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kiinstler" gemaf 8 43a NAG eine kiinstlerische Téatigkeit in einer der unter
§ 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte austbt; bei Zweifeln Gber das
Vorliegen einer solchen Tdtigkeit ist eine diesbeziigliche Stellungnahme des zustdndigen Bundesministers
einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 9, IntG erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemaR Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,), einen gleichwertigen Nachweis geméaR Paragraph 11,
Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt (Ziffer 2,), Gber einen Schulabschluss
verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht (Ziffer 3,), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Wei3-Rot Karte" gemaf Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt
(Ziffer 4,) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kunstler" gemaR Paragraph 43 a, NAG
eine kinstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer
solchen Tatigkeit ist eine diesbeziigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

§ 11 Abs. 2 Integrationsgesetz lautet:Paragraph 11, Absatz 2, Integrationsgesetz lautet:

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemaR dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen flr Sprachen und
iber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verflgt. Der
Prufungserfolgt ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Priifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zulassig.

Dass die Erteilung jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuihrers iSd Art. 8
EMRK geboten ist, ergibt sich bereits aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der
Ruckkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass diese auf Dauer unzuldssig ist (vgl. dazu die Ausfihrungen unter
Punkt 11.3.4.).Dass die Erteilung jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers
iSd Artikel 8, EMRK geboten ist, ergibt sich bereits aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der
Ruckkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass diese auf Dauer unzulassig ist vergleiche dazu die Ausfuhrungen
unter Punkt romisch zwei.3.4.).

Fallgegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer zwar einen Nachweis tber die Absolvierung einer Deutsch-Prifung auf
A2-Niveau vorgelegt, allerdings ohne Werteteil iSd § 11 Abs. 2 Integrationsgesetz, womit das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG nicht erfullt ist. Auch Ubt er derzeit keine legale Erwerbstatigkeit aus, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze iSd § 5 Abs. 2 ASVG erreicht wird.Fallgegenstandlich hat der
Beschwerdefuhrer zwar einen Nachweis Uber die Absolvierung einer Deutsch-Prifung auf A2-Niveau vorgelegt,
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allerdings ohne Werteteil iSd Paragraph 11, Absatz 2, Integrationsgesetz, womit das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG nicht erfullt ist. Auch Ubt er derzeit keine legale Erwerbstéatigkeit
aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze iSd Paragraph 5, Absatz 2, ASVG erreicht wird.

Da der Beschwerdeflihrer somit keine der beiden Alternativworaussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfullt, ist
ihm gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenDa der Beschwerdefiihrer somit keine
der beiden Alternativvoraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt, ist ihm gemaR
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer diesen Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 4 AsylG 2005 - unter der
Voraussetzung der Erfullung der allgemeinen Mitwirkungspflicht im Sinne des § 58 Abs. 11 AsylG - auszufolgen.Die
belangte Behérde hat dem Beschwerdefuhrer diesen Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 58, Absatz 4, AsylG 2005 -
unter der Voraussetzung der Erfullung der allgemeinen Mitwirkungspflicht im Sinne des Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
- auszufolgen.

Der Aufenthaltstitel gilt gemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDer
Aufenthaltstitel gilt gemaB Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem

Ausstellungsdatum.
3.3 Zu Spruchpunkten V., VI. und VI13.3 Zu Spruchpunkten rémisch funf., rémisch sechs. und rémisch sieben.

Angesichts der Aufhebung der seitens der belangten Behérde ausgesprochenen Rickkehrentscheidung verlieren auch
die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriche Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers, die
Nichtgewdhrung einer Frist flr eine freiwillige Ausreise sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ihre
Grundlage (vgl. zu alledem VWGH 28.01.2020, Ra 2019/20/0404), sodass die betreffenden Spruchpunkte V., VI. und VII.
des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren. Angesichts der Aufhebung der seitens der belangten
Behorde ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung verlieren auch die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche tber
die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers, die Nichtgewahrung einer Frist fiir eine freiwillige Ausreise
sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ihre Grundlage vergleiche zu alledem VwGH 28.01.2020, Ra
2019/20/0404), sodass die betreffenden Spruchpunkte romisch funf., rémisch sechs. und romisch sieben. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben angefihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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