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Entscheidungsdatum

03.03.2022
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 22
AsylG 2005 §5
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3

EMRK Art8

FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

. AsylG 2005 § 5 heute

. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG §8 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 9 giiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG 89 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I N
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. I N
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I N
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I N
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7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

. FPG 861 heute

. FPG § 61 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 61 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 861 heute

. FPG § 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 61 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. VWGVG 8§ 24 heute

. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 gltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG 8§ 28 heute
. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W144 2252214-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX ,
XXXX geb., StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2022,
ZI.: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40 geb., StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2022, ZI.: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 iVm Art. 18 Abs. 1 lit ¢ Dublin 11l-VO und§ 61 FPG als unbegriindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins, Litera c,
Dublin 11I-VO und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die etwa 40-jahrige Beschwerdefihrerin (BF) ist mit ihrer Familie bereits im Kleinkindesalter von einem Jahr (!) in den
Iran Ubersiedelt, dort aufgewachsen und seitdem bis Mitte 2019 dort (mit iranischem Flichtlingsausweis) wohnhaft
gewesen. Trotz der etwa 36-jdhrigen Aufenthaltsdauer im Iran ist sie eigenen Angaben zufolge eine Staatsangehérige
von Afghanistan. Etwa Mitte des Jahres 2019 reiste die BF vom Staat ihres dauernden Aufenthalts tUber die Tirkei nach
Europa, konkret nach Griechenland ein. In der Folge hielt sich die BF 2 Monate in Griechenland auf bis sie lber
Albanien, Kosovo, Serbien und Bosnien und Herzegowina nach Kroatien einreiste, wo sie am 21.10.2021 einen
Asylantrag gestellt hat. SchlieRlich reiste die BF Giber Slowenien und Italien am 12.12.2021 weiter ins Bundesgebiet ein,
wo sie am 13.12.2021 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
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Zur BF liegen folgende Eurodac-Treffermeldungen vor

? Kroatien vom 21.10.2021 wegen erkennungsdienstlicher Behandlung
? Kroatien vom 21.10.2021 wegen Asylantragstellung

? Slowenien vom 07.12.2021 wegen Asylantragstellung

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Niederosterreich (Erstbefragung) vom
13.12.2021 gab die BF neben ihren Angaben zum Reiseweg im Wesentlichen an, dass sich ihre Eltern sowie zwei
Briider und zwei Schwestern nach wie vor im Iran befénden. Zwei Geschwister befdnden sich in Deutschland, ein Sohn
befinde sich in Osterreich. Im Iran habe sie einen iranischen Fliichtlingsausweis gehabt. Sie sei in Griechenland legal
zwei Monate aufhaltig und zunéchst dort in einem Lager untergebracht und spater in XXXX aufhaltig gewesen. Sie habe
in Griechenland keinen Asylantrag gestellt. In Kroatien habe sie versucht, eine Familienzusammenfiihrung mit ihrem
Sohn zu erreichen, doch sei dies aufgrund der Volljahrigkeit des Sohnes nicht méglich gewesen. Sie habe in Kroatien
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, sie sei dazu gezwungen gewesen, weil sie illegal aufhaltig gewesen sei.
Gleiches gelte fur Slowenien. In beiden Landern habe sie eine Einvernahme gehabt, jedoch habe sie vor der zweiten
Einvernahme die jeweiligen Lander aus eigenem Antrieb verlassen. Sie wolle nicht in eines dieser Lander
zurlickkehren. Sie sei im Iran aufgewachsen, 2014 habe sie sich von ihrem Ehemann getrennt, dieser habe nach der
Trennung den (in Osterreich aufhaltigen) Sohn entfiihrt und nach Osterreich mitgenommen. Mittlerweile wiirden ihr
Exmann und der Sohn nicht mehr gemeinsam leben.Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich (Erstbefragung) vom 13.12.2021 gab die BF neben ihren Angaben zum
Reiseweg im Wesentlichen an, dass sich ihre Eltern sowie zwei Briider und zwei Schwestern nach wie vor im Iran
befanden. Zwei Geschwister befénden sich in Deutschland, ein Sohn befinde sich in Osterreich. Im Iran habe sie einen
iranischen Fluchtlingsausweis gehabt. Sie sei in Griechenland legal zwei Monate aufhaltig und zunachst dort in einem
Lager untergebracht und spater in rémisch 40 aufhaltig gewesen. Sie habe in Griechenland keinen Asylantrag gestellt.
In Kroatien habe sie versucht, eine Familienzusammenfiihrung mit ihrem Sohn zu erreichen, doch sei dies aufgrund
der Volljdhrigkeit des Sohnes nicht moglich gewesen. Sie habe in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, sie sei dazu gezwungen gewesen, weil sie illegal aufhaltig gewesen sei. Gleiches gelte fir Slowenien. In beiden
Landern habe sie eine Einvernahme gehabt, jedoch habe sie vor der zweiten Einvernahme die jeweiligen Lander aus
eigenem Antrieb verlassen. Sie wolle nicht in eines dieser Lander zurlickkehren. Sie sei im Iran aufgewachsen, 2014
habe sie sich von ihrem Ehemann getrennt, dieser habe nach der Trennung den (in Osterreich aufhéltigen) Sohn
entfiihrt und nach Osterreich mitgenommen. Mittlerweile wiirden ihr Exmann und der Sohn nicht mehr gemeinsam
leben.

In der Folge stellte das BFA am 17.12.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates (Dublin I1I-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Kroatien. Kroatien
akzeptierte dieses Wiederaufnahmeersuchen mit Schreiben vom 23.12.2021 unter Bezugnahme auf Art. 18 Abs. 1 lit. ¢
leg.cit.In der Folge stellte das BFA am 17.12.2021 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin 1I-VO) gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Kroatien. Kroatien akzeptierte dieses Wiederaufnahmeersuchen mit Schreiben vom 23.12.2021 unter Bezugnahme auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, leg.cit.

Am 20.01.2022 wurde die BF seitens des BFA einvernommen und gab sie im Wesentlichen zu Protokoll, dass sie in
gesundheitlicher Hinsicht eine Entziindung im rechten Schultergelenk habe, zudem sehe sie auch schlecht, ansonsten
sei sie gesund. Bezliglich der Schulter sei sie beim Arzt gewesen, und sie habe im nachsten Monat einen Termin beim
Augenarzt. Sie nehme derzeit Medikamente, konkret Augentropfen und gegen die Schulterschmerzen Schmerzmittel.
In Bezug auf Verwandte habe sie in Osterreich einen Sohn, in Deutschland zwei Geschwister. Es bestehe zum Sohn
kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis und sie lebe mit diesem oder einer anderen Person auch nicht
in einer Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Nach Vorhalt, dass feststehe, dass sie in
Kroatien einen Asylantrag gestellt habe, erklarte die BF, dass sie dazu gezwungen worden sei. Sie habe in Kroatien eine
gelbe Karte erhalten, mit welcher sie sich habe frei bewegen konnen. Sie habe auch eine Einvernahme gehabt, jedoch
noch keine Entscheidung bekommen. Nach Vorhalt, dass Kroatien zur Prufung lhres Antrages zustandig sei,
entgegnete die BF, dass sie nicht nach Kroatien zuriickkehren, sondern bei ihrem Sohn in Osterreich verbleiben wolle.
Wenn der Sohn in Kroatien aufhaltig ware, ware sie auch dortgeblieben. Sie wolle nicht nach Kroatien zurtickkehren,
sie habe schlechte Erinnerungen an Kroatien. Mit den schlechten Erinnerungen meine sie, dass man in den Medien
hére, dass man in Kroatien ausgeraubt und auch von Polizisten geschlagen werde. Auf Nachfrage gebe sie an, dass sie
selbst weder geschlagen noch ausgeraubt worden sei. Im Ubrigen erklarte die BF wiederholt, dass sie beim Sohn in
Osterreich bleiben wolle.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
08.02.2022 gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Kroatien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin II-VO zur Prifung der Antrége zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung der BF gemal3 § 61
Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Kroatien
zuldssig sei.Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid
vom 08.02.2022 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass Kroatien
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO zur Prifung der Antrdge zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Auferlandesbringung der BF gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurde im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermaRen zusammengefasst (unkorrigiert):

»Zu Kroatien werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Allgemeines zum Asylverfahren,Zu Kroatien werden folgende Feststellungen getroffen:, 1. Allgemeines zum
Asylverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Es existiert ein  rechtsstaatliches  Asylverfahren  mit  gerichtlicher = Beschwerdemdéglichkeit — (AIDA
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weitere Informationen siehe dieselben Quellen).
(AIDA 22.4.2020)

Im Jahr 2019 wurden laut Eurostat 1.265 Erstantrage gestellt (von insgesamt 1.400 Antrdgen im Vergleich zu 800
Antrégen im Jahr 2018) (Eurostat 20.3.2020; vgl. Eurostat 2.4.2020). Die Zahl der mutmaBlich unbegleiteten
Minderjahrigen belief sich auf 35 Personen (Eurostat 21.4.2020).Im Jahr 2019 wurden laut Eurostat 1.265 Erstantrage
gestellt (von insgesamt 1.400 Antragen im Vergleich zu 800 Antragen im Jahr 2018) (Eurostat 20.3.2020; vergleiche
Eurostat 2.4.2020). Die Zahl der mutmallich unbegleiteten Minderjdhrigen belief sich auf 35 Personen (Eurostat
21.4.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2020): National Country Report Croatia 2019, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE),
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2019update.pdf, Zugriff 24.4.2020

- Eurostat (2.4.2020): Asylwerber und erstmalige Asylwerber. Jahrliche aggregierte Daten,
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tps00191&language=de, Zugriff
27.4.2020

- Eurostat  (21.4.2020):  Asylwerber.  MutmaRBlich  unbegleitete  Minderjahrige,
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=de&pcode=tps00194&plugin=1, Zugriff
27.4.2020

- Eurostat  (20.3.2020): News Release. Asylum in the EU-Member States,
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10554400/3-20032020-AP-EN.pdf/6ee052a9-ffb8-d170-e994-
9d5107def1a8, Zugriff 24.3.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Croatia,
https://www.ecoi.net/en/document/2027527.html, Zugriff 18.5.2020

2. Dublin-Ruckkehrer- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices
2019 - Croatia, https://www.ecoi.net/en/document/2027527.html, Zugriff 18.5.2020, 2. Dublin-Riickkehrer

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurlickkehren (dies waren im Jahr 2019 insgesamt 99
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Wenn Ruickkehrer Kroatien vor dem Ende
ihres urspringlichen Verfahrens verlassen haben und das Verfahren daher suspendiert wurde, mussen sie bei
Ruckkehr gemaR Art. 18(2) der Dublin-III-VO neuerlich einen Asylantrag stellen. Wer hingegen vor Verlassen des Landes
seinen Antrag explizit zurtickgezogen hat bzw. eine Zurlckweisung erhalten hat, gilt in solch einem Fall als
Folgeantragsteller (AIDA 22.4.2020).Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zuriickkehren (dies waren
im Jahr 2019 insgesamt 99 Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Wenn Ruckkehrer
Kroatien vor dem Ende ihres urspriinglichen Verfahrens verlassen haben und das Verfahren daher suspendiert wurde,
mussen sie bei Ruckkehr gemaR Artikel 18 (, 2,) der Dublin-11I-VO neuerlich einen Asylantrag stellen. Wer hingegen vor
Verlassen des Landes seinen Antrag explizit zurlickgezogen hat bzw. eine Zurlckweisung erhalten hat, gilt in solch
einem Fall als Folgeantragsteller (AIDA 22.4.2020).

Die Uberstellung von Dublin-Riickkehrern nach Kroatien wurde von européischen nationalen Gerichten nicht infrage
gestellt. Dies wurde vom Gerichtshof der Europaischen Union bestatigt (AIDA 22.4.2020).

In einer im Februar 2019 veréffentlichten Studie der Organisation "Médecins du Monde" wird festgestellt, dass es
Dublin-Ruickkehrern in Kroatien an psychosozialer Unterstitzung fehle (MdM 2.2019). (Siehe dazu auch Abschnitt 6.3.
Medizinische Versorgung, Anm.)

Quellen:



- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2020): National Country Report Croatia 2019, provided by Croatian Law
Centre and European Council on Refugees and Exiles, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_hr_2019update.pdf, Zugriff 24.4.2020

- MdM - Medecins du Monde (2.2019): Nearing a point of no return,
https://medecinsdumonde.be/system/files/publications/downloads/Mental%20health%200f%20asylum%20seekers%20in%20Croatia_0.pdf,
Zugriff 24.3.2020

3. Non-Refoulement- MdM - Medecins du Monde (2.2019): Nearing a point of no return,
https://medecinsdumonde.be/system/files/publications/downloads/Mental%20health%200f%20asylum%20seekers%20in%20Croatia_0.pdf,
Zugriff 24.3.2020, 3. Non-Refoulement

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Turkei. Auf letztere wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in insgesamt 76
Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13), Kosovaren (5),
Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fur 2019 liegen nicht vor. Laut Gesetz kann ein Land dann als
sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko, ernsten
Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver Zugang zum Asylverfahren gewahrt
wird. Ob dies zutrifft, ist eine Einzelfallentscheidung. Wenn ein Antragsteller bereits in einem anderen Staat Schutz
erhalten hat oder Refoulement-Schutz genieRt, kann sein Antrag in Kroatien als unzuléssig zurlickgewiesen werden
(AIDA 22.4.2020).

Eines der zentralen Themen in Kroatien war in den vergangenen Jahren der eingeschrankte Zugang zum Asylsystem
fur Personen, die via Serbien oder Bosnien und Herzegowina einreisen wollten (AIDA 22.4.2020). Internationale und
kroatische NGOs sowie internationale Organisationen auBerhalb des Landes wie das Amt des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) berichteten Uber polizeiliche Pushbacks von Migranten, die
versuchten, Uber die Grenze zu Serbien und insbesondere zu Bosnien und Herzegowina illegal in das Land einzureisen
(USDOS 11.3.2020; vgl. HRW 8.11.2019, SRF 28.9.2019; Al 2019). Es gab auch Berichte lber Polizeigewalt (FH 4.2.2019).
Durch die erwahnten Pushbacks werden die Migranten von materieller und medizinischer Hilfe ausgeschlossen bzw.
sogar ihre Besitztimer (Kleidung, Schlafsdcke, Rucksdcke, Zelte) verbrannt bzw. auch andere Gegenstdnde wie
Mobiltelefone, Powerbanks oder persénliche Dokumente ins Visier genommen (ECRE 30.8.2019).Eines der zentralen
Themen in Kroatien war in den vergangenen Jahren der eingeschrankte Zugang zum Asylsystem fiir Personen, die via
Serbien oder Bosnien und Herzegowina einreisen wollten (AIDA 22.4.2020). Internationale und kroatische NGOs sowie
internationale Organisationen auBerhalb des Landes wie das Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten
Nationen (UNHCR) berichteten tber polizeiliche Pushbacks von Migranten, die versuchten, tiber die Grenze zu Serbien
und insbesondere zu Bosnien und Herzegowina illegal in das Land einzureisen (USDOS 11.3.2020; vergleiche HRW
8.11.2019, SRF 28.9.2019; Al 2019). Es gab auch Berichte Uber Polizeigewalt (FH 4.2.2019). Durch die erwdhnten
Pushbacks werden die Migranten von materieller und medizinischer Hilfe ausgeschlossen bzw. sogar ihre Besitztliimer
(Kleidung, Schlafsacke, Rucksacke, Zelte) verbrannt bzw. auch andere Gegenstande wie Mobiltelefone, Powerbanks
oder persénliche Dokumente ins Visier genommen (ECRE 30.8.2019).

Es gibt Berichte Uber einen fortgesetzten und unverhéltnismaRigen Einsatz von Gewalt und eine erniedrigende und
unmenschliche Behandlung von Asylwerbern (ECRE 31.1.2020).

Seitens der Ombudsperson wurde nach Eingang einer anonymen Beschwerde eines Grenzpolizisten, wonach die
illegale Misshandlung von Migranten von den Vorgesetzten der Polizei angeordnet worden sei, schlieBlich das
Parlament informiert. Das Innenministerium wies diese Behauptungen als unbegriindet und ungenau zuriick. Die
Regierung arbeitete in den meisten Féllen mit dem UNHCR und anderen humanitaren Organisationen zusammen, um
Flichtlingen, Asylsuchenden, Staatenlosen und anderen Betroffenen Schutz und Hilfe zu gewéhren. Die Regierung hat
bedeutende Schritte unternommen, um Personen, die Menschenrechtsverletzungen begangen haben, strafrechtlich
zu verfolgen und zu bestrafen (USDOS 11.3.2020). Auch die Européische Kommission beurteilt die Einrichtung eines
Kontrollregimes flir das Verhalten der kroatischen Grenzbeamten sowie das Versprechen der kroatischen Regierung,
allen Vorwurfen nachzugehen, positiv. Es gebe ausreichende Belege dafir, dass das Land bemiht ist, seine
Verpflichtungen zum Schutze der Menschenrechte zu erfillen (HRW 8.11.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2020): National Country Report Croatia 2019, provided by Croatian Law
Centre and European Council on Refugees and Exiles, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_hr_2019update.pdf, Zugriff 24.4.2020

- Al - Amnesty International (2019): Pushed to the edge. Violence and abuse gainst refugees and migrants along the
Balkan route, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR0599642019ENGLISH.PDF, Zugriff 13.3.2020

- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (30.8.2019): Report on lllegal Pushback and Border Violence,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Report%200n%20lllegal%20Pushback%20and%20Border%20Violence%20_%20European%20C:
Zugriff 17.1.2020

- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (31.1.2020): New Report on Torture of Asylum Seekers by
Authorities, https://www.ecre.org/croatia-new-report-on-torture-of-asylum-seekers-by-authorities/, Zugriff 17.4.2020

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2015957.html, Zugriff 13.1.2020

- HRW - Human Rights Watch (8.11.2019): EU: Push-Backs an kroatischer Grenze beenden,
https://www.hrw.org/de/news/2019/11/08/eu-push-backs-kroatischer-grenze-beenden, Zugriff 23.3.2020

- SRF - Schweizer Rundfunk (28.9.2019): lllegale Push-Backs - SEM bei Kroatien-Rickfiihrungen zuriickgepfiffen,
https://www.srf.ch/news/schweiz/illegale-push-backs-sem-bei-kroatien-rueckfuehrungen-zurueckgepfiffen, Zugriff
24.3.2020



- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Croatia,
https://www.ecoi.net/en/document/2027527.html, Zugriff 23.03.2020

4, Versorgung- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 -
Croatia, https://www.ecoi.net/en/document/2027527.html, Zugriff 23.03.2020, 4. Versorgung

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, an dem die betreffenden Personen den Willen zur Asylantragsstellung erkennen lassen und umfasst
Unterbringung in einem Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstiitzung sowie Refundierung
der Fahrtkosten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Die monatliche finanzielle Unterstltzung wird ab der Unterbringung
in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belduft sich per 31.12.2019 auf 100 Kuna (EUR 13,40) pro Person. Auch wenn
sich der Betrag bei abhangigen Familienmitgliedern erhéht, gilt er doch als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren
Verfahren nach neun Monaten noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten. Der faktische Zugang zum
Arbeitsmarkt fur Asylwerber wird jedoch durch die Sprachbarriere und die hohe Arbeitslosigkeit behindert. Asylwerber
haben keinen Zugang zu Jobtrainings, sie kénnen aber auf freiwilliger Basis innerhalb der Aufnahmezentren
mitarbeiten. Auch kénnen sie bei gemeinnitzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitdrer Organisationen
mitwirken (AIDA 22.4.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2020): National Country Report Croatia 2019, provided by Croatian Law
Centre and European Council on Refugees and Exiles, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_hr_2019update.pdf, Zugriff 24.4.2020

4.1. Unterbringung

GemaR Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten auBerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfligt tber
zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitdt: 600 Platze) und in Kutina
(Kapazitat: 100 Platze). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt. Das Zentrum in Kutina zielt
auf die Unterbringung vulnerabler Antragsteller ab, auch wenn 2019 dort hauptsachlich umgesiedelte Personen
beherbergt wurden, bis diese am Ende des Jahres in anderen Stadten mit bezahlten Wohnungen ausgestattet wurden.
Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevélkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2020).

Das ,Hotel Porin, offizielle Bezeichnung ,Reception Center for Asylum Seekers Zagreb”, ist ein ehemaliges Hotel, das
nach der SchlieBung nunmehr im Eigentum der Polizei steht. Das Zentrum wird von Polizei und Regierung mit
Unterstutzung zahlreicher NGOs wie Croatian Baptist Aid, MSF, dem Roten Kreuz und IOM betrieben (BGAV 13.5.2019).
Eine umfassende Renovierung 2019 hat die Lebensbedingungen fir die Asylwerber wesentlich verbessert (AIDA
22.4.2020).

Die Bewohner kénnen sich frei bewegen, mussen aber - sofern keine Sondergenehmigung vorliegt - bis 23 Uhr wieder
im Haus sein. In Kutina teilen sich Familien ein Zimmer, unbegleitete Minderjdhrige und alleinstehende Frauen werden
getrennt untergebracht. In Zagreb werden maximal vier Personen pro Zimmer untergebracht; Familien mit mehr als
funf Mitgliedern werden nach Méglichkeit zwei Zimmer zur Verflgung gestellt. Die Ausstattung mit Duschen und
Toiletten ist ausreichend und die Einrichtungen werden regelméafig gereinigt (AIDA 22.4.2020).

In beiden Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wéchnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kiichen
kénnen sich die Asylwerber auBerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2020).

Das Personal des Innenministeriums in den Aufnahmezentren ist ausreichend. Es werden soziale und padagogische
Aktivitaten organisiert wie etwa Sportaktivitdten, Sprach- und EDV-Kurse und verschiedenste Workshops
beispielsweise tUber kroatische Kultur und Uber Sitten und Gebrauche. Auch Kinderspielzimmer, Bibliothek, Friseur und
ahnliches stehen zur Verfligung. Die meisten Asylwerber bleiben nicht lange in den Aufnahmezentren, da sie sich auf
der Durchreise befinden (AIDA 22.4.2020).

Der Jesuitische Flichtlingsdienst JRS organisiert zahlreiche Freizeitaktivitdten und Sprachkurse. Zudem konnen die
Bewohner der Aufnahmezentren eine asylrechtliche Beratung und psychosoziale Unterstltzung in Anspruch nehmen
(RS 0.D.).

UNICEF setzt sich besonders dafir ein, dass bei der Organisation und Planung der Dienste in den Aufnahmezentren
den Bedurfnissen der Kinder besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird (AIDA 22.4.2020). Fir Familien mit Kindern
stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Muttern und Kindern sowie Unterstutzung fir schwangere und stillende
Mtter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder spielen und informell lernen
kénnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kdnnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskréftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, muss das Zentrum
verlassen werden (AIDA 22.4.2020).

Kroatien verfugt zurzeit Gber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Personen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen. 2018 wurden gemaR kroatischen Innenministerium insgesamt 928 Migranten
inhaftiert, davon 535 in Jezevo, 109 in Tovarnik und 284 in Trilj. Diese Zahl umfasst nicht die von der Polizei
angeordneten Inhaftierungen, sondern nur jene, die von Aufnahmezentren fir Asylwerber oder den Asylbehtrden
angeordnet wurden. Es liegen keine Daten Uber die Inhaftierung von Migranten und Bewerbern um internationalen
Schutz im Laufe des Jahres 2019 vor (AIDA 22.4.2020).

Quellen:



- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2020): National Country Report Croatia 2019, provided by Croatian Law
Centre and European Council on Refugees and Exiles, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_hr_2019update.pdf, Zugriff 24.4.2020

- BGAV - Baptist General Association of Virginia (13.5.2019): Via Will Cumbia, Venturer: Partnering with Croatian
Baptists in Ministry with Refugees in Bosnia, https://bgav.org/partnering-with-croatian-baptists-in-ministry-with-
refugees-in-bosnia/, Zugriff 7.1.2020

- JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): Activities in Organisation. Activities in the detention,
http://www.jrs.hr/en/activities-in-organization/, Zugriff 27.4.2020

- UNICEF - Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (0.D.): Helping child refugees and migrants,
https://www.unicef.org/croatia/en/helping-child-refugees-and-migrants, Zugriff 27.4.2020

4.2. Unterbringung Vulnerabler/UMA

FUr Vulnerable gelten spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. Sie werden im allgemeinen
Unterbringungssystem versorgt. So dient das Zentrum Kutina primar der Unterbringung vulnerabler Asylwerber. Dort
wurden spezielle Bereiche fur Frauen und Vulnerable eingerichtet. Familien werden gemeinsam, alleinstehende
Frauen, unbegleitete Minderjdhrige und Traumatisierte in getrennten Raumen untergebracht. In manchen Fallen
wurden Kinder gemeinsam mit erwachsenen Asylwerbern untergebracht (AIDA 22.4.2020).

UNICEF berichtete, dass Ende 2019 ein kurzfristiger Vertrag mit dem JRS (glltig bis April 2020) unterzeichnet wurde, der
die Finanzierung der Wiederherstellung eines kinderfreundlichen Raums vorsieht (AIDA 22.4.2020). Ziel ist es, einen
sicheren Ort fiir die Kinder zu schaffen, an dem sie lernen, spielen und SpaR haben kénnen. Weiters soll den Kindern
Schutz, psychosoziales Wohlbefinden und nicht-formale Bildung geboten werden. Dem Alter der Kinder entsprechend
werden altersgerechte Spiele, Lerntechniken und padagogische Inhalte verwendet (JRS 0.D.).

Sozialarbeiter bieten tagliche psychosoziale Betreuung und organisieren soziale und kulturelle Events. Unbegleiteten
Minderjahrigen, psychisch beeintrachtigten Personen und potentiellen Traumaopfern wird besondere Beachtung
geschenkt. Wenn nétig, werden die Betroffenen zu medizinischer bzw. psychologischer Spezialbehandlung Giberwiesen.
Um geschlechtsspezifische Gewalt zu verhindern und Kinder vor Erwachsenen zu schitzen, fiuhren die in den
Empfangszentren tatigen Mitarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes Workshops durch und organisieren auch
individuelle Beratungen Gber mégliche Risiken sexueller Gewalt, Ausbeutung und des Menschenhandels. Weiters gibt
es Sprachkurse, Arbeitsvermittlung usw. Mehrere NGOs sind in den Zentren prasent und bieten
UnterstutzungsmalRnahmen an. Es existieren in Kroatien keine Monitoringmechanismen bezlglich der Einhaltung der
Unterbringungsgarantien fur Vulnerable. Sozialarbeiter des kroatischen Innenministeriums und des Roten Kreuzes
sind aber taglich in den Zentren anwesend und kdnnen unterstltzend tétig werden. In der Praxis kénnen die
Mitarbeiter des Kroatischen Roten Kreuzes wéhrend ihrer regelmaRigen Arbeit und der Kommunikation mit
Asylsuchenden sowie bei der Einzel- und Gruppenunterstitzung die Bedurfnisse anfalliger Gruppen beobachten und,
wenn erforderlich, Anderungen in der Unterbringung vorschlagen. Bei Bedarf kénnen Vulnerable auch anderweitig
untergebracht werden. Laut Innenministerium werden spezielle Unterbringungsbedirfnisse meist auf Empfehlung des
Arztes nach dem ersten Gesundheitscheck festgestellt (z.B. spezielle Diat, psychosoziale Unterstiitzung, spezielle
Unterkunft) (AIDA 22.4.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2020): National Country Report Croatia 2019, provided by Croatian Law
Centre and European Council on Refugees and Exiles, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_hr_2019update.pdf, Zugriff 24.4.2020

- JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): Child Friendly Space in the Reception Center for International Protection
seekers in  Zagreb,  http://www.jrs.hr/en/causes/child-friendly-space-in-the-reception-center-for-international-
protection-seekers-in-zagreb/, Zugriff 17.4.2020

4.3. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung. Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren Zagreb und Kutina verfligbar. Zudem wurde in beiden
Zentren eine Ambulanz fir chronische und lebensbedrohliche Krankheiten eingerichtet. Das Kroatische Rote Kreuz
bietet ein breites Spektrum verschiedenster Leistungen an. Dazu gehéren eine permanente psychologische und
psychosoziale Unterstiitzung sowie eine besondere Betreuung potentieller Opfer von Folter und Traumata (AIDA
22.4.2020).

Zur spezialisierteren Behandlung werden die betroffenen Personen an das Spital in Kutina Uberwiesen, das unter
anderem Uber Ambulanzen in den Bereichen Kinderheilkunde, Gynakologie und Neuropsychiatrie verfligt. Im Spital in
Zagreb sind Suchtbehandlung, eine Zahnambulanz sowie eine Psychiatrie verfugbar. Darlber hinaus werden
Antragsteller an lokale Krankenhduser iberwiesen, d.h. in Sisak fur diejenigen, die in Kutina untergebracht sind, und
an das Krankenhaus von Zagreb. Auch wurden fir die Asylwerber zustandige Apotheken, jeweils eine in Zagreb und
Kutina, festgelegt. Ein Arzteteam von MdM war jeden Werktag von 9 bis 15 Uhr im Aufnahmezentrum in Zagreb und je
nach Bedarf im Aufnahmezentrum in Kutina anwesend (AIDA 22.4.2020).

Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt, sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese
zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht regelmaRig zuganglich. Ein Mechanismus zur Identifizierung
Vulnerabler existiert nicht, sie werden oft an den Arzt im Unterbringungszentrum verwiesen. Seit 2010 betreibt das
Croatian Law Centre das Projekt “Protection of Victims of Torture among Vulnerable Groups of Migrants”. 24 Personen
wurden 2019 im Rahmen dieses Projekts betreut (AIDA 22.4.2020).

Teams von Medecins du Monde - bestehend aus Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen
und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf medizinische und psychologische Unterstitzung an. MdM arbeitet taglich
mit diesen Menschen, von denen die meisten Opfer von multiplen Traumata sind, zusammen und kiimmert sich -



sofern erforderlich - auch um den Transport und die Begleitung in Krankenhduser. Weiters wird Asylwerbern auch eine
spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gynakologe bei den
Konsultationen anwesend. Sie ermdglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung. SchlieBlich wird auch die
Impfung von Kindern gefordert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet werden (MdM o.D.; vgl.
MdM 6.2018). Im Jahr 2019 fiihrte das Arzteteam von MdM 3.556 arztliche Konsultationen durch, hiervon 1.360
Erstuntersuchungen neu eingetroffener Asylwerber, weiters 1.200 psychologische Einzelberatungen und 110
psychiatrische Fachuntersuchungen (AIDA 22.4.2020).Teams von Medecins du Monde - bestehend aus
Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf
medizinische und psychologische Unterstiitzung an. MdM arbeitet taglich mit diesen Menschen, von denen die
meisten Opfer von multiplen Traumata sind, zusammen und kimmert sich - sofern erforderlich - auch um den
Transport und die Begleitung in Krankenhduser. Weiters wird Asylwerbern auch eine spezialisierte Betreuung
angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gyndkologe bei den Konsultationen
anwesend. Sie ermdglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung. SchlieRlich wird auch die Impfung von
Kindern gefordert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet werden (MdM o0.D.; vergleiche MdM
6.2018). Im Jahr 2019 filhrte das Arzteteam von MdM 3.556 arztliche Konsultationen durch, hiervon 1.360
Erstuntersuchungen neu eingetroffener Asylwerber, weiters 1.200 psychologische Einzelberatungen und 110
psychiatrische Fachuntersuchungen (AIDA 22.4.2020).

Dartiber hinaus bietet als Teil des MdM-Teams ein Sozialarbeiter Informationen, Anleitungen und praktische
Unterstutzung flr Asylwerber (z.B. Begleitung von Patienten in Gesundheitseinrichtungen, Begleitung von Kindern von
Asylwerbern zur Impfung). Auch Schutzberechtigte werden entsprechend unterstitzt, damit sie ihre Rechte geltend
machen kénnen. Durch Workshops oder individuelle Beratung informiert das medizinische Team von MdM Uber
Prévention von Infektionskrankheiten, Hygiene, Zugang zur Gesundheitsversorgung und Familienplanung (MdM
6.2018).

AuBlerdem hat das "Zentrum fir Kinder, Jugend und Familie” (Modus) seit Marz 2015 mit der Bereitstellung von
kostenloser Beratung und Psychotherapie fiir Antragsteller und Flichtlinge begonnen. 2019 wurde die Beratung nicht
in den Aufnahmezentren selbst, sondern in den Raumlichkeiten der Organisation angeboten und von drei Psychologen
und zwei Dolmetschern fiir Farsi und Arabisch unterstitzt. Eine Sitzung dauert zwischen 45 und 60 Minuten und
beinhaltet die Ublichen Regeln fiir die Gewahrung psychologischer Unterstlitzung, wie z.B. Vertraulichkeit und die
Méglichkeit, sich auf die zu behandelnden Themen zu einigen (AIDA 22.4.2020).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem MaRe verfugbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOlI 14.12.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (22.4.2020): National Country Report Croatia 2019, provided by Croatian Law
Centre and European Council on Refugees and Exiles, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_hr_2019update.pdf, Zugriff 27.4.2020

- MdM - Médecins du Monde (0.D.): Soigner et soutenir les demandeurs d'asile a Zagreb & Kutina. Croatie,
https://medecinsdumonde.be/projets/soigner-et-soutenir-les-demandeurs-dasile-a-zagreb-kutina#Notreaction, Zugriff
27.4.2020

- MdM - Médecins du Monde (6.2018): Croatia - Hidden (human) faces of European Union’s Dublin regulation from
El health perspective, https://medecinsdumonde.be/system/files/publications/downloads/MdM-BE%20-
%20Croatia%20Hidden%20human%20faces%20Dublin%20-%20June%202018.pdf, Zugriff 27.4.2020

- MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016): Auskunft MedCOl, per E-Mail
Beweiswurdigung
Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwdgungen:

[..]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Kroatien angefiihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
§ 5 BFA-G betreffend die Ausfuhrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen ldnderspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen. Die in den Feststellungen zu Kroatien angefiihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl
von unbedenklichen und aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche
durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den
Inhalt des Paragraph 5, BFA-G betreffend die Ausfiihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf
den Passus, wonach die gesammelten Tatsachen ldnderspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien
wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieflich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angefiihrten Vorgaben des§ 5 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Kroatien nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht
ergeben.Hinweise darauf, dass die vorstehend angefihrten Vorgaben des Paragraph 5, BFA-G bei den dem
gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen zu Kroatien nicht beachtet worden waren, haben sich
im Verfahren nicht ergeben.
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Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums bezieht, wird angefiihrt, dass
diese -aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse in Kroatien- nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Aus lhren Angaben sind keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie tatsachlich
konkret Gefahr liefen, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte dadurch
drohen kénnte. Aus lhren Angaben sind keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass Ihnen eine Verletzung Ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen kénnte.

Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:

Neben der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des europdischen Parlaments und des Rates sind fir Kroatien folgende
Richtlinien beachtlich:Neben der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des europdischen Parlaments und des Rates sind
fur Kroatien folgende Richtlinien beachtlich:

- Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des europdischen Parlaments und des Rates) im Hinblick auf die
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen.

- Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU des europdischen Parlaments und des Rates) hinsichtlich der
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

- Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU des europdischen Parlaments und des Rates) zur Festlegung von
Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, einschlieRlich der Verpflichtung des
Partnerstaates flr ausreichende medizinische Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen
Leistungen an Asylwerbern, welche die Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleisten.
Insbesondere gewahrleisten die Mitgliedstaaten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen Kroatien hat die Europaische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaf Art. 226 des EG-Vertrages
wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Gegen Kroatien hat die Europdische
Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Artikel 226, des EG-Vertrages wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand -ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen- kein Hinweis, dass Kroatien die
vorstehend angefihrten Richtlinien nicht in ausreichendem Mal umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Bericksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in Ihrem Fall kein Hinweis auf eine mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung lhrer durch die vorstehend angefiihrten Richtlinien gewéhrleisteten Rechte in Kroatien im Falle lhrer
Uberstellung in dieses Land.

[..]

......... ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine Anhaltspunkte fir eine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu bericksichtigende notorische Umstéande grober Menschenrechtsverletzungen in Kroatien ergeben
haben. Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine konkreten auf Sie personlich bezogenen Umstande
glaubhaft gemacht haben, die gerade in Ihrem Fall eine solche Bedrohung oder Gefédhrdung im Fall lhrer Abschiebung
nach Kroatien als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass Ihnen eine Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewéhrleisteten Rechte
dadurch drohen konnte.......... ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine Anhaltspunkte flr eine Gruppenverfolgung
oder sonstige amtswegig zu berticksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Kroatien
ergeben haben. Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren keine konkreten auf Sie personlich bezogenen
Umstande glaubhaft gemacht haben, die gerade in Ihrem Fall eine solche Bedrohung oder Geféhrdung im Fall lhrer
Abschiebung nach Kroatien als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewéhrleisteten
Rechte dadurch drohen kénnte.

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten fir Asylwerberlnnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewdhrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in Ihrem Fall in Kroatien
nicht gegeben sein konnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Austbung des
Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu
lhrer besonderen Lage in Kroatien ergeben.Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der
Européischen Union untereinander im Sinne einer normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere
Staaten flr Asylwerberinnen ansehen, was jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Artikel 3, EMRK
gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem
Hinweis darauf, dass dies speziell in lhrem Fall in Kroatien nicht gegeben sein konnte, haben sich im Verfahren weder
Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer
Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu lhrer besonderen Lage in Kroatien ergeben.

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich Kroatien mit Schreiben vom 23.12.2021 ausdriicklich bereit
erklart hat, Sie im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin Verordnung zur Priifung lhres Asylantrages zu
Ubernehmen und es kann daher nicht erkannt werden, dass Ihnen der Zugang zum Asylverfahren in Kroatien
verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in Kroatien kann daher auch nicht erwartet werden.”

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte das BFA im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen aus, der Antrag
auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Art. 18 Abs. 1 lit b (richtig ist: Art. 18 abs. 1 lit ¢) Dublin 1II-VO
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formell erfullt (und sohin Kroatien) fiir die Priifung der Antrage zustandig) ist. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aufRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der
GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fur méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der im Spruch genannte Staat sei bereit, die BF einreisen zu lassen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen. Es sei festzustellen, dass in Kroatien, einem Mitgliedstaat der EU mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde.
Die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG treffe zu und es habe sich kein Anlass fir die Austbung des
Selbsteintrittsrechts gemalk Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Weiters lagen (implizit) keine humanitaren Grinde
gem. Art. 16 und 17 Abs. 2 leg.cit. vor. Die Ausweisung der BF stelle mangels ausreichend enger familidrer
Ankniipfungspunkte in Osterreich keine Verletzung von Art. 8 EMRK dar, da die BF in Bezug auf ihren im Bundesgebiet
aufhaltigen Sohn keine Beziehung habe, die zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit beinhalten wiirde bzw. die tber
die Ublichen Bindungen hinausgingen. Die Beziehung unter erwachsenen Angehdrigen kdénne nur dann als
Familienleben qualifiziert werden, wenn die Bindung tber ein tbliches verwandtschaftliches Mal3 hinausginge, was im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben sei. Aufgrund der zu kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet sei die BF
im Falle ihrer Ruckuberstellung nach Kroatien auch nicht in ihrem Recht auf Privatleben verletzt.im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung fuhrte das BFA im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen aus, der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil Artikel 18, Absatz eins, Litera b, (richtig ist: Artikel 18, abs. 1 Litera c,)
Dublin 111-VO formell erfillt (und sohin Kroatien) fur die Prufung der Antrage zustandig) ist. Ein im besonderen MalRe
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fir méglich erscheinen lassen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Der im Spruch genannte Staat sei bereit, die BF einreisen zu lassen und ihren
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. Es sei festzustellen, dass in Kroatien, einem Mitgliedstaat der EU mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht
eintreten werde. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu und es habe sich kein Anlass fur die
Austibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11l-VO ergeben. Weiters ldgen (implizit) keine
humanitaren Griinde gem. Artikel 16 und 17 Absatz 2, leg.cit. vor. Die Ausweisung der BF stelle mangels ausreichend
enger familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich keine Verletzung von Artikel 8, EMRK dar, da die BF in Bezug auf
ihren im Bundesgebiet aufhaltigen Sohn keine Beziehung habe, die zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit
beinhalten wirde bzw. die Giber die Ublichen Bindungen hinausgingen. Die Beziehung unter erwachsenen Angehérigen
kénne nur dann als Familienleben qualifiziert werden, wenn die Bindung tber ein Ubliches verwandtschaftliches MaRR
hinausginge, was im gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben sei. Aufgrund der zu kurzen Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet sei die BF im Falle ihrer Ruckuberstellung nach Kroatien auch nicht in ihrem Recht auf Privatleben
verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde der BF, in welcher sie im Wesentlichen
geltend machte, dass sie von der Behérde nicht ndher zu ihrem Sohn befragt worden sei. Deshalb sei unerwéahnt
geblieben, dass dieser psychische Probleme habe und immer wieder stationar in der Psychiatrie behandelt werde. Die
BF sei geschieden und habe der Ehemann die Obsorge flir den gemeinsamen Sohn bekommen und sei mit diesem
ausgewandert. Der Sohn brauche Unterstltzung, er sei psychisch krank und sei der Vater des Kindes nicht interessiert
daran, ihm weiter zu helfen und sich um das Kind zu kimmern. Es bestehe zwar kein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der BF und ihrem Sohn, jedoch brauche der Sohn standige Betreuung und
Unterstutzung und sei auf die Hilfe anderer angewiesen. Der Sohn lebe immer noch im Asylantenheim, weil er nicht
fahig sei, eine Wohnung zu finden und ein normales Leben fihren zu kénnen. Auch die BF selbst leide unter starker
psychischer Belastung. Die Trennung von ihrem Kind habe sie nie verkraftet. Zudem seien die Ermittlungen zur Lage
der BF als alleinstehende Frau in Kroatien ,viel zu wenig umfangreich”. SchlieBlich wurde pauschal geltend gemacht,
dass die Versorgung und Unterbringung von Asylwerbern in Kroatien mangelhaft sei.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
1. Feststellungen:,

Festgestellt werden zunéchst der dargelegte Verfahrensgang sowie der ebenfalls oben dargestellte Reiseweg der BF.

Besondere, in der Person der Antragstellerin gelegene Grinde, welche fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Kroatien sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen der angefochtenen Bescheide zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Nicht festgestellt werden kann hingegen, dass die BF in Kroatien unzureichend versorgt und untergebracht worden

ware.

Todliche bzw. akut lebensbedrohliche Erkrankungen hat die BF keine geltend gemacht. Die BF nimmt Medikamente
gegen Schulterschmerzen und Augentropfen und ist psychisch belastet.

Die BF hat im Bundesgebiet familiare Anknlpfungspunkte durch ihren volljahrigen Sohn, der im Bundesgebiet
Subsidiarschutz geniel3t. Der Sohn der BF ist im Jahr 2014 mit seinem Vater (dem Exgatten der BF) aus dem Iran nach
Osterreich migriert. Seit dieser Zeit bis zu ihrer Einreise ins Bundesgebiet, somit seit etwa 7 Jahren, hatte die BF keinen
personlichen Kontakt zu ihrem Sohn. Der Sohn ist im Bundesgebiet im Janner/Februar 2021 stationdr in einer
psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses aufgenommen worden.

Aus einem der Beschwerde beigeschlossenen Ambulanzbefund vom 11.10.2021 des Landesklinikums XXXX , ergibt
sich, dass sich der psychische Status des Sohnes der BF wie folgt darstellt:Aus einem der Beschwerde beigeschlossenen
Ambulanzbefund vom 11.10.2021 des Landesklinikums rémisch 40, ergibt sich, dass sich der psychische Status des
Sohnes der BF wie folgt darstellt:

Wach, klar, orientiert; Auffassungsgabe, Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkféhigkeit unauffallig; im Verhalten
zurlickhaltend, im Kontakt schiichtern, Augenkontakt vorhanden. Aufgrund der Fremdsprache Sprache nicht
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vollstandig beurteilbar, wortkarg soweit beurteilbar. Ductus kohdrent und zielfihrend, kein Hinweis fir Wahn,
Halluzinationen, Ich-Stérung. Stimmungslage depressiv, gibt Unzufriedenheit mit aktueller Situation an, Antrieb
unauffallig Sprachantrieb reduziert, Affekt und Affizierbarkeit reduziert, psychomotorisch ruhig, Schlaf gut, Appetit
reduziert. Distanziert von akuten Suizidgedanken und Handlungen. Derzeit keine Gefahrdungslage gegeben,
paktffahig, Impuls kontrolliert. Diagnose: Posttraumatische Belastungsstérung, rezidivierende depressive Stérung.

Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum Reiseweg stutzen sich auf den Akt des BFA, auf das Vorbringen der
BF, sowie auf die EURODAC-Treffermeldung und auf die Korrespondenz im Rahmen der Dublin Konsultationen.

Die Feststellung, dass keine Umstande erkennbar sind, wonach fiir die BF aus in der Person gelegenen Griinden die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung gegeben wére, ergibt sich daraus, dass die BF im Rahmen ihrer
Einvernahmen keine derartigen Einwendungen geltend gemacht hat. Vielmehr ist die BF aus eigenem Antrieb vor ihrer
zweiten Einvernahme in Kroatien aus dem Mitgliedstaat ausgereist und hat so den Abschluss eines Verfahrens und
eine allféllige Schutzgewahrung vereitelt.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen und familidren Situation der BF ergeben sich aus ihrem Vorbringen. Die
Feststellungen zum psychischen Status ihres Sohnes ergeben sich insbesondere aus dem der Beschwerde
beigeschlossenen Ambulanzbefund des Landesklinikums XXXX vom Oktober 2021, welches das jungste medizinische
Dokument ist.Die Feststellungen zur gesundheitlichen und familidren Situation der BF ergeben sich aus ihrem
Vorbringen. Die Feststellungen zum psychischen Status ihres Sohnes ergeben sich insbesondere aus dem der
Beschwerde beigeschlossenen Ambulanzbefund des Landesklinikums rémisch 40 vom Oktober 2021, welches das
jungste medizinische Dokument ist.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
Bundesamt hat in den angefochtenen Bescheiden neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Kroatien auch Feststellungen zur kroatischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Rickkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich sohin den oben
wiedergegebenen Erwagungen zur Beweiswirdigung betreffend die Lage in Kroatien an.

Die Feststellung, dass nicht festgestellt werden kann, dass die BF im Fall ihrer Rucklberstellungen nach Kroatien dort
mangelhaft untergebracht und versorgt werden wirde, ergibt sich aus dem Umstand, dass die BF bei ihrem etwa
einmonatigen Aufenthalt in Kroatien Aufnahme in ein Fluchtlingslager gefunden hat, sie dort versorgt worden ist keine
Umstande ersichtlich sind, warum die BF fiur Fall ihrer Rickkehr nach Kroatien nicht erneut Unterbringung und
Versorgung, wie sie kroatischen Asylwerbern zustehen, genieRBen kénnte.

2. Rechtliche Beurteilung:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

»8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AulRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wurde. & 5 (1) Ein nicht gemafl3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig ist. Mit der
Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren
wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
daflr zustandig ist zu priifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. (2) GemaR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Auferlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemalR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurilickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,
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und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

.89 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemall § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméalR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.  die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzégerungen begriindet ist.”

§ 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, lautet:

,861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AufRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuritickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AufRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
Auferlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates
(,Dublin 11-VO") zur Ermittlung des zustdndigen Mitgliedstaates lauten:Die mafgeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (,Dublin 11l-VO") zur Ermittlung des
zustandigen Mitgliedstaates lauten:

+KAPITEL II,KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustdndiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.
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(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behélt das Recht, einen Antragsteller nach MaBgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL HIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal? den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber
friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 8Artikel 8
Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjdhrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmalig aufhélt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtméaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhélt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener — der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fir den Minderjdhrigen zustandig ist —
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fir den
Antragsteller sorgen kann, so fuhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjéhrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehérige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt,

was dem Wohl des unbegleiteten Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjéhrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal3 Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehdrigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjdhrigen; die Kriterien fir die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fur den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieRlich der Falle, in denen sich die
Familienangehdrigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austibung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht
die Kommission nicht Uber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese



Durchfiihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.
Art. 9Artikel 9
Familienangehdrige, die Beglinstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen — ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat —, der in seiner Eigenschaft als Begunstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Art. 10Artikel 10
Familienangehdrige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehdérigen, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz
noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 11
Familienverfahren

Stellen mehrere Familienangehdérige und/oder unverheiratete minderjahrige Geschwister in demselben Mitgliedstaat
gleichzeitig oder in so groRer zeitlicher Nahe einen Antrag auf internationalen Schutz, dass die Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemeinsam durchgefiihrt werden kdnnen, und kénnte die Anwendung
der in dieser Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fir die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustandig fur die Prufung der Antrége auf internationalen Schutz samtlicher Familienangehdriger und/oder
unverheirateter minderjahriger Geschwister ist der Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fir die Aufnahme des gréf3ten
Teils von ihnen zustandig ist;

b) andernfalls ist fur die Prifung der Mitgliedstaat zustandig, der nach den Kriterien fir die Prifung des von dem
dltesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist.

Art. 12Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zusténdig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Glltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal



Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wéhrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhdlt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht ldngerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser Zustédndigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls tber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats durchflihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlief3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu priifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Gber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur



Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitdren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, lber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zusténdigkeit fir die Antragsprifung tbertragen.
KAPITEL VKAPITEL romisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaBgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prifung ab.

Hat der zustdndige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserkldrung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fir die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjdhrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjdhrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet
werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird



unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhélt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir

mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats auslést.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat

ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen. Stutzt sich das
Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es innerhalb von drei
Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den
ersuchten Mitgliedstaat zu richten.(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU)
Nr. 603 aus 2013, zu stellen. Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem
Eurodac-System, ist es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat flr
die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erkldrung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behorden des ersuchten Mitgliedstaats prufen kénnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten  einheitliche ~ Bedingungen  fiir  die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 gennanten
Priifverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (iber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen geméal’ Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir die Ankunft zu treffen.”

Art. 42:Artikel 42 :
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maBgebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den

das Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fir ihren Ablauf malRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.”

ZuA)



1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz): 1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des Asylantrags der BF jedenfalls in Art. 17 Abs. 1
Dublin 11I-VO begriindet:In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prufung des Asylantrags der BF
jedenfalls in Artikel 17, Absatz eins, Dublin I11-VO begriindet:

Kroatien hat ausdricklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrags der BF auf internationalen Schutz
bekundet und ist in der Folge bereits in diesbezligliche Verfahren eingetreten. Dies bedeutete - ungeachtet einer
allfélligen anderen Rechtsgrundlage - jedenfalls einen Selbsteintritt Kroatiens gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin [1I-VO und
wurde Kroatien nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls ,dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne
dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.”Kroatien hat
ausdrucklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrags der BF auf internationalen Schutz bekundet und
ist in der Folge bereits in diesbezlgliche Verfahren eingetreten. Dies bedeutete - ungeachtet einer allfalligen anderen
Rechtsgrundlage - jedenfalls einen Selbsteintritt Kroatiens gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO und wurde
Kroatien nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls ,dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser
Verordnung und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.”

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin 11l-VO ergibt sich letztlich keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrags der BF. Es liegt zum einen bei der BF selbst keine Vulnerabilitat
in diesem Sinne vor, und kann zum anderen auch in Bezug auf ihren Sohn nicht gesagt werden, dass bei diesem iSd
Art. 16 Abs. 1 Dublin llI-VO eine unabdingbare Unterstltzungsbedurftigkeit, die Uberdies lediglich die BF zu leisten
imstande ware, vorliegt, zumal sich der volljahrige Sohn schon seit vielen Jahren im Bundesgebiet ohne personlichen
Kontakt zur BF befindet, sodass der nunmehrige neuerliche Kontakt zur BF erst seit einer relativ kurzen Zeitspanne
besteht. Die BF lebt mit ihrem Sohn auch nicht im gemeinsamen Haushalt, sie hat im Zuge ihrer Einvernahme
ausdrucklich erklart, dass keine Abhangigkeit zwischen lhrem Sohn und ihr selbst besteht, und wurde im Verfahren
letztlich auch in der Beschwerde nicht dargetan, dass die BF konkrete Unterstltzungshandlungen fir ihren Sohn
leisten wirde. Es wurde lediglich pauschal in den Raum gestellt, dass der Sohn Unterstiitzung bendtige, dass die BF
jedoch derartige Unterstltzung tatsachlich und unabdingbar leistet, wurde in keiner Weise dargetan. Wenn das BFA
vor diesem Hintergrund keine ausreichenden humanitaren Grinde fur einen Selbsteintritt fir gegeben erachtet hat,
begegnete seitens des BVWG keinen Bedenken.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2,
(humanitare Klausel) Dublin l1I-VO ergibt sich letztlich keine &sterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrags der
BF. Es liegt zum einen bei der BF selbst keine Vulnerabilitdt in diesem Sinne vor, und kann zum anderen auch in Bezug
auf ihren Sohn nicht gesagt werden, dass bei diesem iSd Artikel 16, Absatz eins, Dublin Ill-VO eine unabdingbare
Unterstutzungsbedurftigkeit, die Gberdies lediglich die BF zu leisten imstande ware, vorliegt, zumal sich der volljéhrige
Sohn schon seit vielen Jahren im Bundesgebiet ohne personlichen Kontakt zur BF befindet, sodass der nunmehrige
neuerliche Kontakt zur BF erst seit einer relativ kurzen Zeitspanne besteht. Die BF lebt mit ihrem Sohn auch nicht im
gemeinsamen Haushalt, sie hat im Zuge ihrer Einvernahme ausdriicklich erklart, dass keine Abhangigkeit zwischen
lhrem Sohn und ihr selbst besteht, und wurde im Verfahren letztlich auch in der Beschwerde nicht dargetan, dass die
BF konkrete Unterstltzungshandlungen fir ihren Sohn leisten wiirde. Es wurde lediglich pauschal in den Raum
gestellt, dass der Sohn Unterstltzung benétige, dass die BF jedoch derartige Unterstltzung tatsachlich und
unabdingbar leistet, wurde in keiner Weise dargetan. Wenn das BFA vor diesem Hintergrund keine ausreichenden
humanitaren Grinde fir einen Selbsteintritt fir gegeben erachtet hat, begegnete seitens des BVWG keinen Bedenken.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung
der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin [lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA
hat von der Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstdndlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRe Mdoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist” (VwWGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloR3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genugt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317;
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vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
flur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist* (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19). Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zusténdigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der europiischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin lI-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (Gro3e Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GrofRe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin 11I-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... 1 ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustdndigkeitskriteriums[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal’ von festgestellten Mdngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin I1I-VO auszuliben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustéandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
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das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Méngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber
vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob die BF im Falle der Zurtckweisung ihrer
Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung nach Kroatien gemaf 8§ 5 AsylG und 61 FPG -
unter Bezugnahme auf ihre persénliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wirden, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die
Urteile des EUGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15,
Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Méngel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die BF im Falle der Zurlckweisungihrer Antrdge auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung nach Kroatien gemdR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben ausgefihrt - ausfuhrliche Feststellungen zum kroatischen Asylwesen.
Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Die belangte Behérde behandelt in ihren
Bescheiden etwa Rechtschutz- und Beschwerdemdoglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten Instanz, die Situation
von sogenannten ,Dublin-Rickkehrern”, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschlieBlich der
medizinischen Versorgung und Unterbringung von Asylwerbern in Kroatien.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin I1-VO nach Kroatien riickiiberstellt werden, aufgrund der
kroatischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen
wiirden, oder dass diesbeziglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen wirde.

Gravierende aktuelle gesundheitliche Probleme, die den hohen Eingriffsschwellenwert des Art. 3 EMRK erreichen
kénnten und zudem in Kroatien nicht behandelbar waren, hat die BF keine geltend gemacht. Der mentale Stress bei
einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem MaBstab der Judikatur
des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemaR Art. 3 EMRK nicht erkannt
werden kann. Gravierende aktuelle gesundheitliche Probleme, die den hohen Eingriffsschwellenwert des Artikel 3,
EMRK erreichen kénnten und zudem in Kroatien nicht behandelbar waren, hat die BF keine geltend gemacht. Der
mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
MaRstab der Judikatur des EGMR - mafl3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemaR Artikel
3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgeflihrte, Erwagungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden kann,
verwiesen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter
Punkt 2. ausgefiihrte, Erwdgungen, wonach kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden
kann, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IIl-VO gemacht.
Spruchpunkt I. der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO gemacht. Spruchpunkt rémisch eins. der erstinstanzlichen Entscheidung war
sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG und einer
moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung geméal Paragraph 61, FPG und einer mdglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm$§ 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz geméaR § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Aulerlandesbringung geméaf dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Ausiibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjéhrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Straburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Die BF verfugt im Bundesgebiet uber familidre Anknupfungspunkte durch ihren Sohn, der hier
subsidiarschutzberechtigt ist. Es besteht kein gemeinsamer Haushalt; wechselseitige Abhangigkeiten oder ein iber das
Ubliche MaR verwandtschaftlicher Beziehungen hinausgehende intensive Bindungen, die als auBergewdhnlich eng zu
qualifizieren waren, liegen nicht vor. Es wurde vielmehr lediglich pauschal behauptet, dass der Sohn Unterstitzung
benétige, es wurde jedoch nicht dargetan, dass die BF auch tatsachlich konkrete Unterstltzungsleistungen erbringen
wirde bzw. warum nunmehr, nachdem die BF etwa sieben Jahre lang von ihrem Sohn getrennt war, und dieser in
Osterreich auch ohne ihre Unterstiitzung ausgekommen ist, nunmehr eine Unterstiitzung gerade durch die BF
unbedingt notwendig erscheinen sollte. Angesichts dessen kann noch nicht davon gesprochen werden, dass die BF mit
ihrem erwachsenen Sohn im Bundesgebiet ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fiihrt, da bei Beziehungen unter
erwachsenen Familienangehorigen zum regelmaRigen Kontakt noch zusétzliche Merkmale einer intensiven Bindungen
bzw. Abhangigkeit hinzutreten missten, um von einem Familienleben sprechen zu kénnen. Derartiges liegt - auch
wenn ein Zusammenleben pro futuro subjektiv fur die Beteiligten naturlich wiinschenswert erschiene - jedoch nicht
vor, sodass die Rucklberstellung der BF nach Kroatien nicht in ihr Familienleben im Bundesgebiet eingreift.Die BF
verflgt im Bundesgebiet Giber familidre Ankntpfungspunkte durch ihren Sohn, der hier subsididrschutzberechtigt ist.
Es besteht kein gemeinsamer Haushalt; wechselseitige Abhdngigkeiten oder ein Uber das Ubliche MaR
verwandtschaftlicher Beziehungen hinausgehende intensive Bindungen, die als auRergewdhnlich eng zu qualifizieren
waren, liegen nicht vor. Es wurde vielmehr lediglich pauschal behauptet, dass der Sohn Unterstiitzung benétige, es
wurde jedoch nicht dargetan, dass die BF auch tatsachlich konkrete Unterstiitzungsleistungen erbringen wirde bzw.
warum nunmehr, nachdem die BF etwa sieben Jahre lang von ihrem Sohn getrennt war, und dieser in Osterreich auch
ohne ihre Unterstlitzung ausgekommen ist, nunmehr eine Unterstiitzung gerade durch die BF unbedingt notwendig
erscheinen sollte. Angesichts dessen kann noch nicht davon gesprochen werden, dass die BF mit ihrem erwachsenen
Sohn im Bundesgebiet ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK flhrt, da bei Beziehungen unter erwachsenen
Familienangehorigen zum regelméRigen Kontakt noch zusatzliche Merkmale einer intensiven Bindungen bzw.
Abhangigkeit hinzutreten mussten, um von einem Familienleben sprechen zu kénnen. Derartiges liegt - auch wenn ein
Zusammenleben pro futuro subjektiv fir die Beteiligten natirlich wiinschenswert erschiene - jedoch nicht vor, sodass
die Ruckuberstellung der BF nach Kroatien nicht in ihr Familienleben im Bundesgebiet eingreift.

Der durch die normierte Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehriger Aufenthalt der BF in Osterreich in der Dauer von bloR weniger als 3 Monaten war nur ein vorl3ufig
berechtigter. Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des &ffentlichen
Rechts, als kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist erkennbar, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegeniiber den offentlichen Interessen Giberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Die Antragstellerin musste sich weiters ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Sonstige nennenswerte
Integrationsaspekte liegen demgegeniber nicht vor, sodass bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung der mit der
Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben der BF zuldssig ist. Die Verwaltungsbehérde hat daher eine korrekte
Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

GemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.GemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung beztglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehit
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuléssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemdl3 in einer
Tatbestandsfrage. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchteilen des
angefochtenen Bescheids wiedergegeben.
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