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@ Veroffentlicht am 03.03.2022

Entscheidungsdatum

03.03.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 75
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs1 71
FPG 8§52 Abs9
FPG 853
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 855 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 & 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.1 Nr.84/2017
.INr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. I Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

. I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
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FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
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Spruch
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1411 2239931-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde
vonXXXX RIC, geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich vom 25.01.2021,

ZI. XXXX , zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40 RIC, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich vom 25.01.2021, , ZI. rémisch
40, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird teilweise stattgegeben und die Dauer des Einreiseverbots wird auf 10
Jahre herabgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.A) Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. wird teilweise stattgegeben und die Dauer des Einreiseverbots wird auf 10 Jahre

herabgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 23.04.2019 ins 6sterreichische Bundesgebiet
ein und wurde am selben Tag von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen, weil er im Besitz von

mehreren mit Kokain und Heroin beflllten Bodypacks war.

2. Mit Schreiben vom 07.02.2020 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer mit, dass
aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels und der Vorbereitung von Suchtgifthandel und seinem kriminellem Verhalten beabsichtigt sei, eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot zu erlassen. Gleichzeitig wurde er
gebeten, Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen zu beantworten und ist ihm die Moglichkeit eingeraumt worden,
binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen.

Daraufhin langte am 25.02.2020 bei der belangten Behdrde eine mit 18.02.2020 datierte Stellungnahme des
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Beschwerdefiihrers ein. Unter anderem gab er an, seit 2002 in Deutschland gelebt zu haben und dort gut integriert zu
sein. In Deutschland verfige er zudem Uber mehrere Familienangehdrige sowie Uber viele soziale Kontakte. Seine
Lebensgefahrtin sei in Deutschland aufenthaltsberechtigt und sie hatten einen gemeinsamen Sohn. Mit seiner Ex
Freundin habe er ebenso eine gemeinsame Tochter. In Deutschland habe er nie Probleme gehabt, er sei immer legal in
Deutschland gewesen und habe bis 2019 einen gultigen Aufenthalt gehabt. Seinen Aufenthalt habe er nicht verlangern
kénnen, weil er in Osterreich in Haft gewesen sei. Er habe noch einige Kontakte in Nigeria.

3. In weiterer Folge ersuchte das Bundesamt mit dem als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”
betitelten Schriftsatz vom 12.01.2021 den Beschwerdefiihrer, insbesondere bekannt zu geben, ob sich seit seiner
letzten Stellungnahme Anderungen bei seinen privaten und familidren Verhiltnissen ergeben haben.

Hierauf erstattete der Beschwerdeflhrer noch im Janner 2021 eine Stellungnahme, in welcher er ausfuhrte, dass sich
keine Anderungen seit seiner Stellungnahme im Februar 2020 ergeben hitten. Zusatzlich hat er Kopien von der
deutschen Geburtsurkunde seiner Tochter, einer deutschen Urkunde Uber die Anerkennung der Vaterschaft mit
Zustimmung und einer deutschen Urkunde Utber die gemeinsame elterliche Sorge tUbermittelt.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.01.2021 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG (Spruchpunkt L), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt
I1l.). Ferner wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.01.2021 erteilte die
belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), erliel} gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Ferner wurde
gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), keine Frist fir die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch finf.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 16.02.2021, in welcher die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Einvernahme des Beschwerdefiihrers und seiner
Lebensgefahrtin beantragt wurde.

Inhaltlich ist vorgebracht worden, dass die Behdrde nicht hatte feststellen dirfen, dass der Beschwerdeflhrer Uber
kein schiitzenswertes Privat und Familienleben in Osterreich verfiige. Bei ordnungsgemdaRer Durchfilhrung des
Ermittlungsverfahrens hatte die belangte Behorde feststellen mussen, dass er in Lebensgemeinschaft mit seiner in
Deutschland aufenthaltsberechtigten Lebensgefdhrtin sei, das Sorgerecht fir seine Tochter habe und Uber weitere
Verwandte in Deutschland verfige, welche jedenfalls ebenso in den Schutzbereich des Art 8 EMRK falle. Inhaltlich ist
vorgebracht worden, dass die Behdrde nicht hatte feststellen dirfen, dass der Beschwerdefluhrer Uber kein
schiitzenswertes Privat und Familienleben in Osterreich verflige. Bei ordnungsgemé&Rer Durchfilhrung des
Ermittlungsverfahrens hatte die belangte Behorde feststellen mussen, dass er in Lebensgemeinschaft mit seiner in
Deutschland aufenthaltsberechtigten Lebensgefahrtin sei, das Sorgerecht fir seine Tochter habe und Uber weitere
Verwandte in Deutschland verflige, welche jedenfalls ebenso in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK falle.

Die unrichtigen Feststellungen der Behorde wirden auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren, einer fehlerhaften
Beweiswirdigung sowie einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung beruhen. Die Entscheidung der Behérde sei ohne
persoénliche Einvernahme durch das Bundesamt erlassen worden. Dies stelle einen groben Verfahrensmangel dar. Der
Beschwerdefihrer hatte jedenfalls zu seinen Lebensumstanden und zu seinem Privat und Familienleben bzw. in
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union befragt werden mussen. Eine schriftliche Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme sei nicht ausreichend. Die Behérde habe sich keinen personlichen Eindruck trotz der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschafft, Daher sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft
gewesen und habe die Behdrde auch keine ausreichende Entscheidungsgrundlage flr eine Interessensabwagung im
Sinne des 8 9 BFA-VG. In diesem Zusammenhang sei auch die Rechtsunkundigkeit des Beschwerdefiihrers zu
berUcksichtigen. Er habe gar nicht wissen kdnnen, auf welche rechtlichen Umstande es bei der Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer Rickkehrentscheidung bzw. eines Einreiseverbots ankomme. Der Beschwerdefiihrer hatte
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angeleitet werden mussen, alle Angaben zu machen, welche fur die Beurteilung des mal3geblichen Sachverhalts von
Relevanz seien. Die unrichtigen Feststellungen der Behdrde wirden auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren,
einer fehlerhaften Beweiswtrdigung sowie einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung beruhen. Die Entscheidung der
Behorde sei ohne persdnliche Einvernahme durch das Bundesamt erlassen worden. Dies stelle einen groben
Verfahrensmangel dar. Der Beschwerdeflhrer hatte jedenfalls zu seinen Lebensumstdnden und zu seinem Privat und
Familienleben bzw. in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union befragt werden mussen. Eine schriftliche
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei nicht ausreichend. Die Behdrde habe sich keinen persénlichen
Eindruck trotz der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschafft, Daher sei das Ermittlungsverfahren
mangelhaft gewesen und habe die Behdérde auch keine ausreichende Entscheidungsgrundlage fir eine
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG. In diesem Zusammenhang sei auch die Rechtsunkundigkeit
des Beschwerdefiihrers zu bericksichtigen. Er habe gar nicht wissen kdnnen, auf welche rechtlichen Umstande es bei
der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Rickkehrentscheidung bzw. eines Einreiseverbots ankomme. Der
Beschwerdefiihrer hatte angeleitet werden mdissen, alle Angaben zu machen, welche fiir die Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhalts von Relevanz seien.

Der Beschwerdefiihrer hatte im Zuge der Einvernahme ausfiihren kdnnen, dass er keinen Bezug zu Nigeria habe. Er sei
dort weder versichert noch habe er gewusst, wo er eine Unterkunft finden kénne. Er habe keine Beziehungen zu den
Menschen in Nigeria, weder beruflicher noch geschéftlicher Art. Er habe 19 Jahre in Deutschland verbracht. Die
Bindung zu seiner Familie sei gut. Eine Trennung von den Familienangehdrigen durch eine Abschiebung ware eine
Katastrophe fur die Beteiligten. Der Kontakt zu seiner Familie wirde durch die Ruckkehrentscheidung und
Abschiebung unterbunden und unmoglich gemacht werden. Die Unterbrechung der bestehenden familidren
Beziehungen bedeutet vor allem fur seine Kinder eine unabsehbare Belastung. Die Abschiebung nach Nigeria und ein
Einreiseverbot stellen eine Verletzung des Rechts auf Privat und Familienleben dar. Da die Kinder des
Beschwerdefiihrers seit ihrer Geburt in Deutschland leben wirden und auch seine Lebensgefahrtin seit vielen Jahren
dort aufhaltig sei, sei eine Fortsetzung des Familienlebens in Nigeria nicht zumutbar. Aufgrund der Covid Pandemie
und dem zuséatzlich erhéhten Gesundheitsrisiko waren auch regelmaRige Besuche in Nigeria nicht mdglich. Eine
Ruckkehrentscheidung sei unverhaltnismafig und rechtswidrig. Der Beschwerdefiihrer hatte im Zuge der Einvernahme
ausfuihren kénnen, dass er keinen Bezug zu Nigeria habe. Er sei dort weder versichert noch habe er gewusst, wo er
eine Unterkunft finden kénne. Er habe keine Beziehungen zu den Menschen in Nigeria, weder beruflicher noch
geschaftlicher "Art". Er habe 19 Jahre in Deutschland verbracht. Die Bindung zu seiner Familie sei gut. Eine Trennung
von den Familienangehorigen durch eine Abschiebung ware eine Katastrophe fir die Beteiligten. Der Kontakt zu seiner
Familie wirde durch die Ruckkehrentscheidung und Abschiebung unterbunden und unmdéglich gemacht werden. Die
Unterbrechung der bestehenden familidren Beziehungen bedeutet vor allem fur seine Kinder eine unabsehbare
Belastung. Die Abschiebung nach Nigeria und ein Einreiseverbot stellen eine Verletzung des Rechts auf Privat und
Familienleben dar. Da die Kinder des Beschwerdeflihrers seit ihrer Geburt in Deutschland leben wirden und auch
seine Lebensgefahrtin seit vielen Jahren dort aufhéltig sei, sei eine Fortsetzung des Familienlebens in Nigeria nicht
zumutbar. Aufgrund der Covid Pandemie und dem zusatzlich erhdhten Gesundheitsrisiko waren auch regelmaRige
Besuche in Nigeria nicht mdglich. Eine Ruckkehrentscheidung sei unverhaltnismaRig und rechtswidrig.

AuBerdem sei in Nigeria aufgrund der generellen Armut und der durch die Covid-19 Pandemie zu erwartende
Nahrungsmittelverknappung und Verteuerung seine Versorgung mit lebenswichtigen Glitern bzw. die medizinische
Versorgung nicht gesichert. Im angefochtenen Bescheid wirden aktuelle Landerberichte zur Grundversorgung und
medizinischen Versorgung in Nigeria fehlen. Hatte die Behorde aktuelle Landerberichte eingeholt, hatte sie feststellen
mussen, dass das Gesundheitssystem nicht in der Lage sei, eine adaquate Versorgung der am Corona Virus erkrankten
Personen sicherzustellen. Aufgrund der derzeitigen Gesundheits- und Versorgungslage sei dem Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehr nicht zumutbar und bestehe das Risiko, dass er in eine existenzbedrohende Notlage gerat. Er verflige in
Nigeria Uber kein tragfahiges familidares oder soziales Netzwerk. Im Fall einer Abschiebung liefe er in Gefahr,
insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden Covid 19 Pandemie, mangels sozialer und familidrer
Unterstlitzung sowie mangels ausreichender Unterkunftsmoglichkeiten grundlegende Lebensbedurfnisse nicht
befriedigen zu kdnnen. Auch die arztliche Behandlung im Falle einer Covid Infektion sei nicht gewahrleistet.

Ferner ware von der Erlassung eines Einreiseverbots abzusehen gewesen bzw. ware dieses mit einer kiirzeren Dauer

zu bemessen gewesen. Der Beschwerdeflihrer sei sich seiner Fehler und strafrechtlichen VerstéRe bewusst und



bereue diese. Aufgrund des verspurten Haftibels sei nicht mehr anzunehmen, dass er weitere Straftaten begehen
werde. Weiters sei nicht berlcksichtigt worden, dass er erstmals im Bundesgebiet verurteilt wurde und zum ersten Mal
in Haft sei. Das fir den Schengenraum geltende unbefristete Einreiseverbot verletze sein Recht auf Privat und
Familienleben und trafe ihn sehr hart. Es sei nicht ersichtlich, wieso er nach VerbuRBung der Haftstrafe weiterhin eine
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellen sollte. Jedenfalls stehe ein unbefristetes Einreiseverbot
nicht im Verhaltnis zur verhangten Freiheitsstrafe. Die belangte Behdérde habe auch unterlassen, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, wie lange die vermeintliche Gefahrdung zu prognostizieren sei. Im angefochtenen Bescheid
finde sich keine nachvollziehbare Begriindung, warum ein unbefristetes Einreiseverbot notwendig ware. Die Behorde
habe keine ausreichende Einzelfallprifung vorgenommen.

Die Erlassung des Einreiseverbots erweise sich aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers als nicht erforderlich,
jedenfalls aber als unverhéltnismaRig hoch. Da im Falle des Beschwerdefiihrers keine maligebliche Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung vorliege, sei Spruchpunkt VI. aufgrund eines wesentlichen Begriindungsmangels
rechtswidrig. Die Erlassung des Einreiseverbots erweise sich aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefihrers als nicht
erforderlich, jedenfalls aber als unverhaltnismaRig hoch. Da im Falle des Beschwerdeflhrers keine mafgebliche
Gefédhrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung vorliege, sei Spruchpunkt rémisch sechs. aufgrund eines
wesentlichen Begrindungsmangels rechtswidrig.

6. Mit Schriftsatz vom 23.02.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 26.02.2021, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

7. Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.01.2022 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Abteilung 1411 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden folgende Feststellungen
getroffen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat steht fest.

Wegen Bluthochdrucks nimmt er ein blutdrucksenkendes Medikament ein, ansonsten ist er gesund und arbeitsfahig.

In Nigeria besuchte er 12 Jahre lang eine Grundschule und schloss anschlieRend ein Studium ab. Er verfigt noch Uber
einige soziale Kontakte in Nigeria, mit denen er vor allem telefonisch in Kontakt steht.

Im Juni 2002 reiste der BeschwerdefUhrer nach Deutschland, wo er zunachst Politikwissenschaft studierte, jedoch das
Studium nicht abschloss. Am 29.06.2005 bekam er von der Behdrde XXXX eine bis 25.08.2006 befristete
Aufenthaltserlaubnis  erteilt. Im Juni 2002 reiste der Beschwerdefiihrer nach Deutschland, wo er zunachst
Politikwissenschaft studierte, jedoch das Studium nicht abschloss. Am 29.06.2005 bekam er von der Behérde romisch
40 eine bis 25.08.2006 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Unter dem Namen XXXX wurde er in Frankreich mit Urteil des Tribunals Correctionnel XXXX vom 05.02.2007 zu AZ XXXX
wegen unerlaubten Handel mit nicht ausschlie3lich fir den persénlichen Gebrauch bestimmten Betaubungsmitteln,
psychotropen Stoffen und Drogenausgangsstoffen sowie Zollstraftaten zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von einem
Jahr und 6 Monaten verurteilt. Unter dem Namen romisch 40 wurde er in Frankreich mit Urteil des Tribunals
Correctionnel rdmisch 40 vom 05.02.2007 zu AZ romisch 40 wegen unerlaubten Handel mit nicht ausschlief3lich fur den
persénlichen Gebrauch bestimmten Betdubungsmitteln, psychotropen Stoffen und Drogenausgangsstoffen sowie
Zollstraftaten zu einer Freiheitsstrafe im AusmalR von einem Jahr und 6 Monaten verurteilt.

In den Jahren 2008 und 2009 bekam er in Deutschland mehrmals Bescheinigungen Uber die Aussetzung der
Abschiebung (Duldung) ausgestellt. Im Zeitraum von 07.10.2009 bis 01.07.2016 hielt er sich in der Bundesrepublik
Deutschland auf Grundlage von erteilten, befristeten Aufenthaltserlaubnissen auf. 2017 und 2018 sind ihm mehrmals
Bescheinigungen Uber die Wirkung der Antragstellung (Fiktionsbescheinigungen) ausgestellt worden. Zuletzt wurde
ihm am 25.02.2019 eine Fiktionsbescheinigung ausgestellt.

Anfang April 2019 tauchte er unter und mit Verfigung vom 10.07.2019 wurde die von ihm beantragte Verlangerung



seiner Aufenthaltserlaubnis in Deutschland abgelehnt. Gleichzeitig erfolgte seitens der Bundesrepublik Deutschland
eine Aufforderung zur Ausreise. Mit Eingabe vom 26.09.2019 wurde er von der XXXX , XXXX zur Aufenthaltsermittlung
in der Inpol Zentral Datenbank ausgeschrieben. Uberdies bestehen gegen ihn in Deutschland polizeiliche Eintragungen
wegen Sachbeschadigung, Betrug, Bedrohung und Diebstahl.Anfang April 2019 tauchte er unter und mit Verfigung
vom 10.07.2019 wurde die von ihm beantragte Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis in Deutschland abgelehnt.
Gleichzeitig erfolgte seitens der Bundesrepublik Deutschland eine Aufforderung zur Ausreise. Mit Eingabe vom
26.09.2019 wurde er von der rémisch 40, romisch 40 zur Aufenthaltsermittlung in der Inpol Zentral Datenbank
ausgeschrieben. Uberdies bestehen gegen ihn in Deutschland polizeiliche Eintragungen wegen Sachbeschadigung,
Betrug, Bedrohung und Diebstahl.

Der Beschwerdeflihrer wurde in Deutschland auch mehrmals verurteilt;

1.) Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom 05.10.2017 zu XXXX wurde er wegen Erschleichen von Leistungen bzw. Betrug
bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen zu einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je EUR
10,00 verurteilt. 1.) Mit Urteil des Amtsgerichts rémisch 40 vom 05.10.2017 zu romisch 40 wurde er wegen Erschleichen
von Leistungen bzw. Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen zu einer Geldstrafe
von 10 Tagessatzen zu je EUR 10,00 verurteilt.

2.) Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom 13.12.2018 zu XXXX wurde er wegen Erschleichen von Leistungen bzw. Betrug
bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen zu einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu je EUR
10,00 verurteilt.2.) Mit Urteil des Amtsgerichts rémisch 40 vom 13.12.2018 zu rémisch 40 wurde er wegen Erschleichen
von Leistungen bzw. Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen zu einer Geldstrafe
von 15 Tagessatzen zu je EUR 10,00 verurteilt.

3.) Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom 11.01.2019 zu XXXX wurde er wegen Erschleichen von Leistungen in zwei
Fallen bzw. Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen zu einer Geldstrafe von 30
Tagessatzen zu je EUR 10,00 verurteilt. 3.) Mit Urteil des Amtsgerichts rémisch 40 vom 11.01.2019 zu rémisch 40 wurde
er wegen Erschleichen von Leistungen in zwei Fallen bzw. Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder
Familienleistungen zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je EUR 10,00 verurteilt.

4.) Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom 29.01.2019 zu XXXX wurde er wegen Erschleichen von Leistungen bzw. Betrug
bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je EUR
20,00 verurteilt. 4.) Mit Urteil des Amtsgerichts romisch 40 vom 29.01.2019 zu rémisch 40 wurde er wegen Erschleichen
von Leistungen bzw. Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen zu einer Geldstrafe
von 20 Tagessatzen zu je EUR 20,00 verurteilt.

5) Mit der Entscheidung des Amtsgerichts XXXX vom 26.06.2019 zu XXXXwurde angesichts der erfolgten
Verurteilungen zu XXXX , XXXX und XXXX nachtraglich durch Beschluss eine Gesamtstrafe von 45 Tagessatzen zu je EUR
15,00 gebildet.5.) Mit der Entscheidung des Amtsgerichts rémisch 40 vom 26.06.2019 zu rémisch 40 wurde angesichts
der erfolgten Verurteilungen zu rémisch 40, romisch 40und rémisch 40 nachtraglich durch Beschluss eine

Gesamtstrafe von 45 Tagessatzen zu je EUR 15,00 gebildet.

In Deutschland verfugt der Beschwerdeflhrer Gber mehrere soziale und familidre Anknupfungspunkte. Seit 2012
leben seine am 07.04.2005 im deutschen Bundesgebiet geborene Tochter und die Kindesmutter bzw. seine ehemalige
Freundin in XXXX , wo er bislang keinen gemeldeten Wohnsitz gehabt hat. Dartber hinaus halten sich seine Schwester,
seine Halbschwester vaterlicherseits und seine derzeitige Lebensgefahrtin in Deutschland auf. In Deutschland verflgt
der Beschwerdefiihrer tGber mehrere soziale und familiare Ankntipfungspunkte. Seit 2012 leben seine am 07.04.2005
im deutschen Bundesgebiet geborene Tochter und die Kindesmutter bzw. seine ehemalige Freundin in rémisch 40, wo
er bislang keinen gemeldeten Wohnsitz gehabt hat. Dartber hinaus halten sich seine Schwester, seine Halbschwester
vaterlicherseits und seine derzeitige Lebensgefahrtin in Deutschland auf.

Am 23.04.2019 reiste der Beschwerdeflhrer ins dsterreichische Bundesgebiet ein und wurde festgenommen, nachdem
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Kontrolle in seinem mitgefiihrten Rucksack Bodypacks
gefunden haben, die Kokain und Heroin beinhalteten.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom 23.07.2019 zu XXXX wurde er wegen der Verbrechen der
Vorbereitung des Suchtgifthandels und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von 4



Jahren verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom 23.07.2019 zu rodmisch 40 wurde er
wegen der Verbrechen der Vorbereitung des Suchtgifthandels und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt.

Da der Beschwerdefiihrer mit seinem Einkommen nicht das Auslangen fand, beschloss er, sich durch den Transport
von Suchtgift und mit der anschlieBenden Weitergabe eine zusatzliche Einnahmequelle zu verschaffen. Er wurde fur
schuldig befunden, in Wien und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift

I. in einer insgesamt das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge aus den Niederlanden Uber Deutschland
nach Osterreich eingefiihrt zu haben, indem er rémisch eins. in einer insgesamt das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge aus den Niederlanden Gber Deutschland nach Osterreich eingefiihrt zu haben, indem er

1.) am 29.03.2019 mit zumindest 50 Gramm Kokain netto mit zumindest 28,9 % Reinsubstanz Cocain und oder Heroin
mit zumindest 34,03 % Reinsubstanz Diacetylmorphin sowie weiteren 100 Gramm netto Kokain mit mindestens 28,9 %
Reinsubstanz Cocain und oder Heroin mit 34,03 % Reinsubstanz Diacetylmorphin aus den Niederlanden Uber
Deutschland nach Wien reiste.

2.) am 22.04.2019 und am 23.04.2019 mit 35 Bodypacks mit 146,8 Gramm Kokain netto mit zumindest 49,9 Gramm
Reinsubstanz Cocain sowie 197,3 Gramm Heroin netto mit zumindest 67,1 Gramm Reinsubstanz Diacetylmorphin, 2,28
Gramm Reinsubstanz Monoacetylmorphin und 4,09 Gramm Reinsubstanz Acetylcodein aus den Niederlanden Uber
Frankfurt nach Wien reiste.

IIl. in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen zu haben, indem er am 29.03.2019 das unter
Punkt I. 1.) angeflihrte Suchtgift an den UT ,1491 - Abnehmer des ,5003" Ubergab.rémisch zwei. in einer die
Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen zu haben, indem er am 29.03.2019 das unter Punkt romisch
eins. 1.) angefiihrte Suchtgift an den UT , 1491 - Abnehmer des ,,5003" Gbergab.

Il. in einer das 15-fachen der Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz beférdert und besessen zu haben,
dass dieses in Verkehr gesetzt wird, indem er am 23.04.2019 mit dem unter Punkt I. 2.) angeflhrten Suchtgift von der
Osterreichischen Staatsgrenze bis nach Wien reiste.romisch drei. in einer das 15-fachen der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz beférdert und besessen zu haben, dass dieses in Verkehr gesetzt wird, indem
er am 23.04.2019 mit dem unter Punkt rémisch eins. 2.) angefiihrten Suchtgift von der @sterreichischen Staatsgrenze
bis nach Wien reiste.

Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht das reumitige Gestandnis und die Sicherstellung von Suchtgift
mildernd und die einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen von drei Verbrechen erschwerend.

Der Beschwerdefilhrer befand sich in Osterreich von 23.04.2019 bis 23.12.2021 in Haft. Am 23.12.2021 wurde er
bedingt entlassen.

In Osterreich weist er keine maRgeblichen Integrationsmerkmale auf und verfiigt er lber keine Verwandten und -
abgesehen von einigen Freunden - Uber keine maf3geblichen sozialen Kontakte.

1.2. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat (mit Angabe der Quellen), soweit sie flr den
vorliegenden Beschwerdefall von Relevanz sind:

2 COVID-19
Letzte Anderung: 23.11.2020

Die COVID-19-Situation in Nigeria ist nach wie vor angespannt. Die veroffentlichten absoluten Zahlen an bisherigen
Infizierten (rund 62.000) geben angesichts der geringen Durchtestung der 200-Millionen-Bevélkerung ein verzerrtes
Bild. Aussagekraftiger ist der Anteil der positiven Falle gemessen an der Zahl der durchgefihrten Tests. Dieser lag im
Oktober 2020 landesweit bei mehr als drei Prozent, in der Metropole Lagos hingegen bei etwa 30 Prozent. Die Zahlen
bertcksichtigen noch nicht die Auswirkung der #EndSARS-Proteste, bei denen von den Demonstrierenden praktisch
keine Schutzvorkehrungen gegen COVID-19 getroffen worden sind. Ein Anstieg an positiven Fallen ist hauptsachlich in
der Sudwestzone des Landes zu beobachten. In einigen Bundesstaaten herrscht Uberhaupt Skepsis an der
Notwendigkeit von COVID-19- MaBRnahmen. Die allgemeine Risikowahrnehmung und die Nachfrage nach Tests sind
gering (OB 10.2020).

In Nigeria gibt es wie in anderen afrikanischen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit



zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefuhrt werden (Africa CDC 13.10.2020). Anfang September
2020 wurde die Phase 3 der Restriktionen im Zusammenhang mit der Coronakrise in Kraft gesetzt. Die Ausgangssperre
gilt im ganzen Land nun von Mitternacht bis vier Uhr. Meetings bis zu maximal 50 Personen sind gestattet. In Lagos
durfen Restaurants, Klubs und Kirchen etc. unter bestimmten Auflagen 6ffnen (WKO 25.9.2020).

Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven
wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein
wird, ist bislang noch nicht abzuschatzen (GIZ 6.2020). Fir 2020 wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen Erddlpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen
BIP um 4,4 Prozent gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar
und fur 2021 wird ein Wachstum von 2,2 Prozent erwartet (WKO 14.9.2020).

Anm.: Diese Informationen zu COVID-19 sind zum Teil ebenfalls in den Kapiteln Bewegungs-freiheit, medizinische
Versorgung und Grundversorgung eingepflegt.Anmerkung, Diese Informationen zu COVID-19 sind zum Teil ebenfalls in
den Kapiteln Bewegungs-freiheit, medizinische Versorgung und Grundversorgung eingepflegt.

Quellen:

. AfricaCDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (13.10.2020): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)
- Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/, Zugriff 13.10.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 5.10.2020

. OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2020): Asyllanderbericht Nigeria, htt-
ps://www.ecoi.net/en/file/local/2021612/NIGR_%C3%96B_Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 18.11.2020

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (25.9.2020): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und
Info-Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/co ronavirus-info-nigeria.html , Zugriff 13.10.2020

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (14.9.2020): Die nigerianische Wirtschaft, https:
//www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 13.10.2020

4 Sicherheitslage
Letzte Anderung: 23.11.2020

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020); sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und
Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a; vgl. Garda 23.6.2020). AuBerdem gibt es im Stdosten zwischen der
Regierung und Igbo-Gruppen, die fur ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA16.1.2020), sowie
zwischen Armee und dem Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a) bzw. kommt es seit Janner
2018 zu regelmaRigen Protesten des IMN in Abuja und anderen Stadten, die das Potential haben, in Gewalt zu minden
(UKFCDO 26.9.2020). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenziberschreitende jihadistische
Insurgenz. Im ,Middlebelt" kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen
zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen
regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen
unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Sidosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte
Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im Stdosten des Landes
(,Biafra") bleibt jedoch latent konfliktanfallig. Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) ist
allerdings derzeit in Nigeria nicht sehr aktiv (AA 16.1.2020).Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete
oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko
Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im Middle-Belt (AA 16.1.2020; vergleiche FH 4.3.2020); sowie
Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vergleiche EASO 11.2018a) und Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO
11.2018a; vergleiche Garda 23.6.2020). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
far ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vergleiche AA16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem

Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a) bzw. kommt es seit Janner 2018 zu regelmaligen



Protesten des IMN in Abuja und anderen Stadten, die das Potential haben, in Gewalt zu miinden (UKFCDO 26.9.2020).
Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenzuberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt"
kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern.
Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen
einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen lokalen
Gemeinschaften. Im Stdosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen
sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra") bleibt jedoch latent
konfliktanfallig. Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) ist allerdings derzeit in Nigeria nicht sehr
aktiv (AA 16.1.2020).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nérdliche Sokoto und die Bundesstaaten
Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen
Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer wieder gewalttdtige Konflikte zwischen nomadisierenden
Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und
Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen grofRen Stadten mdglich und kénnen zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer
(AA 8.10.2020).Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen.
Ursachen und Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen
nomadisierenden Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch
wiederholt Todesopfer (AA 8.10.2020).

Anfang Oktober 2020 fihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen
einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden. Die Protestwelle hielt jedoch an (DS 16.10.2020). Mit Stand
26.10.2020 war das Ausmal3 der Ausschreitungen stark angestiegen. Es kam zu Gewalt und Plinderungen sowie zur
Zerstorung von Geschaften und Einkaufszentren. Dabei waren bis zu diesem Zeitpunkt 69 Menschen ums Leben
gekommen - hauptsachlich Zivilisten, aber auch Polizeibeamte und Soldaten (BBC News 26.10.2020).

In  den nordoéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 8.10.2020).

In der Zeitspanne September 2019 bis September 2020 stechen folgende nigerianische Bun-desstaaten mit einer
hohen Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (3.085), Kaduna (894), Zamfara (858), und Katsina
(644). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (4), Kano (6), Jigawa (15) (CFR
2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019), https://www.ecoi.net/en/file/lo-
cal/2025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-_und_-
abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_- 2019%29%2C_16.01.2020.pdf,

Zugriff 18.11.2020
. AA-Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise

(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-n



ode/nigeriasicherheit/205788#content_5,16.4.2020

. BBC News (26.10.2020): Nigeria protests: Police chief deploys ‘all resources’ amid street violence,
https://www.bbc.com/news/world-africa-54678345, Zugriff 28.10.2020

. CFR - Council on Foreign Relations (2020): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/ nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 8.10.2020

. DS - Der Standard (16.10.2020): BerUchtigte ,Sars"-Polizeieinheit in Nigeria nach Protes-ten abgeschafft,
https://www.derstandard.at/story/2000120951836/beruechtigte-sars-pol izeieinheit-in-nigeria-nach-protesten-
abgeschafft, Zugriff 28.10.2020

. EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_C OI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2019 - Nigeria, https://www.ecoi
.net/de/dokument/2035799.html, Zugriff 30.9.2020

. Garda - Gardaworld (23.6.2020): Nigeria: Gunmen attack village in Zamfara State on June 20,
https://www.garda.com/crisis24/news-alerts/353501/nigeria-gunmen-attack-viNage-in  -zamfara-state-on-june-20
Zugriff 8.10.2020 (siehe ,,context”)

. Guardian, The (11.10.2020): Nigeria to disband Sars police unit accused of killings and brutality,
https://www.theguardian.com/world/2020/oct/11/nigeria-to-disband-sars-police -unit-accused-of-killings-and-brutality,
Zugriff 28.10.2020

. UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office (26.9.2020): Foreign travel advice -
Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria , Zugriff 8.10.2020

12 Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 23.11.2020

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grund-rechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgeUlbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdriickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurick. Zudem wurden volkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur ltickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung befurworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).Die am
29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grund-rechtskatalog. Dieser ist zum Teil
jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Artikel 33, der Verfassung gewahrte Recht auf kérperliche
Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung legal
ausgeulbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewdhrleistet (AA 16.1.2020).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
24.5.2019a; vgl. GIZ 9.2020a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit (GIZ 9.2020a). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die
Gleichstellung von Angehdrigen sexueller Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit



schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte,
wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta,
Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von
Angehorigen  militanter  ethnischer  Organisationen  (GIZ  9.2020a). Zu den  schwerwiegendsten
Menschenrechtsproblemen gehdren zudem u.a. rechtswidrige und willkurliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter
und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung
1999 zum Teil erheblich verbessert (AA 24.5.2019a; vergleiche GIZ 9.2020a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung
politischer Gefangener und die Presse- und Meinungsfreiheit (GIZ 9.2020a). Allerdings kritisieren
Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkréfte mit Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen
Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die
durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitdt, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die
Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die Gleichstellung von Angehdrigen sexueller
Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a).
Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod
durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen durch
Angehorige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von Angehérigen militanter ethnischer
Organisationen (GIZ 9.2020a). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a.
rechtswidrige und willkurliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle
Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nordlichen
Bundesstaaten fihrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefiihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf noérdlichen Bundesstaaten fihrten zu Amputations- und
Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer hdheren Instanz aufgehoben;
auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (AA 16.1.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020).

Die Regierung bekennt sich ausdricklich zum Schutz der Menschenrechte, und diese sind auch in der Verfassung als
einklagbar verankert. Dessen ungeachtet bleiben viele Probleme ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das
Problem des Frauen- und Kinderhandels. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Blrger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstoRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehérigen militanter Organisationen.
Das hohe Mal} an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB 10.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 9.2020a).

Quellen:
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18.11.2020
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Nigeria ist die grofl3te Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte (GIZ 6.2020). 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent
(GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019c¢). Getragen wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen
des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe). Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des
erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder
geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein wird, ist bislang noch nicht abschatzbar (GIZ 6.2020). Fur 2020
wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen
Erdélpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen BIP um 4,4 % gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch
ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und fir 2021 wird ein Wachstum von 2,2 % erwartet (WKO
14.9.2020).Nigeria ist die grofite Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des
Landes. Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erdodlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die
bis zum zweiten Quartal 2017 andauerte (GIZ 6.2020). 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9
Prozent (GIZ 6.2020; vergleiche AA 24.5.2019c). Getragen wurde das Wachstum vor allem durch die positive
Entwicklung von Teilen des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe). Seit 2020 ist die nigerianische
Wirtschaft aufgrund des erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie wieder geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein wird, ist bislang noch nicht
abschatzbar (GIZ 6.2020). Fur 2020 wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf
Nigeria und der drastisch gesunkenen Erdélpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen BIP um 4,4 % gerechnet.
In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und fir 2021 wird ein Wachstum
von 2,2 % erwartet (WKO 14.9.2020).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 16.1.2019) . Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich jedoch
von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die Landwirtschaft,
welche dem groRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der Industriesektor (Stahl,
Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von Erdélprodukten werden
Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert.
Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport) behindert (GIZ 6.2020).
Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin mangelhaft und gilt als ein
Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c).

Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019c) bzw. nach anderen Angaben (iber 70 Prozent (GIZ 6.2020) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschéftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an
Grol3farmen zugenommen (GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der
Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c¢). Einerseits ist das Land nicht autark, sondern
auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen. Andererseits verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten wegen fehlender
Transportmaéglichkeiten (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen
Anbauflachen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019¢).Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019¢) bzw. nach anderen
Angaben Uber 70 Prozent (GIZ 6.2020) der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird
durch die Regierung stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an GroRRfarmen zugenommen (GIZ 6.2020; vergleiche
AA  24.5.2019c). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der Lage, den inlandischen
Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c¢). Einerseits ist das Land nicht autark, sondern auf Importe - v.a. von



Reis - angewiesen. Andererseits verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten wegen fehlender Transportmdglichkeiten (OB
10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflachen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019¢).

Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
fur die nordlichen, insbesondere die nordodstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter funfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Untererndhrung in den nérdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB
10.2019). Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevolkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten
Borno, Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitdre Hilfe. Davon sind
schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 9.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40 Prozent
der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d.h. sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verfligung (GIZ 6.2020).
48 Prozent der Bevdlkerung Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem
Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar pro Tag (6B 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten
groRer als in den stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 9.2020b). Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf
Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und
Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben
im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,
engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt
(BS 2020; vergleiche GIZ 9.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40 Prozent der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d.h.
sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verflugung (GIZ 6.2020). 48 Prozent der Bevolkerung Nigerias bzw. 94
Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar pro Tag
(OB 10.2019). Die Armut ist in den ldndlichen Gebieten gréRer als in den stidtischen Ballungsgebieten (GIZ 9.2020b).
Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
9.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groRen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auBer man verfiigt Uber eine europdische Ausbildung und vor allem (ber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15
bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ 9.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund
fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter
30-jahrige - mit grol3en regionalen Unterschieden. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst,
staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auBer man verflgt Gber eine europaische Ausbildung und
vor allem Uber Beziehungen (OB 10.2019). Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der
Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhangiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als ,self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche AusmalRe an (GIZ 9.2020b). Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des héheren Bildungswesens



sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder groRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer
Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory
Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2019). Generell wird die Last fur Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grol3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Mietkosten,
Zugang zu medizinischer Versorgung und Lebensmittelpreise variieren nicht nur von Bundesstaat zu Bundesstaat,
sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2019).

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fiir Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur ,peppersoup", ,garri" oder ,pounded yam", fir die man lediglich einen grof3en Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhéltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
gentgend Einkommen zu erlangen. In den Aul3enbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Méglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m2 Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Geblhr berechnet
(OB 10.2019).
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Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 9.2020b; vgl. OB
10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 7.9.2020). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehdren zu den schlechtesten in Afrika sudlich
der Sahara und der Welt (OB 10.2019). Mit 29 Todesfillen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthéchste
Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 9.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter funf Jahren betragt 100,2
Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2019).Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als
mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich sowie zwischen Nord und Sutd besteht ein erhebliches
Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die
Gesundheitsversorgung besonders prekéar (GIZ 9.2020b; vergleiche OB 10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor
allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 7.9.2020). Die
Gesundheitsdaten Nigerias gehoren zu den schlechtesten in Afrika siidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2019). Mit
29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
9.2020b). Die aktuelle Sterberate fir Kinder unter fiinf Jahren betrigt 100,2 Todesfille pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2019).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den
GroRstadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe
Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). In gréReren Stadten ist
ein GrofRteil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfigen nur
einige wenige Krankenhduser Gber moderne Ausstattung (OB 10.2019).Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche
privat betriebene Krankenhduser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den Grof3stadten eine medizinische
Grundversorgung vor, die im 0Offentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter europdischem Standard
liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt
werden (AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019). In gréReren Stadten ist ein GroRteil der staatlichen Krankenhduser mit
Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfigen nur einige wenige Krankenhduser Uber moderne
Ausstattung (OB 10.2019).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere flr Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfalle erhaltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskréftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjéhrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kdénnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 16.1.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliel3lich der fal-schen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatirlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religiése oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem
Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kénnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Nigeria verfugt derzeit Uber weniger als 150 Psychiater (AJ 2.10.2019),
nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fir 200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20 Psychiater/100.000
Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000 Einwohner 0,02
Psychologen (Osterreich 2011: 80 Psychologen/100.000 Einwohner). Aufgrund dieser personellen Situation ist eine
regelrechte psychologische/psychiatrische Versorgung fur die grolRe Mehrheit nicht moglich, neben einer basalen
Medikation werden die stationdren Falle in 6ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,aufbewahrt”. Die Auswahl an
Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO schitzt, dass
weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (A] 2.10.2019; vgl.



HRW 11.11.2019).Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliel3lich der fal-schen
Wahrnehmung, dass psychische Erkrankungen von bésen Geistern oder Ubernatirlichen Kraften verursacht werden,
veranlassen die Menschen dazu, religidse oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der
Mangel an qualitativ hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es
existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf
sehr niedrigem Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht,
kdnnen aber nicht addquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Nigeria verfugt derzeit Uber weniger als 150 Psychiater
(A 2.10.2019), nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fiir 200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20
Psychiater/100.000 Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000
Einwohner 0,02 Psychologen (Osterreich 2011: 80 Psychologen/100.000 Einwohner). Aufgrund dieser personellen
Situation ist eine regelrechte psychologische/psychiatrische Versorgung fur die groBe Mehrheit nicht méglich, neben
einer basalen Medikation werden die stationdren Falle in 6ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,,aufbewahrt”. Die
Auswahl an Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO
schatzt, dass weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (AJ
2.10.2019; vergleiche HRW 11.11.2019).

Nach anderen Angaben gibt es insgesamt fur die inzwischen annahernd (VAOB 23.1.2019) 180-200 Millionen (Punch
22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019: 200 Mio) Einwohner 100 Hospitiler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB
23.1.2019). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die
Behandlung psychisch kranker Ruckkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am
Flughafen belaufen sich auf ca. 195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der
Krankheit unterschiedlich. Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationare Behandlung psychischer
Erkrankungen mit entsprechender Medikation moglich (AA 16.1.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor. Leistungen
der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute (AA 16.1.2020). Nur
weniger als sieben Millionen (Punch 22.12.2017) der 180-200 Millionen (Punch 22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019:
200 Mio) Einwohner Nigerias sind beim National Health Insurance Scheme leistungsberechtigt (Punch 22.12.2017). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevolkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 9.2020b). Selbst in staat-lichen Krankenhdusern
muss fir Behandlungen bezahlt werden (AA 16.1.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung muissen im Regelfall
selbst getragen werden. Die staatlichen Ge-sundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von umgerechnet 10
bis 25 Cent ein (OB 10.2019). Eine medizinische Grundversorgung wird (ber die Ambulanzen der staatlichen
Krankenhauser aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente
und Heil- und Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die
staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im
Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafiir selbst aufkommen (AA 16.1.2020). Gemald Angaben
einer anderen Quelle werden Tests und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich
abgegeben, wenn diese Uberhaupt verfigbar sind. Religiose Wohltatigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2019).

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die meisten An-tibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 16.1.2020). Medikamente gegen
einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS konnen teilweise kostenlos in Anspruch
genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von
internationalen Organisationen finanziert, stolRen aber auf religios und kulturell bedingten Widerstand, Uberwiegend
im muslimischen Norden (OB 10.2019).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefdlschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25% aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverlassige Kontrollen



hinsichtlich der Qualitat der auf dem Markt erhdltlichen Produkte (AA 16.1.2020). Gegen den grassierenden

Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2019).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 9.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
+herbalists" und traditionelle Heiler aufgesucht (6B 10.2019).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit

zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefihrt werden (Africa CDC 13.10.2020).
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Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphéare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumut-barkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation tberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).Generell kann kein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiutzende persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt
werden, welcher geeignet ware, die Unzumut-barkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des
Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria
zurlickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).



Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 16.1.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstutzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne gultigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehoriger nicht

moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise RickfUhrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengelédnde unbehelligt
verlassen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlielRen, dass nach
Verlassen des Flughafen-gelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr moglich ist (OB
10.2019).Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung
von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Grunden oder
andere aullergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rtickkehrenden
Asylwerbern sind nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum
Probleme erkennen (OB 10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von
der zustandigen Behdrde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law
Enforcement Agency) befragt (AA 16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (6B 10.2019) und kénnen danach
das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA 16.1.2020; vergleiche OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein
oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den Behérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria
lasst allerdings darauf schlielen, dass nach Verlassen des Flughafen-geldndes eine Ausforschung Abgeschobener
kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenUber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemuhen sich, neue Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 er6ffnet. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

. 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria
1.3. Zur aktuell vorliegenden Covid-19 Pandemie:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet
(https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/g-a-detail/qg-a-



coronaviruses).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei etwa 80% der Betroffenen leicht bzw. symptomlos und bei
ca. 20% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Sehr schwere oder tédliche Krankheitsverlaufe
treten am haufigsten bei Risikogruppen auf, zum Beispiel bei alteren Personen und Personen mit medizinischen
Problemen oder Vorerkrankungen wie Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck)
(https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/g-a-detail/g-a-

coronaviruses).

Die COVID-19-Risikogruppe-Verordnung listet die medizinischen Grinde (Indikationen) fir die Zugehorigkeit einer
Person zur COVID-19-Risikogruppe. Auf Grundlage dieser Indikationen darf eine Arztin/ein Arzt ein COVID-19-Risiko-
Attest ausstellen.

Die medizinischen Hauptindikationen sind:
-fortgeschrittene chronische Lungenkrankheiten, welche eine dauerhafte, tagliche, duale Medikation benétigen

-chronische Herzerkrankungen mit Endorganschaden, die dauerhaft therapiebedirftig sind, wie ischamische

Herzerkrankungen sowie Herzinsuffizienzen

-aktive Krebserkrankungen mit einer jeweils innerhalb der letzten sechs Monate erfolgten onkologischen
Pharmakotherapie (Chemotherapie, Biologika) und/oder einer erfolgten Strahlentherapie sowie metastasierende
Krebserkrankungen auch ohne laufende Therapie

-Erkrankungen, die mit einer Immunsuppression behandelt werden mussen
-fortgeschrittene chronische Nierenerkrankungen
-chronische Lebererkrankungen mit Organumbau und dekompensierter Leberzirrhose ab Childs-Stadium B

-ausgepragte Adipositas ab dem Adipositas Grad Ill mit einem BMI >= 40ausgepragte Adipositas ab dem Adipositas
Grad rémisch drei mit einem BMI >= 40

-Diabetes mellitus

-arterielle Hypertonie mit bestehenden Endorganschaden, insbesondere chronische Herz- oder Niereninsuffizienz,
oder nicht kontrollierbarer Blutdruckeinstellung.

Diese medizinischen Hauptindikationen werden in der Verordnung weiter unterteilt und genau beschrieben
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--
Risikogruppen.html).

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde unter Berlcksichtigung der
Stellungnahmen des Beschwerdefiuhrers, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das
aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria.

Erganzend wurden Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behtérde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Da der Beschwerdefihrer im Besitz eines bis 04.08.2021 gultigen Reisepasses war, steht seine ldentitat und
Staatsangehdorigkeit fest (AS 125).

Die getroffenen Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit und Medikation basieren auf
seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben in den im Verfahren eingebrachten Stellungnahmen und auf der
Medikamentenubersicht der Justizanstalt XXXX vom 12.01.2021.Die getroffenen Feststellungen zu seinem
Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit und Medikation basieren auf seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben
in den im Verfahren eingebrachten Stellungnahmen und auf der Medikamentenubersicht der Justizanstalt rémisch 40
vom 12.01.2021.

Die Feststellungen zu seinem Bildungs- und Berufswerdegang sowie zu seinen Kontakten in Nigeria fulen auf den
diesbezuglich glaubhaften Aussagen des Beschwerdeflhrers in der Stellungnahme vom 18.02.2020.

Die Feststellungen zur Ersteinreise des Beschwerdefihrers ins deutsche Bundesgebiet und zu seinem
Aufenthaltsstatus in Deutschland ergeben sich aus den Fahndungsnotierungen im Auszug aus der Inpol Zentral
Datenbank vom 25.01.2021 und dem deutschen Auszug aus dem Auslanderzentralregister vom 27.01.2021 (AS 167,
177 ff). Aus der Auskunft der XXXX und aus dem Auszug aus der Inpol Zentral Datenbank vom 25.01.2021 gehen die
polizeilichen Eintragungen in Deutschland hervor (AS 17, 169).Die Feststellungen zur Ersteinreise des
Beschwerdefihrers ins deutsche Bundesgebiet und zu seinem Aufenthaltsstatus in Deutschland ergeben sich aus den
Fahndungsnotierungen im Auszug aus der Inpol Zentral Datenbank vom 25.01.2021 und dem deutschen Auszug aus
dem Auslénderzentralregister vom 27.01.2021 (AS 167, 177 ff). Aus der Auskunft der rémisch 40 und aus dem Auszug
aus der Inpol Zentral Datenbank vom 25.01.2021 gehen die polizeilichen Eintragungen in Deutschland hervor (AS 17,
169).

Auf den Anlassbericht vom 23.04.2019 geht die Feststellung zu seiner Einreise nach Osterreich sowie zu seiner
Festnahme zurtick (AS 143).

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Strafurteil des
Landesgerichts fur Strafsachen XXXX und aus dem Auszug aus dem europaischen Strafregisterinformationssystem vom
12.01.2021.Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Strafurteil des Landesgerichts fiur Strafsachenrémisch 40und aus dem Auszug aus dem europdischen
Strafregisterinformationssystem vom 12.01.2021.

Auf die Verstandigung der Justizanstalt XXXX und auf den Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 04.10.2021 grinden
sich die Feststellungen zum Haftzeitraum und zur bedingten Entlassung.Auf die Verstandigung der Justizanstalt
réomisch 40 und auf den Beschluss des Landesgerichts romisch 40 vom 04.10.2021 grinden sich die Feststellungen
zum Haftzeitraum und zur bedingten Entlassung.

Die festgestellten privaten und familidren Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich und in Deutschland
beruhen auf seinen glaubhaften Angaben in den im Verfahren eingebrachten Stellungnahmen und auf den
beigelegten Unterlagen in der Stellungnahme am 21.01.2021 (Kopien von der Geburtsurkunde seiner Tochter und von
den Urkunden Uber die gemeinsame elterliche Sorge und die Anerkennung der Vaterschaft).

Ob der Beschwerdefihrer, wie er in der Stellungnahme am 18.02.2020 behauptete, auch mit seiner derzeitigen
Lebensgefahrtin einen gemeinsamen Sohn hat, konnte mangels Vorlage von geeigneten Unterlagen (z.B
Geburtsurkunde) nicht festgestellt werden.

Der Auskunft des Magistrats der Stadt XXXX vom 27.01.2021 ist zu entnehmen, dass seine Tochter sowie die
Kindesmutter seit 2012 in XXXX leben und der Beschwerdeflhrer dort bislang keinen gemeldeten Wohnsitz gehabt hat
(AS 171).Der Auskunft des Magistrats der Stadt romisch 40 vom 27.01.2021 ist zu entnehmen, dass seine Tochter sowie
die Kindesmutter seit 2012 in rémisch 40 leben und der Beschwerdeflihrer dort bislang keinen gemeldeten Wohnsitz
gehabt hat (AS 171).

2.3. Zum Herkunftsstaat und zur Covid 19 Pandemie:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr Nigeria vom 23.11.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.



Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Im angefochtenen Bescheid wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fur
Nigeria vom 23.11.2020 einschlieBlich der Informationen Uber die Grundversorgung und medizinische Versorgung in
Nigeria zitiert. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, im angefochtenen Bescheid wirden aktuelle
Landerberichte zur Grundversorgung und medizinischen Versorgung in Nigeria fehlen, ist auf die Seiten 50 ff und 53 ff
des angefochtenen Bescheides zu verweisen.

Die Feststellungen zur Covid 19 Pandemie ergeben sich aus den zitierten Quellen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalRR8§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des &8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,)
oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt (Ziffer 5,). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prufung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
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dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemdl3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.Indizien dafir, dass der Beschwerdeflhrer einen
Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafl3 Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer
Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdogerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie
nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme.
Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:Zu prifen ist, ob die von der belangten Behérde
verflgte Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Gberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit
Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstadnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich. Zu priifen ist daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554).Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Wie sich im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ergeben hat, ist zum Entscheidungszeitpunkt keine
wesentliche sowie bericksichtigungswirdige Integration des Beschwerdefiihrers im Osterreichischen Bundesgebiet
gegeben. Er weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale auf und verfolgte mit seinem kurzzeitigen
Aufenthalt lediglich den Zweck, sich ein Einkommen durch den Handel mit Suchtgiften zu verschaffen. Die angeordnete
Ruckkehrentscheidung greift deshalb nicht unverhaltnismaliig und ungerechtfertigt in sein Privatleben ein.

Die Ruckkehrentscheidung greift fur sich ggnommen auch nicht direkt in ein in Deutschland bestehendes Privat und
Familienleben ein, sondern betrifft lediglich die Ausreise aus Osterreich.

Ferner steht den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
insbesondere das offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegenlber.
Aufenthaltsbeendigende MaRnahmen sind ebenfalls unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen. Gerade im Bereich der Suchtmittelkriminalitat berhrt die aus der Begehung eines solchen
strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen
Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRes offentliches Interesse besteht (vgl. die Erk. des VwWGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI.
2011/23/0556, mwN).Ferner steht den persoénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt
in Osterreich insbesondere das &ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte
gegenUber. Aufenthaltsbeendigende Malinahmen sind ebenfalls unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen. Gerade im Bereich der Suchtmittelkriminalitdt berthrt die aus der Begehung eines
solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen
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Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
grofRes offentliches Interesse besteht vergleiche die Erk. des VwGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012,
Z1.2011/23/0556, mwN).

Weiters besteht ein 6ffentliches Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine integrative Verfestigung in Osterreich vorzuweisen hat und lediglich zur Weitergabe von
Suchtgift im Bundesgebiet aufhaltig war, wiegt das o6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung
der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in
Osterreich.Weiters besteht ein éffentliches Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird,
indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine integrative Verfestigung in Osterreich vorzuweisen hat und lediglich zur Weitergabe von
Suchtgift im Bundesgebiet aufhaltig war, wiegt das o6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung
der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB VwWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am
Verbleib in Osterreich.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach § 9 BFA-VG mit einzubeziehen (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
volljahrigen und arbeitsfahigen Beschwerdeflhrers nicht vor. Zudem bleiben selbst nach jahrelanger Abwesenheit in
der Regel die Gewohnheiten und kulturellen Besonderheiten des Herkunftsstaates in Erinnerung. Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, wonach es dem Beschwerdefiihrer nicht moglich sein sollte, sich wieder in Nigeria niederzulassen.
Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG mit einzubeziehen vergleiche
dazu VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berticksichtigende Situation liegt jedoch im
Fall des volljahrigen und arbeitsfahigen Beschwerdefiihrers nicht vor. Zudem bleiben selbst nach jahrelanger
Abwesenheit in der Regel die Gewohnheiten und kulturellen Besonderheiten des Herkunftsstaates in Erinnerung. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach es dem Beschwerdefiihrer nicht méglich sein sollte, sich wieder in Nigeria
niederzulassen.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm & 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes


https://www.jusline.at/entscheidung/1024522
https://www.jusline.at/entscheidung/1026738
https://www.jusline.at/entscheidung/1034825
https://www.jusline.at/entscheidung/1034825
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

abzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gema3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaf Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG
unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafd
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung im Sinne von Art 2, 3 EMRK oder des Protokolls
Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass selbst eine nach Nigeria
zurlickgefuihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird. Exzeptionelle Umstande, die einer Rickkehr entgegenstehen
wulrden, liegen nicht vor. Der BeschwerdefUhrer ist arbeitsfahig und somit in der Lage, in Nigeria einer erwerbstatig
nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Zudem verflgt er in Nigeria nach wie vor Uber einige soziale
Anknupfungspunkte, mit denen er in Kontakt steht, und kann mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Hilfe von Freunden
in Anspruch nehmen, insbesondere bei der Wohnungs- oder Arbeitssuche. Uberdies sind die gingigen
blutdrucksenkenden Medikamente in Nigeria erhaltlich. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine
Bedrohung im Sinne von Artikel 2, 3, EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass selbst eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale
Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen
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Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird.
Exzeptionelle Umstande, die einer Rlckkehr entgegenstehen wurden, liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer ist
arbeitsfahig und somit in der Lage, in Nigeria einer erwerbstatig nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern.
Zudem verflgt er in Nigeria nach wie vor Uber einige soziale Anknipfungspunkte, mit denen er in Kontakt steht, und
kann mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Hilfe von Freunden in Anspruch nehmen, insbesondere bei der Wohnungs-
oder Arbeitssuche. Uberdies sind die gingigen blutdrucksenkenden Medikamente in Nigeria erhéltlich.

Des Weiteren steht die Covid 19 Pandemie einer Ruckkehr nach Nigeria nicht entgegen. Die konkrete Situation des
BeschwerdefUhrers spricht nicht fur eine reale Gefahr einer Verletzung nach Art 2, 3 EMRK. Personen, die an
Bluthochdruck leiden, gehdren zwar einer Covid 19 Risikogruppe an, jedoch ist der Beschwerdeflihrer medikamentds
eingestellt und gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass medikamentds eingestellte Personen einer héheren Gefahr
ausgesetzt sind, sich mit dem Corona Virus zu infizieren und einen schweren oder tédlichen Verkauf zu erleiden. Eine
Infektion bei volljahrigen Personen verlduft in der Regel symptomlos oder wird in den weitaus meisten Fallen ohne
schwere gesundheitliche Beeintrachtigungen tberstanden. Auch wenn einzelne Personen zwar auch schwer erkranken
oder sogar versterben kénnen, besteht nach den derzeit verfigbaren Informationen jedoch jedenfalls keine ,reale”
Gefahr hierfir. AuBerdem wird in einigen Stadten Nigerias eine dem westlichen Standard entsprechende medizinische
Versorgung angeboten und ist der Zugang zu einer medizinischen Versorgung im Grundsatz gegeben. Des Weiteren
steht die Covid 19 Pandemie einer RUckkehr nach Nigeria nicht entgegen. Die konkrete Situation des
Beschwerdefiihrers spricht nicht flir eine reale Gefahr einer Verletzung nach Artikel 2, 3, EMRK. Personen, die an
Bluthochdruck leiden, gehoren zwar einer Covid 19 Risikogruppe an, jedoch ist der Beschwerdeflhrer medikamentds
eingestellt und gibt es keine Anhaltspunkte daflir, dass medikamentds eingestellte Personen einer héheren Gefahr
ausgesetzt sind, sich mit dem Corona Virus zu infizieren und einen schweren oder tédlichen Verkauf zu erleiden. Eine
Infektion bei volljahrigen Personen verlduft in der Regel symptomlos oder wird in den weitaus meisten Fallen ohne
schwere gesundheitliche Beeintrachtigungen tberstanden. Auch wenn einzelne Personen zwar auch schwer erkranken
oder sogar versterben kénnen, besteht nach den derzeit verfigbaren Informationen jedoch jedenfalls keine ,reale”
Gefahr hierfir. AuBerdem wird in einigen Stadten Nigerias eine dem westlichen Standard entsprechende medizinische

Versorgung angeboten und ist der Zugang zu einer medizinischen Versorgung im Grundsatz gegeben.

Es liegen daher auch im Hinblick auf die blolRe Moglichkeit einer COVID-19-Erkrankung nicht solche exzeptionellen
Umstande vor, die bei AuBerlandesschaffung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer
Verletzung seiner nach Art. 3 EMRK garantierten Rechte darstellten (vgl. etwa VwGH, 05.08.2020, Ra 2020/14/0199-8).Es
liegen daher auch im Hinblick auf die bloBe Mdglichkeit einer COVID-19-Erkrankung nicht solche exzeptionellen
Umstande vor, die bei AuBerlandesschaffung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer
Verletzung seiner nach Artikel 3, EMRK garantierten Rechte darstellten vergleiche etwa VwGH, 05.08.2020, Ra
2020/14/0199-8).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdefihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MalRinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte der Abschiebung entgegen. Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig
im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt. Weiters
steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte der
Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

3.4. Verhdngung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Verhangung eines
Einreiseverbots (Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage:

GemaR & 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemald Paragraph 53,
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Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden
ist;Gemal Paragraph 53, Absatz 3, ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren,
in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn,
1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
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gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011,2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefuhrt,
dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei Bemessung eines
Einreiseverbotes nach § 53 FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bericksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im
unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis
8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert,
was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte
Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdoglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus
der standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281).Der VwWGH hat mit
Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefilhrt, dass unter
Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei Bemessung eines
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berticksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005
anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor,
von unbefristeter Dauer ermdglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).

Der Beschwerdeflhrer wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet von einem dsterreichischen Strafgericht
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren rechtskraftig verurteilt. Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot
aus diesem Grund zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG gestitzt. Ebenfalls ist der Ansicht des Bundesamtes, dass
das personliche Verhalten des Beschwerdefihrers eine schwerwiegende Gefahr darstellt, beizutreten.Der
Beschwerdefiihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet von einem &sterreichischen Strafgericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren rechtskraftig verurteilt. Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot
aus diesem Grund zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG gestlitzt. Ebenfalls
ist der Ansicht des Bundesamtes, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine schwerwiegende Gefahr
darstellt, beizutreten.

Die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers wird vor allem durch den Umstand unterstrichen, dass der
Beschwerdefiihrer offensichtlich ausschlief3lich zur Begehung von Suchtgifthandel ins Bundesgebiet einreiste und sich
zu diesem Zweck illegal im Bundesgebiet aufhielt.

Aufgrund der massiven Suchtgiftdelinquenz des Beschwerdefuhrers ist eine schwere Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt indiziert. Insbesondere die Begehung eines strafbaren
Deliktes im Suchtmittelbereich berihrt wegen der besonderen Gefdhrlichkeit fir Dritte ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten,
dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es offentliches Interesse besteht
(vgl. die Erk. des VwWGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI.2011/23/0556, mwN).Aufgrund der
massiven Suchtgiftdelinquenz des Beschwerdeflhrers ist eine schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt indiziert. Insbesondere die Begehung eines strafbaren Deliktes im
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Suchtmittelbereich bertihrt wegen der besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders groRRes offentliches Interesse besteht vergleiche die Erk. des VwGH vom
20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, Z1.2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenulber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. das Urteil des EGMR vom 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974). Erst kurzlich betonte er, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (vgl. das Urteil des EGMR
vom 01.12.2016, Salem v Denmark, 77036/11).Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von
Menschen hat auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen
gegenuUber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht vergleiche das Urteil
des EGMR vom 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974). Erst kirzlich betonte er, dass "angesichts
der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros
vorzugehen" vergleiche das Urteil des EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark, 77036/11).

Dem Beschwerdevorbringen, es sei nicht berucksichtigt worden, dass er erstmals im Bundesgebiet verurteilt worden
und zum ersten Mal in Haft sei, ist entgegenzuhalten, dass dies nicht zu seinen Gunsten ausfallt. So wurde er bereits in
Frankreich und Deutschland verurteilt, weshalb er nicht unbescholten war. Zudem kam es in Osterreich gleich zu
einem Zusammentreffen von drei Verbrechen und wiegt der Unrechtsgehalt seines Verhaltens schwer. Im Ubrigen
transportierte er recht hohe Mengen von Uber 100 Gramm an Suchtgift, wobei es sich bei Kokain und Heroin um
»harte Drogen” handelt. Von einem nur geringfliigigen Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers kann nicht die Rede sein.
Die notorisch bekannten gesundheitlichen Folgen des Konsums von Heroin und Kokain bei den Abnehmern hat er
bewusst in Kauf genommen.

Der Beschwerdeflhrer brachte durch sein gesamtes Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck. Er war und ist nicht
gewillt, die von der &sterreichischen Rechtsordnung geschutzten Rechtsgiter und die (in der europdischen Union)
geltenden Grundinteressen der Gesellschaft zu beachten.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, es ist jedoch die seit seiner bedingten
Entlassung verstrichene Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren
aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren. Zum
Entscheidungszeitpunkt ist ein Wegfall der Gefahrdung, welche sich durch die Begehung von Delikten im Bereich des
Suchtgifthandels unzweifelhaft manifestiert hat, nicht festzustellen. Die Beteuerungen in der Beschwerde, der
Beschwerdefiihrer sei sich seiner Fehler und VerstdoRe bewusst und es sei aufgrund des versplrten Haftlbels nicht
mehr davon auszugehen, dass er weitere Straftaten begehen wird, sind vor diesem Hintergrund nicht ausreichend, um
von einer Anderung der von ihm ausgehenden Gefihrlichkeit und seines Charakterbildes ausgehen zu kénnen.

Auch die zu berucksichtigenden privaten und familidaren Anknipfungspunkte des Beschwerdefihrers in Deutschland
kdnnen eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im Wege. Das gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem
Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates"
verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus Art. 25 SDU ergebenden Implikationen EuGH
16.1.2018, E, (C-240/17).Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im Wege. Das gilt
insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates" verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus
Artikel 25, SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17).

Den erwahnten familidren Bindungen ist freilich dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das
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Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich
beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen ist
(siehe die Beschlisse des VwGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007; vom 20.12.2018, Ra 2018/21/0236).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einer Einreise und einem Aufenthalt in Osterreich und in den
Staaten, fur die die Ruckfihrungsrichtlinie gilt, stehen im konkreten Fall die gravierenden 6ffentlichen Interessen am
Schutz der offentlichen Ordnung, an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer gegenuber, die im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Territorium der Mitgliedsstaaten mit den
offentlichen Interessen fallt vor allem ins Gewicht, dass er in mehreren Mitgliedstaaten Straftaten beging, er Straftaten
wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgultigkeit gegenliber den im
europaischen Wirtschaftsraum rechtlich geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den
mehrfachen Verurteilungen ergebende Persdnlichkeitsbild lasst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer sich
wohlverhalten wird. Die zahlreichen einschlagigen Delikte sowie seine derzeitige Situation geben vielmehr Anlass zur
Prognose, dass vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung ausgeht.

Es ist namlich nicht ersichtlich, wie er ohne Aufenthaltsberechtigung zum jetzigen Zeitpunkt auf legale Weise seinen
Lebensunterhalt im europaischen Raum finanzieren kann. Da er sich aus finanziellen Griinden dazu entschieden hat,
Suchtgifthandel zu betreiben, ist konkret zu beflrchten, dass er erneut straffallig wird, um so seinen Unterhalt zu
sichern. In dem Zusammenhang muss zugleich auch die in der Regel bei Suchtgiftdelikten bestehende hohe
Wiederholungsgefahr, die sich beim Beschwerdeflihrer bereits realisiert hat, Berticksichtigung finden.

Hinzu kommt, dass seine familidaren Anknipfungspunkte in Deutschland ihn nicht davon abhalten konnten, straffallig
zu werden. Er nahm bewusst in Kauf, im Falle einer Verurteilung, entweder keinen oder nur einen sehr
eingeschrankten Kontakt zu seinen Verwandten, insbesondere zu seiner Tochter, zu haben.

Ferner gab er in der Stellungnahme vom 18.02.2020 an, in Deutschland nie Probleme gehabt zu haben, obwohl er
wegen Erschleichen von Leistungen bzw. Betrug bei ¢ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial oder Familienleistungen
verurteilt worden ist. Vor diesem Hintergrund sind seine Aussagen in der Beschwerde, er sei sich seiner Fehler und
strafrechtlichen Verstd3e bewusst und bereue diese, stark anzuzweifeln.

Im Ubrigen ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer Riickkehrentscheidung verbundene Einreiseverbot
jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes Kdnigreich sowie die
assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst (vgl. das Erk. des VwWGH vom
22.05.2013, ZI.2013/18/0021), und es gemal Art. 11 Abs. 4 der RuckfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fiir Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es
liegt am BeschwerdeflUhrer, sich allenfalls um einen deutschen Aufenthaltstitel und oder um eine legale Einreise nach
Deutschland zu bemiihen.Im Ubrigen ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer Riickkehrentscheidung
verbundene Einreiseverbot jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes
Konigreich sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst vergleiche
das Erk. des VwGH vom 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021), und es gemal3 Artikel 11, Absatz 4, der Ruckfihrungsrichtlinie
(RL 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger) dem jeweiligen
Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehdrige
auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das Erk. des VwGH vom
13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es liegt am Beschwerdefiihrer, sich allenfalls um einen deutschen Aufenthaltstitel und
oder um eine legale Einreise nach Deutschland zu bemuhen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann.

Die Erlassung des Einreiseverbotes durch das Bundesamt in der Hochstdauer als unbefristet erweist sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts im konkreten Fall aber als nicht angemessen, zumal bei der Bemessung der Dauer des
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Einreiseverbots kein Spielraum mehr im Falle der Begehung einer gréBeren Anzahl von Delikten oder noch schwerer
zu gewichtenden Straftaten mit héherem Unrechtsgehalt, etwa terroristische Akte, mehr verbliebe. Zudem waren seine
sozialen und familidren Anknipfungspunkte in Deutschland und die bedingte Entlassung aus der Haft zu
berucksichtigen.

Eine weitere Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots kommt im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers und des Umstandes, dass die Allgemeinheit vor Betrug bzw. der
Erschleichung von Leistungen und den Gefahren eines (weiteren) Drogenmissbrauchs geschtitzt werden soll, jedoch
nicht in Betracht.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. mit der MaRgabe stattzugeben, dass die Dauer des Einreiseverbots
auf 10 Jahre herabgesetzt wird.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. mit der Malgabe

stattzugeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf 10 Jahre herabgesetzt wird.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch finf. des

angefochtenen Bescheides):

Gemal’ 8 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die

aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid die aufschiebende
Wirkung nach 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG - zu Recht, wie unten auszufihren sein wird - aberkannt.Im vorliegenden Fall hat
die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid die aufschiebende Wirkung nach Paragraph

18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG - zu Recht, wie unten auszufihren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Riickkehr des Beschwerdefuhrers nach Nigeria keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten.Wie bereits oben
erortert, besteht bei der Riickkehr des Beschwerdeflihrers nach Nigeria keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die
Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Ein von Artikel 8, EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der
Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben. Die nach der standigen Judikatur
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des Verwaltungsgerichtshofes  durchzufiihrende Interessensabwdagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde§ 55 Abs 4 FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemal? § 28
Abs 2 VWGVG abzuweisen war.Zu Recht hat daher die belangte Behorde Paragraph 55, Absatz 4, FPG zur Anwendung
gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes
réomisch funf. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Beschwerdeflihrer entschied sich aus finanziellen Grinden dazu, Suchtgift zu verkaufen, und kann seinen
Lebensunterhalt im europaischen Raum derzeit nicht auf legale Weise selbstandig finanzieren. Es ist daher konkret zu
beflrchten, dass er erneut straffdllig wird, um seinen Unterhalt sichern zu kénnen. Aus diesem Grund ist seine
sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVG iVm § 18 Abs 2 BFA-VG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoi3t (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
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Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehdérde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrlcklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest. In der
Beschwerde wurde auch kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt in substantiierter Weise behauptet. Das
Beschwerdevorbringen fuhrt angesichts des ganz eindeutig gelagerten Falls zu keinem anderen Ergebnis bei der
Gefahrenprognose und Interessensabwagung, sodass diesbezlglich kein kldrungsbedurftiger Sachverhalt vorlag.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der BeschwerdeflUhrer nicht persdnlich durch das Bundesamt
einvernommen worden sei und sich die Behdrde keinen persdnlichen Eindruck verschafft habe. Allerdings wirde im
konkreten Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts eine persdnliche Einvernahme und das Verschaffen eines
persoénlichen Eindrucks zu keiner anderslautenden Entscheidung filhren. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Verfahren
zweimal die Gelegenheit eingeraumt, eine Stellungnahme abzugeben. Aufgrund seiner Angaben steht der mafgebliche
Sachverhalt fest. Eine mundliche Erdrterung des feststehenden Sachverhalts fuhrt zu keiner weiteren Klarung der
Sache.

Der Verwaltungsgerichtshof wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann aber
eine Verhandlung unterbleiben (VWGH 29.04.2021, Ra 2020/18/0479, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof wies
wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines
personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl
in Bezug auf die (allenfalls erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des
Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann aber eine Verhandlung
unterbleiben (VWGH 29.04.2021, Ra 2020/18/0479, mwN).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts liegt hinsichtlich der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung und der im
Rahmen der Erlassung eines Einreiseverbotes durchzufihrenden Gefahrdungsprognose gegenstandlich ein
eindeutiger Fall vor. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers stellt - wie bereits oben dargelegt - eine schwerwiegende
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Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Selbst bei Bertcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Fakten kann fir ihn kein glinstigeres
Ergebnis erzielt werden und vermag daran auch eine mundliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht
und ein dabei gewonnener (positiver) persénlicher Eindruck nichts zu andern.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte sohin gemal Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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