jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/3/4 1406
2252172-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2022

Entscheidungsdatum

04.03.2022
Norm

AVG 857 Abs1
BFA-VG §22a Abs1a
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art5 Abs1
FPG §76
FPG §76 Abs1
FPG §76 Abs2 73
FPG §76 Abs3
FPG §77 Abs1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV 81 75
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs3

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8§ 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

AN

1. BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

N
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BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 5 heute
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EMRK Art. 5 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr. 144/2013
.I'Nr. 68/2013

Nr. 138/2017

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
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5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG §8 77 heute

2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 77 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

RN

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Tirol vom 23.02.2022, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
04.03.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur
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far Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol vom 23.02.2022, ZI. rdmisch 40, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 04.03.2022 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird abgewiesenrémisch drei. Der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird abgewiesen.

IV. Gemal §8 35 Abs 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3, 4, 5 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch vier. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4, 5,
VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe
von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste am 23.02.2022 von Italien kommend mit einem Zug
in das oOsterreichische Bundesgebiet ein und wurde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Da er keine die fur einen rechtmaRigen Aufenthalt bendétigten Dokumente
vorweisen konnte, wurde er festgenommen.

Eine anschlieBend durchgefihrte Abfrage aus der Eurodac-Datenbank (zentrales, automatisiertes europaisches
Fingerabdruckidentifizierungssystem) ergab, dass er bereits in Italien zwei Antrage auf internationalen Schutz stellte.

Daraufhin wurde der Beschwerdefuhrer noch am selben Tag niederschriftlich einvernommen. In dieser Einvernahme
gab er an, er habe nach Deutschland reisen wollen, um zu arbeiten. Der Grund fur seine Reise sei die Suche nach
Arbeit gewesen. Er sei etwa funf Jahre lang in Italien gewesen, seine Asylantrage in Italien seien negativ entschieden
worden. Er habe keine Dokumente und keinen Aufenthaltstitel fiir einen Schengenstaat. In Osterreich verfiige er Gber
keine Verwandten und keine engen Bekannten.

2. Mit dem angefochtenen (Mandats-)Bescheid vom 23.02.2022 ordnete das Bundesamt gegen den Beschwerdefuhrer
gemal Art 28 Abs 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs 2 Z 3 FPG iVm 8 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Uberstellungsverfahrens (nach Italien) an.2. Mit dem angefochtenen (Mandats-)Bescheid vom
23.02.2022 ordnete das Bundesamt gegen den Beschwerdefuhrer gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens (nach Italien) an.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom 28.02.2022 gemal3 § 22a BFA-VG, in welcher unter
anderem die Durchfihrung einer Verhandlung und der Ersatz der Eingabengebihr in Hohe von EUR 30 und der Ersatz
von allfalligen weiteren Barauslagen beantragt wurde.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde
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vom 28.02.2022 gemal} Paragraph 22 a, BFA-VG, in welcher unter anderem die Durchfuhrung einer Verhandlung und
der Ersatz der EingabengebuUhr in Hohe von EUR 30 und der Ersatz von allfalligen weiteren Barauslagen beantragt
wurde.

Inhaltlich wird in der Beschwerde vorgebracht, dass die Voraussetzungen fiur die Verhangung der Schubhaft im
konkreten Fall nicht gegeben seien, weil zum einen erhebliche Fluchtgefahr nicht gegeben sei und zum anderen auch
gelindere Mittel zur Verfahrenssicherung ausreichend waren.

Das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr erfordere besondere Gesichtspunkte, die Uber das Vorliegen von in Dublin-
Verfahren typischen Sachverhaltselementen hinausgehen, da Schubhaft in Dublin-Konstellationen kein Standardfall
sein solle. Die belangte Behorde stitze sich lediglich auf die Kriterien des 8 76 Abs 3 Z 6 und Z 9 fur die Bestimmung
von Fluchtgefahr. Gerade dabei handle es sich aber um jene Tatbestande, die in ,Dublin-Konstellationen”
typischerweise vorliegen wirden, weshalb es sich somit nicht um besondere Gesichtspunkte handle, aus denen eine
erhebliche Fluchtgefahr abgeleitet werden konne.Das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr erfordere besondere
Gesichtspunkte, die Uber das Vorliegen von in Dublin-Verfahren typischen Sachverhaltselementen hinausgehen, da
Schubhaft in Dublin-Konstellationen kein Standardfall sein solle. Die belangte Behdrde stitze sich lediglich auf die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6 und Ziffer 9, fir die Bestimmung von Fluchtgefahr. Gerade dabei handle
es sich aber um jene Tatbestande, die in ,Dublin-Konstellationen” typischerweise vorliegen wirden, weshalb es sich
somit nicht um besondere Gesichtspunkte handle, aus denen eine erhebliche Fluchtgefahr abgeleitet werden kénne.

Alleine die Tatsache der Antragstellung in einem Mitgliedstaat sei noch kein Argument fir das Bestehen erheblicher
Fluchtgefahr, da dieser Umstand Uberhaupt erst zur Anwendbarkeit der Dublin-VO fuhrt. AuBBer in Italien habe der
Beschwerdefiihrer in keinem weiteren Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Hinweise daftr
wlrden auch nicht vorliegen. Im Gegensatz dazu habe er in seiner Befragung angegeben, dass er sich die letzten rund
fanf Jahre in Italien aufgehalten habe. Diese Angaben wirden mit den Eintragungen im EURODAC-System
Ubereinstimmen. Die pauschale Behauptung der Behorde, der Beschwerdefiihrer nutze das européische Asyl- und
Sozialsystem bewusst aus, um sich daraus Vorteile zu verschaffen, entbehre einer entsprechenden Grundlage. Der
Vorwurf werde auch an keiner Stelle entsprechend prazisiert. Diesen Ausfihrungen komme daher kein
Begrindungswert zu.

Zum vermeintlichen Vorliegen des Kriteriums der Z 9 sei auszufihren, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale
Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber allein noch keine tragfahigen Argumente fir das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs seien. Es handle sich ebenfalls um Umsténde, die in Dublin-Konstellationen
geradezu typischerweise vorliegen wiirden. Zwar habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, dies stehe jedoch der Unterbringung in einer Unterkunft des Bundes (etwa im Rahmen
eines gelinderen Mittels) nicht entgegen.Zum vermeintlichen Vorliegen des Kriteriums der Ziffer 9, sei auszufihren,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber allein noch
keine tragfahigen Argumente flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs seien. Es handle sich ebenfalls um Umstande,
die in Dublin-Konstellationen geradezu typischerweise vorliegen wirden. Zwar habe der Beschwerdefiihrer in
Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, dies stehe jedoch der Unterbringung in einer Unterkunft
des Bundes (etwa im Rahmen eines gelinderen Mittels) nicht entgegen.

Die belangte Behdrde habe somit keine Umstande aufzeigen kdnnen, die erhebliche Fluchtgefahr begriinden wirden.

Der Beschwerdeflhrer sei auch kooperativ und bereit, das Verfahren bis zur Beendigung und allenfalls (im Fall der
Zustimmung) bis zur Uberstellung nach Italien abzuwarten. Zwar habe der Beschwerdefiihrer urspriinglich
beabsichtigt, nach Deutschland weiterzureisen. Nach entsprechender Aufklarung Uber seine rechtliche Situation und
die Dublin-VO wolle er aber nunmehr nicht mehr nach Deutschland weiterreisen, sondern sich seinem Verfahren in
Osterreich sowie der danach wahrscheinlich folgenden Uberstellung stellen.

Selbst bei Fluchtgefahr - welche ausdricklich in Abrede gestellt werde - kame im vorliegenden Fall sowohl das
gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung als auch das gelindere Mittel der Anordnung der
Unterkunftnahme in Betracht.

Entsprechende nachvollziehbare, auf den Einzelfall bezogene Ausfihrungen seien im Bescheid nicht zu finden. Die
fehlende soziale Verankerung sei kein Argument, welches zwingend gegen ein gelinderes Mittel spreche, zumal fur
genau diesen Fall das gelindere Mittel der Anordnung der Unterkunftnahme iSd &8 77 Abs 3 Z 1 FPG als Moglichkeit
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gesetzlich festgeschrieben worden sei. Gegen den Beschwerdefihrer sei bislang auch kein gelinderes Mittel
angeordnet worden.Entsprechende nachvollziehbare, auf den Einzelfall bezogene Ausfihrungen seien im Bescheid
nicht zu finden. Die fehlende soziale Verankerung sei kein Argument, welches zwingend gegen ein gelinderes Mittel
spreche, zumal fir genau diesen Fall das gelindere Mittel der Anordnung der Unterkunftnahme iSd Paragraph 77,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG als Mdglichkeit gesetzlich festgeschrieben worden sei. Gegen den Beschwerdefuhrer sei

bislang auch kein gelinderes Mittel angeordnet worden.

Der Beschwerdefiihrer sei in seiner polizeilichen Einvernahme nicht danach befragt worden, ob er einem solchen
gelinderen Mittel Folge leisten wurde. Er sei auch nicht Gber die Mdglichkeit der Anordnung eines gelinderen Mittels an
Stelle der Schubhaft belehrt worden. Der Beschwerdefiihrer wiirde einem solchen gelinderen Mittel aber sehr wohl

Folge leisten.

4. Mit Schriftsatz vom 28.02.2022 erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme und stellte den Antrag, den
Beschwerdefihrer zum Ersatz der Gesamtgebuhren (Vorlage und Schriftsatzaufwand) von insgesamt EUR 426,20 zu

verpflichten.

In der Stellungnahme bestérkte das Bundesamt das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Schubhaft. Der
Beschwerdefiihrer fihre keinerlei Dokumente mit sich, was begriindet auf eine Tauschungsabsicht den Grenz- und
Fremdenbehdrden gegeniber schlieBen lasse. Die italienischen Behdrden wirden Asylwerbern regelmaRig eine ,Carta
d'identita” ausstellen, die zwar nicht zum Reisen berechtige, jedoch zumindest Aufschluss Uber die Verfahrensidentitat
in Italien geben konne. Als Zweck seiner Reise habe er angegeben, in Deutschland arbeiten zu wollen und auf
Arbeitssuche zu sein. Da er diese Reise bewusst ohne ldentitatsdokumente, nennenswerte Geldmittel oder
Arbeitsgenehmigung angetreten habe, kdnne begrindet davon ausgegangen werden, dass er vorgehabt habe, in
Deutschland ,schwarz" zu arbeiten. Reisezweck sei somit nicht die Suche nach internationalem Schutz, sondern die
Suche nach Arbeit gewesen.

Vor der Polizei habe der Beschwerdefuhrer zudem noch angegeben, seine beiden Antrage auf internationalen Schutz
seinen negativ entschieden worden. Somit habe er sich offensichtlich in Italien einer Abschiebung in den
Herkunftsstaat entzogen. Sohin habe bereits zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme davon ausgegangen werden
kénnen, dass der Beschwerdefihrer nicht vertrauenswurdig sei und nicht gewillt sein wirde, sich den Anordnungen
der Behorde zu fagen.

Eine durchgefuhrte Anfrage beim Polizeikooperationszentrum XXXX habe auBRerdem folgende Auskunft tGber den
Status des Beschwerdefuhrers in Italien ergeben:Eine durchgefihrte Anfrage beim Polizeikooperationszentrum
rémisch 40 habe auRBerdem folgende Auskunft Uber den Status des Beschwerdeflhrers in Italien ergeben:

eee XXXX geb.:,... rémisch 40 geb.:
- Fahndung negativ
- Krimpol. Erkenntnisse bzw Vormerkungen: Suchtmittel, Kérperverletzung, gef. Drohung

- PermessoNr: XXXX (Asylanfragender) ist am 11.04.2020 abgelaufen - aktuell kein Titel in IT- PermessoNr: rémisch 40
(Asylanfragender) ist am 11.04.2020 abgelaufen - aktuell kein Titel in IT

- Aliasgeburtsdaten: XXXX und XXXX - Aliasgeburtsdaten: rémisch 40 und romisch 40
- Keine weiteren Erkenntnisse aus Italien...”

Daraus ergebe sich, dass seine vorlaufige Aufenthaltsgestattung im Zuge des Asylverfahrens vor fast zwei Jahren
abgelaufen sei und dies bestatige somit die Annahme der Behdérde. Der BeschwerdefUhrer habe somit eine
Abschiebung umgangen bzw. behindert oder dies zumindest versucht. Es kdnne somit nicht die Rede davon sein, dass
es sich bei gegenstandlichem Sachverhalt um einen typischerweise bei jeder Dublin-Konstellation vorliegenden
Sachverhalt handle.

Dass er in keinem weiteren Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt habe, sei richtig und dies sei auch nicht erforderlich,
um Fluchtgefahr anzunehmen. Auch in der versuchten oder beabsichtigten Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
kénne eine erhebliche Fluchtgefahr gesehen werden. Es komme auf die Umstande im Einzelfall an.

Der Beschwerdefuhrer habe sich, wie oben ndher ausgefiuhrt, dem Abschiebeverfahren in Italien offensichtlich



entzogen. Der Grund fur seine Weiterreise sei nicht die Suche nach Schutz, sondern die Suche nach Arbeit gewesen.
Sohin kénne begriindet von einer Ausnutzung des europaischen Asyl- und Sozialsystems gesprochen werden, da der
Beschwerdefiihrer die beiden negativen Entscheidungen nicht akzeptiert habe, sondern den durch die Antragstellung
erreichten Aufenthalt im Schengenraum nutze, um unrechtmaRig das Bundesgebiet Italiens zu verlassen und in einen
anderen Mitliedstaat weiterzureisen und beabsichtige ohne die nétigen Berechtigungen dort zu arbeiten.

5. Am 04.03.2022 flihrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch.

In deren Verlauf stellte das Bundesamt den Antrag auf Ersatz der vollen Gebihren5. Am 04.03.2022 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung durch. , In deren Verlauf stellte das Bundesamt den Antrag auf
Ersatz der vollen Gebtihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden folgende Feststellungen
getroffen:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und ist haftfahig. Seine Identitat steht nicht fest.
Aktuell verflgt er Uber keine Aufenthaltsberechtigung fir einen Staat im europaischen Wirtschaftsraum.

Der Beschwerdefiuhrer stellte am 06.03.2017 und am 12.04.2018 in Italien Antrage auf internationalen Schutz, welche
negativ entschieden wurden. Zuletzt war er in Italien als Asylanfragender bis 11.04.2020 zum Aufenthalt berechtigt.

Bei der italienischen Kriminalpolizei ist er wegen Suchtmittel, Kérperverletzung und gefahrlicher Drohung vorgemerkt
und verlief eine Fahndung nach ihm negativ. Zudem verwendete der BeschwerdefUhrer in Italien zwei
Aliasgeburtsdaten; XXXX und XXXX .Bei der italienischen Kriminalpolizei ist er wegen Suchtmittel, Kérperverletzung und
gefahrlicher Drohung vorgemerkt und verlief eine Fahndung nach ihm negativ. Zudem verwendete der
Beschwerdefiihrer in Italien zwei Aliasgeburtsdaten; rémisch 40 und rémisch 40 .

Am 23.02.2022 reiste er mit einem Zug von lItalien kommend ins osterreichische Bundesgebiet ein und wurde einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Als sich herausstellte, dass er keine Dokumente flr einen rechtmafigen
Aufenthalt vorweisen konnte, ist er von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen worden. Seit
23.02.2022 befindet er sich in Schubhaft und derzeit filhrt das Bundesamt Konsultationen mit Italien betreffend seine
Rickibernahme.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf und verfligt im Bundesgebiet Uber keine Verwandten und Uber keine mal3geblichen privaten
und familidren Beziehungen. Bislang ging er in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und hatte er zu keinem
Zeitpunkt einen eigenen sowie festen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er hat auch keine ausreichenden finanziellen Mittel
zur Sicherung seines Lebensunterhalts.

In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Erganzend wurden Auszlge aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem



unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behtérde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der Beschwerdeflhrer den &sterreichischen Behorden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich primar aus den Unterlagen der Landespolizeidirektion Tirol, insbesondere
aus dem Bericht vom 23.02.2022, dem angefochtenen Bescheid, den Angaben des Beschwerdeflhrers in der
niederschriftlichen Einvernahme, aus dem abgefragten Auszug aus dem zentralen Fremdenregister vom 28.02.2022
und der Auskunft des Polizeikooperationszentrums XXXX vom 28.02.2022.Die getroffenen Feststellungen ergeben sich
primdr aus den Unterlagen der Landespolizeidirektion Tirol, insbesondere aus dem Bericht vom 23.02.2022, dem
angefochtenen Bescheid, den Angaben des Beschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme, aus dem
abgefragten Auszug aus dem zentralen Fremdenregister vom 28.02.2022 und der Auskunft des
Polizeikooperationszentrums romisch 40 vom 28.02.2022.

Eine soziale Verankerung oder integrative Verfestigung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet war nicht feststellbar
und wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet. Wie sich vor allem aus den jeweils am 28.02.2022 eingeholten
Auszigen aus dem Melderegister und der Sozialversicherungsdatenbank ergibt, ging er im Bundesgebiet bislang
keiner Erwerbstatigkeit nach und verfigte zu keinem Zeitpunkt Uber einen eigenen, festen Wohnsitz. Anhaltspunkte
fir maRgebliche Integrationsmerkmale in Osterreich liegen sohin nicht vor.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfigt,
ergibt sich aus seinen Angaben anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme sowie aus dem Umstand seines erst
kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 28.02.2022.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Schubhaft:

3.1.1. Rechtslage

Ein Fremder hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8.
Hauptstick des FPG angeordnet wurde (8 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG.Ein Fremder hat das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde
(Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG).

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautetDer mit ,Schubhaft” betitelte
Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
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aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemafR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.
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Die Absatze 1 bis 3 des mit ,Gelinderes Mittel” betitelten 8 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautenDie
Absatze 1 bis 3 des mit ,Gelinderes Mittel” betitelten Paragraph 77, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Die Absatze 1 bis 3 des Artikel 28 der Dublin Verordnung (Verordnung Nr. 604/2013) lautenDie Absatze 1 bis 3 des
Artikel 28 der Dublin Verordnung (Verordnung Nr. 604 aus 2013,) lauten:

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung

festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgeftihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

Artikel 2 lit n der Dublin Verordnung lautetArtikel 2 Litera n, der Dublin Verordnung lautet:
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+Fluchtgefahr” das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Das Bundesamt ordnete Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft an und stitze sich dabei aufs 76 Abs 2 Z 3 FPGin
Verbindung mit Art 28 Abs 1 und 2 der Dublin Verordnung, wonach eine Person zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung in Haft genommen werden darf, wenn eine erhebliche
Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaliig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen.Das Bundesamt ordnete Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft an und stltze sich dabei auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin Verordnung, wonach
eine Person zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung in Haft genommen werden
darf, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhdltnismaRig ist und sich weniger einschneidende
MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

Im vorliegenden Fall wurde von der belangten Behérde die Schubhaft zur Sicherung eines Uberstellungsverfahrens
angeordnet. Mit einer Uberstellung des Beschwerdefilhrers war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft insoweit
zu rechnen als er bereits zwei Asylantrage in Italien stellte und Italien nach Art 18 der Dublin Verordnung 604/2013 als
zustandiger Mitgliedstaat zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers verpflichtet ist. Die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer nach Italien Uberstellt werden kann, ist deshalb begriindet.Im vorliegenden Fall wurde von der
belangten Behérde die Schubhaft zur Sicherung eines Uberstellungsverfahrens angeordnet. Mit einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft insoweit zu rechnen als er bereits zwei Asylantrage
in Italien stellte und Italien nach Artikel 18, der Dublin Verordnung 604 aus 2013, als zustandiger Mitgliedstaat zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers verpflichtet ist. Die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer nach Italien
Uberstellt werden kann, ist deshalb begriindet.

Das Bundesamt ging auch zu Recht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr aus. Bei der italienischen Kriminalpolizei ist
der Beschwerdeflhrer wegen Suchtmittel, Kdrperverletzung und gefdhrlicher Drohung vorgemerkt und verlief eine
Fahndung nach ihm negativ. Offensichtlich ist der Beschwerdefiihrer untergetaucht und hat sich insbesondere mit
seiner nunmehrigen Ausreise dem Zugriff der italienischen Behdrden entzogen. Zudem wurden die von ihm gestellten
Asylantrage in Italien negativ entschieden, weshalb er mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch aus Italien ausgereist
ist, um einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zu entgehen. Es liegt somit ein betrachtliches Risiko fir ein
erneutes Untertauchen vor.

DarUber hinaus liegt weder eine soziale noch eine berufliche Verankerung bzw. integrative Verfestigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich vor. Uber eigene Mittel zur Existenzsicherung verfiigt er ebenso wenig wie Uber
einen gesicherten Wohnsitz. Er hat auch keine familidren oder sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Es
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bestehen sohin keine Bindungen, die den Beschwerdefuhrer allenfalls davon abhalten wirden, das Bundesgebiet zu
verlassen.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, Mittelosigkeit und fehlende Integration bei noch nicht lange aufhaltigen
Asylwerber wirden noch keine tragfahigen Argumente flir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs begriinden, ist zu
entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Asylwerber ist und das Fehlen von ausreichenden
Anknupfungspunkten im Bundesgebiet in der Regel das Risiko des Untertauchens sehr erhéht und Sicherungsbedarf
begrundet.

Ferner ist die Behauptung in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer mége nunmehr nicht mehr nach Deutschland
weiterreisen, sondern sich seinem Verfahren in Osterreich sowie der danach wahrscheinlich folgenden Uberstellung
stellen, stark anzuzweifeln. Der Beschwerdefuhrer beabsichtigte, zum Zwecke der Arbeitssuche nach Deutschland zu
reisen und duBerte in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Uberdies, er sei nach
Osterreich gekommen, um hier zu arbeiten, weiters erklarte er in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht unter offensichtlicher Bezugnahme auf bereits durch seine Asylverfahren in Italien
behandelte Sachverhalte, er sei wegen seiner misslichen Lage in Nigeria nicht dorthin zurickgekehrt. Dies zeigt
insbesondere, dass der Beschwerdefiihrer das Ergebnis seiner Asylverfahren nicht respektiert, sondern vielmehr
versucht, dieses zu umgehen. Aus all diesen Griinden ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eben definitiv
nicht freiwillig an der Uberstellung nach lItalien, wo seine Asylantridge abgewiesen worden sind und ihm mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Abschiebung nach Nigeria und oder eine strafrechtliche Verfolgung droht, mitwirken mochte.
An dieser Einschatzung vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht wenig glaubhaft erklarte, er wirde nach Nigeria zurlickkehren, nichts zu andern.

Unter Berucksichtigung der vorliegenden Umstande des konkreten Falls und des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr und eines Sicherungsbedarfs zur Verhinderung
eines Untertauchens auszugehen. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft ist damit zu rechnen, dass er untertaucht
und mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit nach Deutschland weiterreist, wodurch eine Uberstellung nach lItalien
entweder nicht erfolgen kann oder erheblich erschwert werden wirde. In Anbetracht der Gesamtsituation,
insbesondere seiner Ignoranz gegenlber jeglichen behdrdlichen Entscheidungen und des Umstandes, dass er
versuchte, sich der strafrechtlichen Verfolgung zu entziehen, und das Asylsystem durch den Versuch, in Deutschland
oder Osterreich zu arbeiten, missbrauchte, vermag an dieser Einschitzung auch nichts zu &ndern, dass der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zwar mehrfach, aber eben
nicht glaubhaft erklarte, er wiirde nicht untertauchen.

Daher konnte aufgrund der vorliegenden Fluchtgefahr mit der Anwendung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden. Die bloBe Anordnung einer Unterkunftnahme wund einer periodischen
Meldeverpflichtung hindern den Beschwerdefihrer nicht daran, sofort nach Haftentlassung unterzutauchen und in
einen Nachbarstaat weiterzureisen.

Der Ansicht des Bundesamtes, dass sich beim Beschwerdefiihrer weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam
anwenden liel3en, ist deshalb beizupflichten.

Des Weiteren erweist sich die Schubhaft in zeitlicher Hinsicht als verhaltnismaRig.

Die Dauer der nunmehrigen Schubhaft ist gemaR Art 28 Abs 3 der Dublin VO beschrénkt und die Verordnung sieht
unter anderem fiir die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs und die Durchfiihrung einer Uberstellung explizit
Fristen vor. Es ist deshalb bald mit einer positiven Antwort von Italien und einer zeitnahen AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu rechnen. Zum Entscheidungszeitpunkt sind im Ubrigen auch keine allgemeinen oder COVID-19
bedingten Hindernisse bekannt, welche Riucklberstellungen praktisch nicht durchfihrbar machen wirden. Die Dauer
der nunmehrigen Schubhaft ist gemal Artikel 28, Absatz 3, der Dublin VO beschrankt und die Verordnung sieht unter
anderem fiir die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs und die Durchfiihrung einer Uberstellung explizit Fristen vor.
Es ist deshalb bald mit einer positiven Antwort von Italien und einer zeitnahen AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu rechnen. Zum Entscheidungszeitpunkt sind im Ubrigen auch keine allgemeinen oder COVID-19
bedingten Hindernisse bekannt, welche Riickiberstellungen praktisch nicht durchfiihrbar machen wirden.

Bei einer Gesamtbetrachtung Uberwiegt somit das 6ffentliche Interesse an der gesicherten AuRerlandesbringung den
Schutz der personlichen Freiheit des Beschwerdefuhrers.



Insgesamt erfolgte die Verhangung der Schubhaft daher zu Recht, weshalb die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen und gemalR § 22a Abs 3 BFA-VG festzustellen war, dass zum Entscheidungszeitpunkt die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Insgesamt erfolgte die Verhangung der
Schubhaft daher zu Recht, weshalb die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und gemal} Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG festzustellen war, dass zum Entscheidungszeitpunkt die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
3.2. Zur Kostenentscheidung:
3.2.1. Rechtslage

Gemal 8 22a Abs 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach8 22a Abs 1 BFA-VG die fiir Beschwerden gemal Art 130 Abs
1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG die
fur Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der

die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

GemalR8 35 Abs 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei.Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren tber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz

ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die
unterlegene Partei (8 35 Abs 3 VwGVG).Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die
obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei (Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG).

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Aufgrund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung
des Beschwerdeflhrers in Schubhaft vorliegen, ist die belangte Behdrde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517

Kostenersatz im beantragten Umfang von insgesamt EUR 887,20 (Vorlageaufwand EUR 57,40 + Schriftsatzaufwand EUR
368,80 + Verhandlungsaufwand EUR 461,--) hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prifung der Zuldssigkeit und Verhaltnismaligkeit der
Schubhaft noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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