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Entscheidungsdatum

08.03.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4
B-VG Art133 Abs9
KoPI-G 81 Abs5
KoPI-G 811
KoPI-G 8274
KoPI-G 89
VWGVG 813 Abs1
VWGVG 813 Abs2
VWGVG 813 Abs3
VWGVG 813 Abs4
VWGVG 822 Abs1
VWGVG 822 Abs2
VWGVG 8§22 Abs3
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. KoPI-G § 1 giiltig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023

. KoPI-G § 11 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023

1. KoPI-G 8 2 gliltig von 01.12.2023 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023
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KoPI-G & 2 gultig von 01.01.2021 bis 30.11.2023
KoPI-G § 9 giiltig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023

VWGVG 8§ 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 13 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG 8§ 13 heute

VwGVG § 13 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 13 heute

. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 13 heute

. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

. VWGVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 22 heute
. VWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 22 heute
. VWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 22 heute

. VWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P1/NOR40229136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P11/NOR40229146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P2/NOR40256410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P2/NOR40229137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/151/P9/NOR40229144
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P22/NOR40147935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P22/NOR40147935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P22/NOR40147935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W194 2244237-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer als Vorsitzende, die Richterin Dr. Margret
Kronegger als Beisitzerin und den Richter Dr. Stefan Keznickl als Beisitzer Uber den Antrag der XXXX , vertreten durch
WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1010 Wien, der gegen den Bescheid der Kommunikationsbehérde
Austria (KommAustria) vom 07.06.2021, KOA 14.700/21-015, betreffend Feststellung gemal3 § 1 Abs. 5 KoPI-G,
erhobenen  Beschwerde die aufschiebende  Wirkung  zuzuerkennen, den  Beschluss gefasst:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer als Vorsitzende, die Richterin Dr. Margret
Kronegger als Beisitzerin und den Richter Dr. Stefan Keznickl als Beisitzer Uber den Antrag der rémisch 40, vertreten
durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1010 Wien, der gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 07.06.2021, KOA 14.700/21-015, betreffend Feststellung gemafR
Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss

gefasst:
A)

I. Der Antrag wird gemafl3 8 13 Abs. 1 VWGVG iVm § 11 KoPI-G als unzulassig zurtickgewiesenrémisch eins. Der Antrag

wird gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 11, KoPI-G als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Der Eventualantrag, der XXXX ,wegen der offensichtlichen Zweifel an der Vereinbarkeit des KoPI-G mit dem
Unionsrecht bis zu einer endgtltigen Entscheidung einstweiligen Rechtsschutz zu gewahren und [dieser] bis dahin im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vom Anwendungsbereich des KoPI-G bzw. den darin vorgesehenen
Verpflichtungen freizustellen”, wird als unzuldssig zurlckgewiesen.rémisch zwei. Der Eventualantrag, der rémisch 40
.wegen der offensichtlichen Zweifel an der Vereinbarkeit des KoPI-G mit dem Unionsrecht bis zu einer endgultigen
Entscheidung einstweiligen Rechtsschutz zu gewdhren und [dieser] bis dahin im Wege des -einstweiligen
Rechtsschutzes vom Anwendungsbereich des KoPI-G bzw. den darin vorgesehenen Verpflichtungen freizustellen”, wird

als unzulassig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 9 iVm 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 9, in
Verbindung mit 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die KommAustria (im Folgenden: belangte Behdérde) auf Antrag der XXXX
(nunmehr: XXXX bzw. im Folgenden: Beschwerdefihrerin) gemaR 8 1 Abs. 5 KoPI-G fest, dass diese durch das Anbieten

der Kommunikationsplattform ,, XXXX “ gemal3 8 2 Z 4 KoPI-G dem Anwendungsbereich des KoPI-G unterliege.1. Mit
dem angefochtenen Bescheid stellte die KommAustria (im Folgenden: belangte Behérde) auf Antrag der romisch 40


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

(nunmehr: rémisch 40 bzw. im Folgenden: Beschwerdefihrerin) gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G fest, dass
diese durch das Anbieten der Kommunikationsplattform , rémisch 40 “ gemal3 Paragraph 2, Ziffer 4, KoPI-G dem
Anwendungsbereich des KoPI-G unterliege.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 06.07.2021 Beschwerde.

3. Die belangte Behorde uUbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit hg. am 09.07.2021 eingelangter
Beschwerdevorlage den Bezug habenden Verwaltungsakt.

4. Am 04.02.2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Antrag der Beschwerdeflhrerin vom selben
Tag mit dem Begehren, ihrer Beschwerde vom 06.07.2021 ,gemafl3 8 22 Abs. 3 VWGVG" die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, ein.4. Am 04.02.2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom selben Tag mit dem Begehren, ihrer Beschwerde vom 06.07.2021 ,gemal} Paragraph 22,
Absatz 3, VWGVG" die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ein.

5. Der vorliegende Antrag wurde der belangten Behdérde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.02.2022 zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt. Konkret wurde die belangte Behérde eingeladen,
auch dahingehend eine Stellungnahme abzugeben, ob aus ihrer Sicht eine Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR §
1 Abs. 5 KoPI-G vom Anwendungsbereich des & 11 KoPI-G tberhaupt erfasst werde.5. Der vorliegende Antrag wurde
der belangten Behorde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.02.2022 zur Kenntnis und allfalligen
Stellungnahme Ubermittelt. Konkret wurde die belangte Behorde eingeladen, auch dahingehend eine Stellungnahme
abzugeben, ob aus ihrer Sicht eine Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G vom
Anwendungsbereich des Paragraph 11, KoPI-G Uberhaupt erfasst werde.

6. Am 10.02.2022 Ubermittelte die belangte Behdrde eine Stellungnahme und beantragte, den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaR § 22 Abs. 3 VWGVG zuriickzuweisen.6. Am 10.02.2022 Gbermittelte die belangte
Behorde eine Stellungnahme und beantragte, den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 22, Absatz 3, VwWGVG zurlckzuweisen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin am selben Tag die unter 5. und 1.6.
erwahnten Schreiben zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme bis zum 16.02.2022. Die Beschwerdefiihrerin
ersuchte hierauf um Fristerstreckung bis zum 23.02.2022, welche ihr gewahrt wurde.7. Das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin am selben Tag die unter rémisch eins.5. und rémisch eins.6. erwahnten
Schreiben zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme bis zum 16.02.2022. Die Beschwerdefiihrerin ersuchte hierauf
um Fristerstreckung bis zum 23.02.2022, welche ihr gewahrt wurde.

8. Am 23.02.2022 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme, wiederholte ihren Antrag, der Beschwerde
gemald § 22 Abs. 3 VWGVG die aufschiebende Wirkung zu gewdhren und stellte ergdnzend den Antrag, ,in eventu,
wegen der offensichtlichen Zweifel an der Vereinbarkeit des KoPI-G mit dem Unionsrecht bis zu einer endgultigen
Entscheidung einstweiligen Rechtsschutz zu gewdhren und [der Beschwerdeflhrerin] bis dahin im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes vom Anwendungsbereich des KoPI-G bzw. den darin vorgesehenen Verpflichtungen
freizustellen”.8. Am 23.02.2022 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme, wiederholte ihren Antrag,
der Beschwerde gemdaR Paragraph 22, Absatz 3, VwGVG die aufschiebende Wirkung zu gewahren und stellte
erganzend den Antrag, ,in eventu, wegen der offensichtlichen Zweifel an der Vereinbarkeit des KoPl-G mit dem
Unionsrecht bis zu einer endgultigen Entscheidung einstweiligen Rechtsschutz zu gewdhren und [der
Beschwerdefiihrerin] bis dahin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vom Anwendungsbereich des KoPI-G bzw.
den darin vorgesehenen Verpflichtungen freizustellen®.

9. Diese Stellungnahme wurde der belangten Behdrde am 24.02.2022 zur Kenntnis weitergeleitet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der vorliegend maligebliche Sachverhalt ergibt sich aus den Ausfihrungen unter I., welche hiermit festgestellt
werden.Der vorliegend maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus den Ausfiihrungen unter romisch eins., welche hiermit
festgestellt werden.

2. BeweiswUrdigung:
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Diese Ausfiihrungen griinden sich auf die erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:

3.1.1. Das Bundesgesetz Uber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz - KoPI-G), BGBI. | Nr. 151/2020, lautet auszugsweise:3.1.1. Das Bundesgesetz
Uber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz -
KoPI-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2020,, lautet auszugsweise:

~Gegenstand und Anwendungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz dient der Forderung des verantwortungsvollen und transparenten Umgangs mit
Meldungen der Nutzer Uber nachfolgend genannte Inhalte auf Kommunikationsplattformen und der unverzuiglichen
Behandlung solcher Meldungen.Paragraph eins, (1) Dieses Bundesgesetz dient der Forderung des
verantwortungsvollen und transparenten Umgangs mit Meldungen der Nutzer Uber nachfolgend genannte Inhalte auf
Kommunikationsplattformen und der unverziglichen Behandlung solcher Meldungen.

(2) In- und auslandische Diensteanbieter, die mit Gewinnerzielungsabsicht Kommunikationsplattformen (§ 2 Z 4)
anbieten, unterliegen diesem Bundesgesetz, aufer(2) In- und auslandische Diensteanbieter, die mit
Gewinnerzielungsabsicht Kommunikationsplattformen (Paragraph 2, Ziffer 4,) anbieten, unterliegen diesem
Bundesgesetz, aulBer

1. die Anzahl der mittels Registrierung fir die Kommunikationsplattform zugangsberechtigten Nutzer in Osterreich im
vorangegangenen Kalenderjahr hat im Durchschnitt 100 000 Personen unterschritten und

2. der mit dem Betrieb der Kommunikationsplattform im vorangegangenen Kalenderjahr in Osterreich erzielte Umsatz
betragt weniger als 500 000 Euro.

(3) Diensteanbieter von Kommunikationsplattformen,

1. die nur der Vermittlung oder dem Verkauf von Waren oder Dienstleistungen sowie der Vermittlung von Immobilien
oder Stellenanzeigen dienen,

2. deren Hauptzweck in der Bereitstellung nicht gewinnorientierter
a) Online-Enzyklopadien oder
b) Bildungs- und Lernplattformen zur Wissensvermittlung liegt, oder

3. die von Medienunternehmen (8 1 Abs. 1 Z 6 des Mediengesetzes - MedienG,BGBI. Nr. 314/1981) in unmittelbaren
Zusammenhang mit ihren journalistisch gestalteten Inhaltsangeboten angeboten werden,3. die von
Medienunternehmen (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, des Mediengesetzes - MedienG, Bundesgesetzblatt Nr. 314
aus 1981,) in unmittelbaren Zusammenhang mit ihren journalistisch gestalteten Inhaltsangeboten angeboten werden,

sind jedenfalls von den Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz ausgenommen.

(4) Diensteanbieter von Video-Sharing-Plattformen (§ 2 Z 12) sind in Hinblick auf die dort bereitgestellten Sendungen (8
2 Z 9) und nutzergenerierten Videos (8 2 Z 7) von den Verpflichtungen dieses Bundesgesetzes ausgenommen.(4)
Diensteanbieter von Video-Sharing-Plattformen (Paragraph 2, Ziffer 12,) sind in Hinblick auf die dort bereitgestellten
Sendungen (Paragraph 2, Ziffer 9,) und nutzergenerierten Videos (Paragraph 2, Ziffer 7,) von den Verpflichtungen
dieses Bundesgesetzes ausgenommen.

(5) Auf Verlangen eines Diensteanbieters hat die Aufsichtsbehdrde festzustellen, ob dieser unter den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallt.

(6) Die Aufsichtsbehorde hat ein Verzeichnis der von diesem Bundesgesetz erfassten Diensteanbieter zu fuhren und
geeignet zu veroffentlichen. Das jedenfalls jahrlich zu aktualisierende Verzeichnis hat deklarative Wirkung. Gelangt die
Aufsichtsbehdrde bei Erfullung ihrer Aufgaben zur Auffassung, dass die im Verzeichnis enthaltenen Angaben nicht
mehr den Tatsachen entsprechen, hat sie die entsprechende Richtigstellung vorzunehmen.”
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LJAufsichtsverfahren

8 9. (1) Langen bei der Beschwerdestelle innerhalb eines Monats mehr als funf begrindete Beschwerden (§ 7) Uber die
Unzulanglichkeit der von einem Diensteanbieter ergriffenen MaBnahmen ein, so hat die Aufsichtsbehdrde zu prufen,
ob diese MalRnahmen zur Erfillung der in § 3 normierten Anforderungen angemessen waren.Paragraph 9, (1) Langen
bei der Beschwerdestelle innerhalb eines Monats mehr als funf begrindete Beschwerden (Paragraph 7,) Uber die
Unzulanglichkeit der von einem Diensteanbieter ergriffenen MalRnahmen ein, so hat die Aufsichtsbehérde zu prifen,

ob diese MaBnahmen zur Erfullung der in Paragraph 3, normierten Anforderungen angemessen waren.

(2) Gelangt die Aufsichtsbehorde aufgrund der Haufigkeit und Art der Beschwerden, der Ergebnisse bisheriger
Aufsichtsverfahren, einer Mitteilung der Beschwerdestelle oder eigener vorlaufiger Einschatzung zur Auffassung, dass

die in diesem Bundesgesetz normierten Pflichten verletzt werden, hat sie ein Aufsichtsverfahren einzuleiten und

1. auBBer in den Fallen der Z 2 dem Diensteanbieter mit Bescheid aufzutragen, den rechtmaRigen Zustand herzustellen
und geeignete Vorkehrungen zu treffen, um kinftige Rechtsverletzungen zu vermeiden; der Diensteanbieter hat
diesem Bescheid binnen der von der Aufsichtsbehdrde festgesetzten, langstens vierwdchigen Frist zu entsprechen und
im Wege des verantwortlichen Beauftragten dartber der Aufsichtsbehdrde zu berichten;1. aulRer in den Fallen der
Ziffer 2, dem Diensteanbieter mit Bescheid aufzutragen, den rechtmaBigen Zustand herzustellen und geeignete
Vorkehrungen zu treffen, um kunftige Rechtsverletzungen zu vermeiden; der Diensteanbieter hat diesem Bescheid
binnen der von der Aufsichtsbehdrde festgesetzten, langstens vierwochigen Frist zu entsprechen und im Wege des

verantwortlichen Beauftragten dartber der Aufsichtsbehdrde zu berichten;

2. in den Fallen, in denen gegen einen Diensteanbieter bereits mehr als einmal ein Bescheid gemal3 Z 1 ergangen ist,
wenn der Diensteanbieter einem Bescheid gemal3 Z 1 nicht entspricht, in einem Verfahren nach § 10 eine Geldstrafe zu
verhangen.2. in den Fallen, in denen gegen einen Diensteanbieter bereits mehr als einmal ein Bescheid gemal} Ziffer
eins, ergangen ist, wenn der Diensteanbieter einem Bescheid gemal Ziffer eins, nicht entspricht, in einem Verfahren
nach Paragraph 10, eine Geldstrafe zu verhangen.

(3) Bei ihrer Beurteilung der Angemessenheit und beim Auftrag zu geeigneten Vorkehrungen hat die Aufsichtsbehérde
zu berulcksichtigen, dass die dem Diensteanbieter nach diesem Bundesgesetz abverlangten MalBnahmen nicht in einer
allgemeinen Vorabkontrolle der Inhalte resultieren durfen. Die aufgetragenen Vorkehrungen und die dabei
abverlangten MaBnahmen mussen zur Erreichung der verfolgten Ziele - wie insbesondere denen der Steigerung der
Effizienz der Mechanismen zum Schutz der Nutzer, des Schutzes der Allgemeinheit vor rechtswidrigen Inhalten und
der Wahrung der Interessen der von solchen Inhalten betroffenen Personen - unter Bertcksichtigung der rechtlichen
Interessen der Diensteanbieter geeignet und verhaltnismaRig sein.”

,Geldstrafen
§10. [...]"Paragraph 10, [...]
,Beschwerden

8 11. Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Geldstrafen und gegen Entscheidungen nach 8 9 Abs. 2 Z 1 kommt
abweichend von 8 13 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, keine
aufschiebende Wirkung zu. Das Bundesverwaltungsgericht kann die aufschiebende Wirkung im betreffenden
Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides
far den Beschwerdefiihrer ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden ware."Paragraph 11,
Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Geldstrafen und gegen Entscheidungen nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, kommt abweichend von Paragraph 13, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, keine aufschiebende Wirkung zu. Das Bundesverwaltungsgericht kann
die aufschiebende Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berihrten
Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdeflhrer ein schwerer und nicht wiedergutzumachender
Schaden verbunden ware.”

3.1.2. Die 88 13 und 22 VWGVG lauten wie folgt3.1.2. Die Paragraphen 13 und 22 VwWGVG lauten wie folgt:

+Aufschiebende Wirkung
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8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maR3gebliche Sachverhalt so geandert hat, dass

seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung
Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsdtze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen.”(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Absatz 2, hat keine
aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die
Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.
Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen.”

+Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den
BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald § 13 und Beschlisse gemaR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die



Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich gedndert haben.”(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich
gedndert haben.”

3.2. Zum vorliegenden Antrag:

Die Beschwerdeflhrerin begrindete den vorliegenden Antrag, ihrer Beschwerde vom 06.07.2021 ,gemaf8 22 Abs. 3
VwGVG" die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wie folgtDie Beschwerdefuhrerin begrindete den vorliegenden
Antrag, ihrer Beschwerde vom 06.07.2021 ,gemald Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG" die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, wie folgt:

.Nachdem [die Beschwerdefihrerin] mit ihrer Beschwerde vom 6.7.2021 die Anwendbarkeit des
Kommunikationsplattformengesetzes (KoPI-G) beim BVwG angefochten hatte, leitete die KommAustria
Verwaltungsstrafverfahren gegen [die Beschwerdeflihrerin] und deren Geschéftsfiuhrer ein und ergriff somit
VollstreckungsmalBnahmen nach dem KoPI-G (siehe Verwaltungsstrafverfahren der KommAustria zur GZ KOA
14.600/21-18, Beilage/1, GZ KOA 14.600/21-31, Beilage .12, GZ KOA 14.600/21-32, Beilage 12, GZ KOA 14.600/21-33,
Beilage ./4).

[Die Beschwerdeflihrerin] und ihre Geschaftsfiihrer haben in den jeweiligen Verwaltungsstrafverfahren bei der
KommAustria einen Antrag auf Aussetzung bis zur rechtskraftigen Entscheidung des BVwG gestellt. Die KommAustria
hat Gber diese Antrage jedoch noch nicht entschieden. In der zu den Verwaltungsstrafverfahren durchgefihrten
mundlichen Verhandlung vom 11.1.2022 hat die KommAustria allerdings angedeutet, dass sie das KoPI-G dennoch
vollstrecken wird.

Aus diesem Grund wendet sich [die Beschwerdeflhrerin] als letztes Mittel an das BVwG, um die Einhaltung von § 13
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die Aussetzung der Fortfihrung der Verwaltungsstrafverfahren
bis zur Entscheidung des BVwG Uber die anhangige Beschwerde der [Beschwerdefuhrerin], in der die Anwendbarkeit
des KoPI-G angefochten wurde, durchzusetzen. [Der Beschwerdefiihrerin] kann namlich nicht zugemutet werden,
darauf zu warten, dass die KommAustria maogliche Strafbescheide erldsst und MaBnahmen gegen [die
Beschwerdefiihrerin] und ihre Geschaftsfihrer ergreift, da [der Beschwerdeflhrerin] und ihren Geschaftsfiihrern
dadurch ein nicht wiedergutzumachender Schaden, insbesondere durch die Beeintrachtigung des freien
Dienstleistungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und, da das KoPI-G vorsieht, dass Rechtsmittel gegen
(potenzielle) GeldbufRen die Vollstreckbarkeit dieser GeldbuBen nicht aussetzen (siehe § 11 KoPI-G), zugeflgt
wlrde.Aus diesem Grund wendet sich [die Beschwerdefiihrerin] als letztes Mittel an das BVwG, um die Einhaltung von
Paragraph 13, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) sowie die Aussetzung der Fortfihrung der
Verwaltungsstrafverfahren bis zur Entscheidung des BVwWG Uber die anhangige Beschwerde der [Beschwerdefuhrerin],
in der die Anwendbarkeit des KoPI-G angefochten wurde, durchzusetzen. [Der Beschwerdeflihrerin] kann namlich
nicht zugemutet werden, darauf zu warten, dass die KommAustria moégliche Strafbescheide erlasst und Malinahmen
gegen [die Beschwerdefiihrerin] und ihre Geschéftsfihrer ergreift, da [der Beschwerdeflhrerin] und ihren
Geschaftsfihrern dadurch ein nicht wiedergutzumachender Schaden, insbesondere durch die Beeintrachtigung des
freien Dienstleistungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und, da das KoPI-G vorsieht, dass Rechtsmittel gegen
(potenzielle) GeldbuRen die Vollstreckbarkeit dieser GeldbuRen nicht aussetzen (siehe Paragraph 11, KoPI-G), zugefligt
wirde.

Vor diesem Hintergrund sowie als vorbeugende Schutzmalinahme stellt [die Beschwerdeflihrerin] daher den ANTRAG,
der Beschwerde der [Beschwerdefiihrerin] vom 6.7.2021 gemal3§ 22 Abs 3 VwGVG aus folgenden Grinden
aufschiebende Wirkung zu zuerkennen:Vor diesem Hintergrund sowie als vorbeugende SchutzmaRRnahme stellt [die
Beschwerdefiihrerin] daher den ANTRAG, der Beschwerde der [Beschwerdefiihrerin] vom 6.7.2021 gemal3 Paragraph
22, Absatz 3, VWGVG aus folgenden Griinden aufschiebende Wirkung zu zuerkennen:

Entgegen der Ansicht der KommAustria sieht§ 13 VwGVG vor, dass die Behorde grundsatzlich kein
Verwaltungsstrafverfahren einleiten darf, wenn die diesem zugrunde liegende Rechtsvorschrift angefochten wird.
Diese Grundregel ist hier gegenstandlich anwendbar, zumal das KoPI-G selbst nicht vorsieht, dass es unter diesen
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Umstanden, dh bei anhdngiger Beschwerde gegen einen Feststellungsbescheid gemal3 8 1 Abs 5 KoPI-G, vollstreckt
werden darf. Die KommAustria hat auch nicht von ihrem Recht Gebrauch gemacht, die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde von [der Beschwerdefiihrerin] an das BVwWG gemal3§ 13 Abs 2 VwWGVG auszuschlieBen.Entgegen der
Ansicht der KommAustria sieht Paragraph 13, VwGVG vor, dass die Behdrde grundsatzlich kein
Verwaltungsstrafverfahren einleiten darf, wenn die diesem zugrunde liegende Rechtsvorschrift angefochten wird.
Diese Grundregel ist hier gegenstandlich anwendbar, zumal das KoPI-G selbst nicht vorsieht, dass es unter diesen
Umstanden, dh bei anhangiger Beschwerde gegen einen Feststellungsbescheid gemaR Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-
G, vollstreckt werden darf. Die KommAustria hat auch nicht von ihrem Recht Gebrauch gemacht, die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde von [der Beschwerdeflhrerin] an das BVwWG gemdaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
auszuschlieRen.

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde von [der Beschwerdeflhrerin]
sind erflllt: Es bestehen keine zwingenden 6ffentlichen Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstehen. Die Durchsetzung des KoPI-G ohne Einhaltung des Aufforderungs- und Unterrichtungsverfahrens
nach Art 3 Abs 4 E-Commerce-RL (ECRL) bzw § 23 E-Commerce-Gesetz (ECG) kann nicht als rechtmaf3ig und somit nicht
als im offentlichen Interesse liegend angesehen werden. Aus der Entscheidung des BVwWG vom 14.12.2021, W195
2241960-1/11E, ergibt sich zudem, dass beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH) zumindest zwei Verfahren anhangig sind,
in denen der VWGH die Rechtsfrage zu beantworten hat, ob das KoPI-G in seiner derzeitigen Form gegen EU-Recht,
insbesondere gegen das Herkunftslandprinzip, verstoRt und deshalb auf Diensteanbieter mit Sitz in anderen EU-
Mitgliedstaaten nicht angewendet werden darf.Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde von [der Beschwerdeflhrerin] sind erflillt: Es bestehen keine zwingenden 6ffentlichen Interessen, die
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen. Die Durchsetzung des KoPI-G ohne Einhaltung des
Aufforderungs- und Unterrichtungsverfahrens nach Artikel 3, Absatz 4, E-Commerce-RL (ECRL) bzw Paragraph 23, E-
Commerce-Gesetz (ECG) kann nicht als rechtmaRig und somit nicht als im 6ffentlichen Interesse liegend angesehen
werden. Aus der Entscheidung des BVwWG vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, ergibt sich zudem, dass beim
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) zumindest zwei Verfahren anhangig sind, in denen der VwGH die Rechtsfrage zu
beantworten hat, ob das KoPI-G in seiner derzeitigen Form gegen EU-Recht, insbesondere gegen das
Herkunftslandprinzip, verst6Rt und deshalb auf Diensteanbieter mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten nicht
angewendet werden darf.

Das BVwWG hat in seiner Entscheidung vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, in der es eine Aussetzung der
Verwaltungsstrafverfahren unter ahnlichen Umstanden bejahte, klargestellt, dass kein 6ffentliches Interesse an einer
sofortigen Anwendung des KoPI-G, dh vor einer endgtiltigen Entscheidung des VwGH, besteht. Dies ergibt sich laut
dem BVwG daraus, dass der Gesetzgeber mit 8 1 Abs 5 KoPI-G den Diensteanbietern - wie der BeschwerdefUhrerin] -
die Moglichkeit eingerdumt hat, durch die Aufsichtsbehdrde feststellen zu lassen, ob sie dem KoPI-G unterliegen.
Damit soll einem Diensteanbieter ,Rechtssicherheit [...]' darlber verschafft werden, ob er den ,in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Verpflichtungen unterliegt (oder nicht) (siehe ErlautRV 463 BIgNR XXVII. GP 5). Diesem eindeutigen Ziel
des Feststellungsverfahrens gemall § 1 Abs 5 KoPI-G wirde es aber widersprechen, wenn Diensteanbieter dazu
verpflichtet waren, ihre Kommunikationsplattformen und ihre Geschaftsstruktur an das KoPI-G anzupassen, noch
bevor dessen Anwendbarkeit auf sie geklart ist; vor allem, wenn dies von Diensteanbietern verlangt wirde, um
Verwaltungsstrafen zu vermeiden.Das BVwWG hat in seiner Entscheidung vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, in der
es eine Aussetzung der Verwaltungsstrafverfahren unter ahnlichen Umstanden bejahte, klargestellt, dass kein
offentliches Interesse an einer sofortigen Anwendung des KoPI-G, dh vor einer endgultigen Entscheidung des VwGH,
besteht. Dies ergibt sich laut dem BVwG daraus, dass der Gesetzgeber mit Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G den
Diensteanbietern - wie der Beschwerdefuihrerin] - die Mdoglichkeit eingerdumt hat, durch die Aufsichtsbehérde
feststellen zu lassen, ob sie dem KoPI-G unterliegen. Damit soll einem Diensteanbieter ,Rechtssicherheit [...]' darber
verschafft werden, ob er den ,in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verpflichtungen unterliegt (oder nicht) (siehe
ErlautRV 463 BIgNR romisch 27 . Gesetzgebungsperiode 5). Diesem eindeutigen Ziel des Feststellungsverfahrens
gemal Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G wirde es aber widersprechen, wenn Diensteanbieter dazu verpflichtet waren,
ihre Kommunikationsplattformen und ihre Geschaftsstruktur an das KoPI-G anzupassen, noch bevor dessen
Anwendbarkeit auf sie geklart ist; vor allem, wenn dies von Diensteanbietern verlangt wiirde, um Verwaltungsstrafen

zu vermeiden.
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Die Durchsetzung des Feststellungsbescheides der KommAustria (und damit mittelbar des KoPI-G) fuhrt auch zu
unverhaltnismaBigen Nachteilen fir [die Beschwerdeflhrerin], die selbst bei einem Obsiegen im gegenstandlichen
Verfahren nicht behoben werden kdénnen. Das BVwG vertritt die Auffassung, dass Diensteanbieter wie die
[Beschwerdefuhrerin] nicht aufgrund eines Feststellungsbescheides der KommAustria zu intensiven Anpassungen
ihrer Kommunikationsplattform verpflichtet werden dirfen, um die Verhangung von Verwaltungsstrafen (bis zu EUR
10 Mio) zu vermeiden, solange die Rechtsfrage die Anwendung des KoPI-G noch nicht abschlieBend hochstrichterlich
geklart ist. Daruber hinaus fuhrt die rechtswidrige Anwendung des KoPI-G durch die KommAustria aufgrund ihres
Feststellungsbescheides zu einer Verletzung des Herkunftslandprinzips gemaf Art 3 Abs 1 und Abs 2 ECRL und damit
zu einer Behinderung des freien Verkehrs von Diensten der Informationsgesellschaft. Entsprechend der Rsp des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) kann [der Beschwerdeflhrerin] ein durch solche VerstdRe entstandener Schaden,
insbesondere die Unmdoglichkeit, Dienste frei und ungehindert innerhalb der EU anzubieten, weder durch
Naturalrestitution noch durch Schadensersatz ausgeglichen werden.Die Durchsetzung des Feststellungsbescheides der
KommAustria (und damit mittelbar des KoPI-G) fuhrt auch zu unverhdltnismaRBigen Nachteilen fir [die
Beschwerdefihrerin], die selbst bei einem Obsiegen im gegenstandlichen Verfahren nicht behoben werden kdénnen.
Das BVwG vertritt die Auffassung, dass Diensteanbieter wie die [Beschwerdeflihrerin] nicht aufgrund eines
Feststellungsbescheides der KommAustria zu intensiven Anpassungen ihrer Kommunikationsplattform verpflichtet
werden durfen, um die Verhangung von Verwaltungsstrafen (bis zu EUR 10 Mio) zu vermeiden, solange die Rechtsfrage
die Anwendung des KoPI-G noch nicht abschlieBend hdochstrichterlich geklart ist. Dartber hinaus fuhrt die
rechtswidrige Anwendung des KoPI-G durch die KommAustria aufgrund ihres Feststellungsbescheides zu einer
Verletzung des Herkunftslandprinzips gemaR Artikel 3, Absatz eins und Absatz 2, ECRL und damit zu einer Behinderung
des freien Verkehrs von Diensten der Informationsgesellschaft. Entsprechend der Rsp des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH) kann [der Beschwerdeflihrerin] ein durch solche VerstdolRe entstandener Schaden, insbesondere die
Unméglichkeit, Dienste frei und ungehindert innerhalb der EU anzubieten, weder durch Naturalrestitution noch durch
Schadensersatz ausgeglichen werden.

Im Ergebnis muss im vorliegenden Fall eine Interessenabwagung hinsichtlich der Anwendung des
Feststellungsbescheides der KommAustria daher eindeutig zu Gunsten der [Beschwerdeflihrerin] ausfallen, was
wiederum bedeutet, dass dem gegenstandlichen Antrag der [Beschwerdeflhrerin] stattzugeben ist, es sei denn, die
(mittelbare) Anwendung des Feststellungsbescheides der KommAustria ist ohnehin aufgrund der aufschiebenden
Wirkung ihrer Beschwerde ausgeschlossen (siehe § 13

Abs 1 VWGVG)."Im Ergebnis muss im vorliegenden Fall eine Interessenabwagung hinsichtlich der Anwendung des
Feststellungsbescheides der KommAustria daher eindeutig zu Gunsten der [Beschwerdefihrerin] ausfallen, was
wiederum bedeutet, dass dem gegenstandlichen Antrag der [BeschwerdefUhrerin] stattzugeben ist, es sei denn, die
(mittelbare) Anwendung des Feststellungsbescheides der KommAustria ist ohnehin aufgrund der aufschiebenden
Wirkung ihrer Beschwerde ausgeschlossen (siehe Paragraph 13, , Absatz eins, VWGVG)."

3.3. Zur Stellungnahme der belangten Behdrde:
Die belangte Behorde gab zum vorliegenden Antrag die folgende Stellungnahme ab:

»1. Zunachst halt die KommAustria fest, dass gemaR§ 13 Abs. 1 VWGVG, also ex lege, eine rechtzeitig eingebrachte und
zulassige Beschwerde gemaR Art. 1 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung hat, womit schon aus diesem Grund der
Antrag ins Leere geht, da eine ohnehin schon bestehende aufschiebende Wirkung nicht (nochmals) aufgeschoben
werden kann, zumal die Voraussetzungen fir einen Antrag nach § 22

Abs. 3 [VWGVG], ndmlich der bescheidmalige Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (& 13 Abs. 2 VWGVG) oder ein
diesen Ausschluss revidierenden Bescheid, nicht gegeben sind, auch liegt kein Beschluss des BVwG gemaR § 22 Abs. 2
VWGVG vor. Es ist daher zu schlieBen, dass es gegenstandlich fur diesen Antrag in jeder Hinsicht an den férmlichen
Voraussetzungen fur einen Beschluss nach &8 22 Abs. 3 VWGVG fehlt.,1. Zunachst halt die KommAustria fest, dass
gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG, also ex lege, eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal
Artikel eins, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat, womit schon aus diesem Grund der Antrag ins
Leere geht, da eine ohnehin schon bestehende aufschiebende Wirkung nicht (nochmals) aufgeschoben werden kann,
zumal die Voraussetzungen fur einen Antrag nach Paragraph 22, , Absatz 3, [VWGVG], ndmlich der bescheidmalige
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG) oder ein diesen Ausschluss revidierenden
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Bescheid, nicht gegeben sind, auch liegt kein Beschluss des BVwWG gemald Paragraph 22, Absatz 2, VwWGVG vor. Es ist
daher zu schlieBen, dass es gegenstandlich fir diesen Antrag in jeder Hinsicht an den formlichen Voraussetzungen fur
einen Beschluss nach Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG fehlt.

2. Die Frage des Gerichts, ob eine Beschwerde gegen einen Bescheid gemdll & 1 Abs. 5 KoPI-G vom
Anwendungsbereich des § 11 KoPI-G, der vorsieht, dass (ausschlie3lich) Geldstrafen und AufsichtsmaBnahmen ex-lege
keine aufschiebende Wirkung zukommt, erfasst ist, ist angesichts des keinen Zweifel offenlassenden Wortlaut des
Gesetzes zu verneinen.2. Die Frage des Gerichts, ob eine Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Paragraph eins,
Absatz 5, KoPI-G vom Anwendungsbereich des Paragraph 11, KoPI-G, der vorsieht, dass (ausschlieRlich) Geldstrafen
und AufsichtsmaBBnahmen ex-lege keine aufschiebende Wirkung zukommt, erfasst ist, ist angesichts des keinen Zweifel
offenlassenden Wortlaut des Gesetzes zu verneinen.

3. Die gewahlte Systematik ergibt sich nach Ansicht der KommAustria daraus, dass der Gesetzgeber davon
ausgegangen ist, dass Feststellungsbescheide gemaR § 1 Abs. 5

KoPI-G als rechtsfeststellende (und nicht rechtsgestaltende) Bescheide ohnehin keinem Vollzug zuganglich sind, der
ausgeschlossen werden kann, eine Regelung gemaR § 11 KoPI-G sich daher erlbrigt bzw. ins Leere geht. Zudem
bestehen die Verpflichtungen aus dem KoPI-G fiir Kommunikationsplattformen unbeschadet eines Bescheids gemal §
1 Abs. 5 KoPI-G, dem insoweit keinerlei konstitutive Wirkung zukommt. In anderen Worten erwachsen aus einer
behordlichen Feststellung nach dieser Bestimmung keine Verpflichtungen nach dem KoPI-G (bzw. kommt es, wie die
Beschwerdefiihrerin ausdriickt, nicht erst dadurch zu einer ,Anwendung’ des Feststellungsbescheids), vielmehr
bestehen diese unmittelbar ex-lege (8 1 Abs. 2: ,In- und ausldndische Diensteanbieter [..] unterliegen diesem
Bundesgesetz...").3. Die gewahlte Systematik ergibt sich nach Ansicht der KommAustria daraus, dass der Gesetzgeber
davon ausgegangen ist, dass Feststellungsbescheide gemaR Paragraph eins, Absatz 5, , KoPI-G als rechtsfeststellende
(und nicht rechtsgestaltende) Bescheide ohnehin keinem Vollzug zuganglich sind, der ausgeschlossen werden kann,
eine Regelung gemal Paragraph 11, KoPI-G sich daher erlUbrigt bzw. ins Leere geht. Zudem bestehen die
Verpflichtungen aus dem KoPI-G fir Kommunikationsplattformen unbeschadet eines Bescheids gemal Paragraph eins,
Absatz 5, KoPI-G, dem insoweit keinerlei konstitutive Wirkung zukommt. In anderen Worten erwachsen aus einer
behordlichen Feststellung nach dieser Bestimmung keine Verpflichtungen nach dem KoPI-G (bzw. kommt es, wie die
Beschwerdefiihrerin ausdriickt, nicht erst dadurch zu einer ,Anwendung’ des Feststellungsbescheids), vielmehr
bestehen diese unmittelbar ex-lege (Paragraph eins, Absatz 2 :, ,In- und ausléndische Diensteanbieter [...] unterliegen
diesem Bundesgesetz...").

Nicht erst die Feststellung nach & 1 Abs. 5 KoPI-G ist demnach Grundlage fur das Entstehen der Verpflichtungen des
KoPI-G oder ein Verfahren nach 8 10 Abs. 1 oder

Abs. 2 KoPI-G, sondern das Gesetz selbst. Eine andere Sichtweise wiirde namlich bedeuten, dass Diensteanbieter nach
dem KoPI-G, die keinen Feststellungsantrag gestellt haben, aber die Kriterien fiur eine Kommunikationsplattform
erflllen (8 1 Abs. 2 bis Abs. 4 KoPI-G), den Verpflichtungen des KoPI-G nicht unterliegen.Nicht erst die Feststellung nach
Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G ist demnach Grundlage fir das Entstehen der Verpflichtungen des KoPI-G oder ein
Verfahren nach Paragraph 10, Absatz eins, oder , Absatz 2, KoPI-G, sondern das Gesetz selbst. Eine andere Sichtweise
wlrde namlich bedeuten, dass Diensteanbieter nach dem KoPI-G, die keinen Feststellungsantrag gestellt haben, aber
die Kriterien fir eine Kommunikationsplattform erfiillen (Paragraph eins, Absatz 2 bis Absatz 4, KoPI-G), den
Verpflichtungen des KoPI-G nicht unterliegen.

Vielmehr bietet § 1 Abs. 5 KoPI-G Diensteanbietern die Moglichkeit (,Auf Verlangen des Diensteanbieters...'), einen
solchen Antrag auf Feststellung zu stellen. In letzter Konsequenz wirde namlich die Ansicht, dem
Feststellungsbescheid kame konstitutive Wirkung zu, dazu fuhren, dass im Sinne eines ,Opt-in’ erst der Bescheid nach §
1 Abs. 5 KoPI-G die Rechtswirkungen des KoPI-G fir Kommunikationsplattformen entfalten wirde.Vielmehr bietet
Paragraph eins, Absatz 5, KoPIl-G Diensteanbietern die Mdglichkeit (,Auf Verlangen des Diensteanbieters..."), einen
solchen Antrag auf Feststellung zu stellen. In letzter Konsequenz wirde namlich die Ansicht, dem
Feststellungsbescheid kame konstitutive Wirkung zu, dazu fuhren, dass im Sinne eines ,Opt-in’ erst der Bescheid nach
Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G die Rechtswirkungen des KoPI-G fir Kommunikationsplattformen entfalten wirde.

Letztlich erweist sich aus jeder denkbaren Betrachtungsweise, dass der angefochtene Bescheid vor dem Hintergrund
der einschlagigeren Rechtsprechung des VWGH nicht vollzugstauglich ist. Nach der Rechtsprechung sind namlich nicht
alle Feststellungsbescheide vollzugstauglich, sondern etwa (insbesondere) jene, die den Verlust einer fir den



Beschwerdefiihrer  glnstigen  Rechtsposition feststellen (vgl  Fischer/Pabel/Raschauer, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit Kap. 14, Rz 22; Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64, Rz 21). Auf solche Falle stutzt sich auch das
BVWG in einem Beschluss, mit dem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird (VwGH vom 9. Juli 2003, ZI. AW
2003/07/0006 und vom 22.07.2013, AW 2013/07/0016; jeweils betreffend das Erléschen einer wasserrechtlichen
Bewilligung).Letztlich erweist sich aus jeder denkbaren Betrachtungsweise, dass der angefochtene Bescheid vor dem
Hintergrund der einschlagigeren Rechtsprechung des VWGH nicht vollzugstauglich ist. Nach der Rechtsprechung sind
namlich nicht alle Feststellungsbescheide vollzugstauglich, sondern etwa (insbesondere) jene, die den Verlust einer fur
den Beschwerdeflhrer glinstigen Rechtsposition feststellen vergleiche Fischer/Pabel/Raschauer, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit Kap. 14, Rz 22; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64,, Rz 21). Auf solche Falle stitzt sich
auch das BVwG in einem Beschluss, mit dem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird (VwWGH vom 9. Juli 2003, ZI.
AW 2003/07/0006 und vom 22.07.2013, AW 2013/07/0016; jeweils betreffend das Erlédschen einer wasserrechtlichen
Bewilligung).

Mit dem angefochtenen Feststellungsbescheid wird aber nicht der Verlust einer davor bestehenden glnstigeren
Rechtsposition festgestellt. Hier liegt genau der gegenteilige Fall vor: das Vorliegen einer glnstigen Rechtsposition
(Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin nicht in den Anwendungsbereich des KoPI-G fallt) wird nicht festgestellt.
Der gegenstandliche Fall entspricht daher viel eher jenen Fallen, in denen ein Begehren auf Einrdumung einer
glinstigen Rechtsposition versagt wird (z.B. Versagung einer Baubewilligung). In solchen Fallen steht es aber auRer
Streit, dass ein Antragsteller die angestrebte Bewilligung nicht auf Grund der aufschiebenden Wirkung der Berufung
gegen den Ablehnungsbescheid erhalten kann, weil die aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels niemandem eine
Rechtsposition einzurdumen vermag, die er vorher nicht innehatte (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 64, Rz 24).Mit dem
angefochtenen Feststellungsbescheid wird aber nicht der Verlust einer davor bestehenden glinstigeren Rechtsposition
festgestellt. Hier liegt genau der gegenteilige Fall vor: das Vorliegen einer giinstigen Rechtsposition (Feststellung, dass
die Beschwerdefuhrerin nicht in den Anwendungsbereich des KoPI-G fallt) wird nicht festgestellt. Der gegenstandliche
Fall entspricht daher viel eher jenen Fallen, in denen ein Begehren auf Einrdumung einer glnstigen Rechtsposition
versagt wird (z.B. Versagung einer Baubewilligung). In solchen Fallen steht es aber aul3er Streit, dass ein Antragsteller
die angestrebte Bewilligung nicht auf Grund der aufschiebenden Wirkung der Berufung gegen den
Ablehnungsbescheid erhalten kann, weil die aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels niemandem eine
Rechtsposition einzurdumen vermag, die er vorher nicht innehatte vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph
64,, Rz 24).

4. Daraus folgt, dass ein Feststellungsbescheid gemald § 1 Abs. 5 KoPI-G nicht die Voraussetzung fir (unter anderem)
ein/mehrere Verfahren nach § 10 KoPI-G ist. Es ist daher schlichtweg unrichtig, wenn die Beschwerdeflhrerin ausfihrt,
dass § 13 VWGVG vorsieht, dass die Behorde in diesem Fall grundsatzlich kein Verfahren einleiten darf, da es sich ja
gerade nicht um die zugrundeliegende Rechtsvorschrift handelt (die dariber entscheidet, ob oder ob nicht der
Diensteanbieter dem KoPI-G unterliegt, vgl. Ausfiihrungen in Punkt 3. zur mangelnden Vollzugstauglichkeit). Es handelt
sich beim Feststellungsverfahren nach &8 1 Abs. 5 KoPI-G und den Geldstrafenverfahren gemaR & 10 KoPI-G um
verschiedene, voneinander unabhangige Verfahren. Dies ergibt sich - darlber hinaus - auch etwa daraus, dass im
Verfahren gemaR § 10 Abs. 1 KoPI-G und jenem gemaf3 § 1 Abs. 5 KoPI-G unterschiedliche Parteien betroffen sind.4.
Daraus folgt, dass ein Feststellungsbescheid gemaR Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G nicht die Voraussetzung fur
(unter anderem) ein/mehrere Verfahren nach Paragraph 10, KoPI-G ist. Es ist daher schlichtweg unrichtig, wenn die
Beschwerdefiihrerin ausfihrt, dass Paragraph 13, VWGVG vorsieht, dass die Behérde in diesem Fall grundsatzlich kein
Verfahren einleiten darf, da es sich ja gerade nicht um die zugrundeliegende Rechtsvorschrift handelt (die dartber
entscheidet, ob oder ob nicht der Diensteanbieter dem KoPI-G unterliegt, vergleiche Ausfiihrungen in Punkt 3. zur
mangelnden Vollzugstauglichkeit). Es handelt sich beim Feststellungsverfahren nach Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G
und den Geldstrafenverfahren gemal3 Paragraph 10, KoPIl-G um verschiedene, voneinander unabhangige Verfahren.
Dies ergibt sich - dartiber hinaus - auch etwa daraus, dass im Verfahren gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, KoPI-G und
jenem gemald Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G unterschiedliche Parteien betroffen sind.

5. Offenkundig geht die BeschwerdeflUhrerin in ihrem Antrag, andere, laufende Verfahren mogen sistiert werden,
davon aus, dass mit einer Beschwerde an das BVwG gegen den Feststellungsbescheid die Aussetzung des gesamten
Gesetzes moglich ist. Um die mangelnde SchlUssigkeit des Antrags zu verdeutlichen sei die Annahme getroffen, die
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KommAustria hatte den Feststellungsbescheid negativ beschieden und die Beschwerdeflhrerin dagegen ein
Rechtsmittel ergriffen. Die von ihr angenommene Rechtswirkung eines Aufschubs wiurde dann bedeuten, dass das
Gesetz anwendbar bleibt?

6. Zur von der Beschwerdefuhrerin herangezogenen Judikatur des BVwGs hinsichtlich der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung in zwei Verfahren (die sich allerdings auf eine bereits erfolgte Entscheidung des BVwGs
bezieht und derzeit einem Revisionsverfahren vor dem VwGH unterliegt), ist zundchst festzuhalten, dass diese
Entscheidungen keine Rechtswirkung in gegenstandlichem Verfahren entfalten.

Dem ist hinzuzuftigen, dass, was die Rechtswirkung eines Bescheids gemal3 § 1 Abs. 5 KoPI-G bzw. die Mdglichkeit der
Zuerkennung eines Aufschubs, betrifft, die Judikatur des BVwGs uneinheitlich ist. Im Erkenntnis desselben vom
28.09.2021, W195 2241960-1/6E, fuhrt dieses zum Antrag der dortigen Beschwerdefihrerin auf eine einstweilige
Anordnung nach unionsrechtlichen Grundsédtzen zur Natur von Feststellungsbescheiden nach § 1 Abs. 5 KoPI-G
namlich Folgendes aus:Dem ist hinzuzufligen, dass, was die Rechtswirkung eines Bescheids gemaR Paragraph eins,
Absatz 5, KoPI-G bzw. die Moglichkeit der Zuerkennung eines Aufschubs, betrifft, die Judikatur des BVwGs uneinheitlich
ist. Im Erkenntnis desselben vom 28.09.2021, W195 2241960-1/6E, fuhrt dieses zum Antrag der dortigen
Beschwerdefiihrerin auf eine einstweilige Anordnung nach unionsrechtlichen Grundsdtzen zur Natur von
Feststellungsbescheiden nach Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G namlich Folgendes aus:

,In Ermangelung einer innerstaatlichen Vorschrift kann die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach dem
Unionsrecht nur in unmittelbarer Anwendung von Unionsrecht erfolgen. [..] dem Antragsteller vorlaufig eine
Rechtsposition einzurdumen, deren Einrdumung mit dem angefochtenen Bescheid auf Grundlage einer (mdoglicher
Weise dem Unionsrecht widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde (vgl. VWGH vom 29.10.2014,
Ro 2014/04/0069; VwGH vom 13.10.2010,2010/12/0169). [..] Dem vorliegenden Verfahren liegt ein
Feststellungsbegehren der Beschwerdefliihrerin gemal § 1 Abs. 5 KoPI-G zugrunde, dass sie nicht unter dessen
Anwendungsbereich falle. Mit Blick auf diesen Verfahrensgegenstand ist auf die Rechtsprechung des VwGH zu
Antragen auf aufschiebende Wirkung iZm Feststellungbegehren hinzuweisen. Nach der Rechtsprechung des VwGH
kann zwar auch einem Rechtsmittel gegen einen Feststellungsbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden,
wenn dieser mittelbar der Vollstreckung dient. Sofern es sich um einen Feststellungsbescheid handelt, der der
Vollstreckung nicht zugdnglich ist, kann dem gegen diese gerichteten Rechtsmittel jedoch keine aufschiebende
Wirkung zuerkannt werden (VWGH vom 15.03.1974, ZI. 0306/74 sowie VWGH vom 23.10.1962, ZI.1517/61). Der hier
angefochtene Bescheid gemal § 1 Abs. 5 KoPI-G ist ein Feststellungsbescheid, der einer Vollstreckung nicht zuganglich
ist; vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfihrungen ist der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde daher
kein einstweiliger Rechtschutz zuzuerkennen, weil dieser keinem Vollzug zuganglich ist. [...]. Der auf die Erlassung einer
einstweiligen Anordnung gerichtete Antrag ist daher als unzuldssig abzuweisen.’ [..],In Ermangelung einer
innerstaatlichen Vorschrift kann die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach dem Unionsrecht nur in
unmittelbarer Anwendung von Unionsrecht erfolgen. [...] dem Antragsteller vorlaufig eine Rechtsposition einzurdumen,
deren Einraumung mit dem angefochtenen Bescheid auf Grundlage einer (moglicher Weise dem Unionsrecht
widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde vergleiche VwWGH vom 29.10.2014, Ro 2014/04/0069;
VWGH vom 13.10.2010, 2010/12/0169). [..] Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Feststellungsbegehren der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G zugrunde, dass sie nicht unter dessen
Anwendungsbereich falle. Mit Blick auf diesen Verfahrensgegenstand ist auf die Rechtsprechung des VwGH zu
Antragen auf aufschiebende Wirkung iZm Feststellungbegehren hinzuweisen. Nach der Rechtsprechung des VwGH
kann zwar auch einem Rechtsmittel gegen einen Feststellungsbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden,
wenn dieser mittelbar der Vollstreckung dient. Sofern es sich um einen Feststellungsbescheid handelt, der der
Vollstreckung nicht zugdnglich ist, kann dem gegen diese gerichteten Rechtsmittel jedoch keine aufschiebende
Wirkung zuerkannt werden (VwWGH vom 15.03.1974, ZI. 0306/74 sowie VWGH vom 23.10.1962, ZI.1517/61). Der hier
angefochtene Bescheid gemal? Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G ist ein Feststellungsbescheid, der einer Vollstreckung
nicht zuganglich ist; vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfihrungen ist der gegen diesen Bescheid gerichteten
Beschwerde daher kein einstweiliger Rechtschutz zuzuerkennen, weil dieser keinem Vollzug zuganglich ist. [...]. Der auf
die Erlassung einer einstweiligen Anordnung gerichtete Antrag ist daher als unzulassig abzuweisen.’[...]

7. Es erUbrigt sich angesichts der obigen Ausfuhrungen, auf das materielle Vorbringen hinsichtlich der Zumutbarkeit
der Befolgung der gesetzlichen Auflagen fir die Beschwerdefuhrerin einzugehen.”
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3.4. Zur Replik der Beschwerdefiihrerin:
.1. Beschwerde der [Beschwerdefihrerin] gegen den Feststellungsbescheid der KommAustria hat
aufschiebende Wirkung

1.1 Die beim BVwWG anhangige Beschwerde der [Beschwerdefliihrerin] gegen den Feststellungsbescheid der
KommAustria gemall 8§ 1 Abs 5 KoPI-G hat aufschiebende Wirkung. Dies folgt aus dem Umstand, dass bis zur
letztinstanzlichen Entscheidung Uber die Beschwerde der [Beschwerdefihrerin], die Anwendbarkeit des KoPI-G eben
noch nicht rechtskraftig festgestellt wurde. Solange dies nicht der Fall ist, darf die KommAustria das KoPI-G nicht
rechtmalig auf [die Beschwerdefliihrerin] anwenden.1.1 Die beim BVwG anhangige Beschwerde der
[Beschwerdefihrerin] gegen den Feststellungsbescheid der KommAustria gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G hat
aufschiebende Wirkung. Dies folgt aus dem Umstand, dass bis zur letztinstanzlichen Entscheidung Uber die
Beschwerde der [Beschwerdefuhrerin], die Anwendbarkeit des KoPI-G eben noch nicht rechtskraftig festgestellt wurde.
Solange dies nicht der Fall ist, darf die KommAustria das KoPI-G nicht rechtmaRig auf [die Beschwerdeflhrerin]

anwenden.

1.2 Nichtsdestotrotz hat KommAustria der Beschwerde der [Beschwerdeflihrerin] zu Unrecht die aufschiebende
Wirkung versagt, indem die KommAustria ein Buf3geldverfahren gegen [die Beschwerdefuhrerin] und ihre
Geschéftsfihrer eingeleitet hat. Ferner hat die KommAustria beim BVwG beantragt, den Antrag der
[Beschwerdefihrerin] auf einstweiligen Rechtsschutz zurtickzuweisen, wobei sie (zu Unrecht) darauf beharrt, dass (i)
das KoPI-G, unabhéngig von der anhangigen Beschwerde der [Beschwerdefuhrerin], auf [die Beschwerdefuhrerin]
ohne weiteres anwendbar und somit durchsetzbar sei, (ii) die Beschwerde von [der Beschwerdeflihrerin] keine
aufschiebende Wirkung hinsichtlich der allgemeinen Anwendbarkeit des KoPI-G habe und (iii) die KommAustria
Verwaltungsstrafverfahren gegen [die Beschwerdefihrerin] und ihre Geschéftsfihrer einleiten durfe.

1.3 Die Argumente der KommAustria ignorieren jedoch die im Antrag der [BeschwerdefUhrerin] angefuhrten
Entscheidungen, einschlieBlich der jingsten Entscheidungen des BVwWG. Die KommAustria stitzt sich stattdessen auf
eine andere, dltere und anders gelagerte Entscheidung des BVwG vom 28.9.2021, W195 2241960-1/6E. In diesem
Erkenntnis, das die Beschwerde eines Unternehmens gegen einen Feststellungsbescheid der KommAustria gemaR § 1
Abs 5 KoPI-G betraf, lehnte das BVwG zwar die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Revision gegen dieses
Erkenntnis ab. Die Umstande in diesem Fall waren jedoch mit denen im vorliegenden Fall und in den jingsten
Entscheidungen des [BVWG] nicht vergleichbar, sodass die Entscheidung, auf die sich die KommAustria beruft, nicht
einschlagig ist.1.3 Die Argumente der KommAustria ignorieren jedoch die im Antrag der [Beschwerdeflihrerin]
angefihrten Entscheidungen, einschliel3lich der jungsten Entscheidungen des BVwG. Die KommAustria stiitzt sich
stattdessen auf eine andere, dltere und anders gelagerte Entscheidung des BVwG vom 28.9.2021, W195 2241960-1/6E.
In diesem Erkenntnis, das die Beschwerde eines Unternehmens gegen einen Feststellungsbescheid der KommAustria
gemal Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G betraf, lehnte das BVwG zwar die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Revision gegen dieses Erkenntnis ab. Die Umstande in diesem Fall waren jedoch mit denen im vorliegenden Fall
und in den jungsten Entscheidungen des [BVwWG] nicht vergleichbar, sodass die Entscheidung, auf die sich die
KommAustria beruft, nicht einschlagig ist.

1.4 Vorliegend sowie in der, im Rahmen des Antrags der [Beschwerdefihrerin] auf Zuerkennung der
aufschiebenden  Wirkung angefuhrten, jlingsten Entscheidung des BVwG hat die KommAustria
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet. Bis zur Entscheidung des BVwWG vom 28.9.2021, W195 2241960-1/6E, hatte die
KommAustria hingegen kein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet und somit auch nicht versucht, das KoPI-G gegen
die, die aufschiebende Wirkung beantragende Gesellschaft anzuwenden und zu vollstrecken.

1.5 Diese Unterscheidung ist aber von entscheidender Bedeutung und genau der Grund, warum das [BVwWG] in
seiner Entscheidung vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, einen anderen Kurs einschlug und eine aufschiebende
Wirkung des erhobenen Rechtsmittels unter nahezu identischen Umstanden wie hier gewahrte.

1.6 Die Argumente der KommAustria in diesem Zusammenhang sind somit unzutreffend. Die KommAustria hat
keinen Grund aufgezeigt, weshalb der Beschwerde der [Beschwerdefuihrerin] die aufschiebende Wirkung nicht zu
gewahren ist.



2. Einstweiliger Rechtsschutz wegen der Verletzung des Herkunftslandprinzips gemaf
Art 3 Abs 1 und Abs 2 ECRL zu gewahrer2. Einstweiliger Rechtsschutz wegen der Verletzung des Herkunftslandprinzips
gemald, Artikel 3, Absatz eins und Absatz 2, ECRL zu gewahren

2.1 [Die Beschwerdeflhrerin] beantragt einstweiligen Rechtsschutz bis zur endgultigen Entscheidung Uber ihre
Beschwerde. Wie von der [Beschwerdefuhrerin] in ihrem Antrag vom 4.2.2022 auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal § 22 Abs 3 VwWGVG sowie in ihrer Beschwerde vom 6.7.2021 dargelegt wurde, wirde die Anwendung
des KoPI-G auf [die Beschwerdefihrerin] gegen das Herkunftslandprinzip nach Art 3 Abs 1 und Abs 2 ECRL verstol3en.
Sollte das BVwG daher der Ansicht sein, dass der Beschwerde der [Beschwerdeflihrerin] nicht schon von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung im Sinne der obigen Ausfuhrungen zukomme, ware ein entsprechender einstweiliger
Rechtsschutz jedenfalls aufgrund der offensichtlichen Zweifel an der Ubereinstimmung des KoPI-G mit dem
Unionsrecht geboten.2.1 [Die Beschwerdefihrerin] beantragt einstweiligen Rechtsschutz bis zur endgultigen
Entscheidung Uber ihre Beschwerde. Wie von der [BeschwerdefUhrerin] in ihrem Antrag vom 4.2.2022 auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG sowie in ihrer Beschwerde vom
6.7.2021 dargelegt wurde, wirde die Anwendung des KoPI-G auf [die Beschwerdefiihrerin] gegen das
Herkunftslandprinzip nach Artikel 3, Absatz eins und Absatz 2, ECRL verstof3en. Sollte das BVwG daher der Ansicht
sein, dass der Beschwerde der [Beschwerdefihrerin] nicht schon von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung im
Sinne der obigen Ausfiihrungen zukomme, ware ein entsprechender einstweiliger Rechtsschutz jedenfalls aufgrund der
offensichtlichen Zweifel an der Ubereinstimmung des KoPI-G mit dem Unionsrecht geboten.

2.2 Selbst wenn einstweilige Anordnungen im Verfahren nach dem VwGVG gesetzlich nicht vorgesehen sind, ergibt
sich aus der Judikatur des VWGH klar und deutlich, dass ein Verwaltungsgericht dennoch befugt ist, einstweiligen
Rechtsschutz zu gewdhren und eine vorlaufige Rechtsposition bis zur endgultigen Entscheidung herbeizufihren, wenn
es um die unmittelbare Anwendung des Unionsrechts geht. Der Erlass von einstweiligen Anordnungen nach
Unionsrecht ist daher in Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG, und somit auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren, das [die Beschwerdeflihrerin] am 6.7.2021 eingeleitet hat, moglich (vgl VwGH 23.10.2015, Fr
2015/21/0012; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?§ 22 VwGVG E1). Ein nationales
Gericht, das mit einem Rechtsstreit befasst ist, der die Prifung des Unionsrechts erfordert, muss namlich die
Moglichkeit haben, einstweilige Anordnungen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren
Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus dem Unionsrecht abgeleiteten Rechte sicherzustellen (EuGH
15.01.2021, C-416/10, Krizan et al, Rn 107; 13.03.2007, C-432/05, Unibet, Rn 80ff; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 22 VWGVG E2).2.2 Selbst wenn einstweilige Anordnungen im Verfahren
nach dem VwGVG gesetzlich nicht vorgesehen sind, ergibt sich aus der Judikatur des VWGH klar und deutlich, dass ein
Verwaltungsgericht dennoch befugt ist, einstweiligen Rechtsschutz zu gewahren und eine vorlaufige Rechtsposition bis
zur endgultigen Entscheidung herbeizufihren, wenn es um die unmittelbare Anwendung des Unionsrechts geht. Der
Erlass von einstweiligen Anordnungen nach Unionsrecht ist daher in Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG, und
somit auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, das [die Beschwerdeflhrerin] am 6.7.2021 eingeleitet hat,
moglich  vergleiche VwGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte? Paragraph 22, VWGVG E1). Ein nationales Gericht, das mit einem Rechtsstreit befasst ist, der die
Prifung des Unionsrechts erfordert, muss namlich die Méglichkeit haben, einstweilige Anordnungen zu erlassen, um
die volle Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus dem Unionsrecht abgeleiteten
Rechte sicherzustellen (EuGH 15.01.2021, C-416/10, Krizan et al, Rn 107; 13.03.2007, C-432/05, Unibet, Rn 80ff;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? Paragraph 22, VWGVG E2).

2.3 Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH. Demnach kénnen die nationalen Gerichte einstweilige
Anordnungen dann erlassen, wenn neben der Glaubhaftmachung eines Erfolgs in der Sache (fumus boni iuris)
festgestellt wird, dass die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes erforderlich ist, um einen schweren, nicht
wiedergutzumachenden Schaden abzuwenden (siehe EuGH 13.1.2009, C-512/07 und C-15/08 Achille Occhetto,
24.7.2003, C-233/03, Linea GIG Sri; 23.10.2002, C-296/02, Republik Osterreich/Kommission', VWGH 13.10.2010,
2010/12/0169).

24 Diese vorangefuhrten Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Wie [die Beschwerdeflihrerin] bereits in ihrem
Antrag vom 4.2.2022 dargelegt hat, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung dringend geboten, weil die
Vollstreckung des Feststellungsbescheides der KommAustria (und damit des KoPI-G) offenkundig zu
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unverhaltnismalligen Nachteilen fir [die Beschwerdefuhrerin] fuhren wirde, die auch bei einem Obsiegen von [der
Beschwerdefiihrerin] im anhangigen Beschwerdeverfahren nicht behoben werden kénnten.

25 Dies hat auch das BVwG in seiner jungsten Entscheidung vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, bestatigt. In
dieser Entscheidung hat das BVwWG klargestellt, dass Diensteanbieter wie [die Beschwerdefiihrerin] nicht verpflichtet
werden duarfen, auf Basis eines Feststellungsbescheides der KommAustria intensive Anpassungen an ihrer
Kommunikationsplattform vorzunehmen, um die Verhangung von Verwaltungsstrafen (bis zu EUR 10 Mio)
abzuwenden, solange die Rechtsfrage der Anwendung des KoPI-G noch nicht abschlieBend hochstrichterlich geklart ist.
DarUber hinaus fuhrt die rechtswidrige Anwendung des KoPI-G durch die KommAustria aufgrund ihres
Feststellungsbescheides zu einer Verletzung des Herkunftslandprinzips gemaRd Art 3

Abs 1 und 2 ECRL und damit zu einer Behinderung des freien Verkehrs von Diensten der Informationsgesellschaft.
Nach der Rsp des EuGH, kénnen Schaden, die [die Beschwerdefiihrerin] durch solche Verstof3e entstehen,
insbesondere die Unmoglichkeit, Dienste innerhalb der EU frei und ungehindert anzubieten, weder durch
Naturalrestitution noch durch Schadensersatz ausgeglichen werden.2.5 Dies hat auch das BVwG in seiner jingsten
Entscheidung vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, bestatigt. In dieser Entscheidung hat das BVwG klargestellt, dass
Diensteanbieter wie [die BeschwerdefUhrerin] nicht verpflichtet werden durfen, auf Basis eines
Feststellungsbescheides der KommAustria intensive Anpassungen an ihrer Kommunikationsplattform vorzunehmen,
um die Verhangung von Verwaltungsstrafen (bis zu EUR 10 Mio) abzuwenden, solange die Rechtsfrage der Anwendung
des KoPI-G noch nicht abschlieBend héchstrichterlich geklart ist. Dartber hinaus fuhrt die rechtswidrige Anwendung
des KoPI-G durch die KommAustria aufgrund ihres Feststellungsbescheides zu einer Verletzung des
Herkunftslandprinzips gemald Artikel 3, , Absatz eins und 2 ECRL und damit zu einer Behinderung des freien Verkehrs
von Diensten der Informationsgesellschaft. Nach der Rsp des EuGH, kénnen Schaden, die [die Beschwerdeflhrerin]
durch solche VerstdRe entstehen, insbesondere die Unmaoglichkeit, Dienste innerhalb der EU frei und ungehindert
anzubieten, weder durch Naturalrestitution noch durch Schadensersatz ausgeglichen werden.

2.6 Dies zeigt, dass eine Interessenabwagung hinsichtlich der Anwendung des Feststellungsbescheides der
KommAustria im vorliegenden Fall eindeutig zu Gunsten von [der Beschwerdeflhrerin] ausfallen muss. Die
Gewadhrung von einstweiligem Rechtsschutz ist im Hinblick auf die Bestimmungen des VwWGVG Uber die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung auch angemessen (vgl VWGH vom 23.10.2015, Fr 2015/21/0012; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 22 VWGVG E3).2.6 Dies zeigt, dass eine Interessenabwagung hinsichtlich
der Anwendung des Feststellungsbescheides der KommAustria im vorliegenden Fall eindeutig zu Gunsten von [der
Beschwerdefiihrerin] ausfallen muss. Die Gewdhrung von einstweiligem Rechtsschutz ist im Hinblick auf die
Bestimmungen des VWGVG Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung auch angemessen vergleiche VwGH vom
23.10.2015, Fr 2015/21/0012; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? Paragraph 22,
VwGVG E3).

2.7 Dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren liegt ein Feststellungsbegehren der [Beschwerdeflihrerin] gemald
§8 1 Abs 5 KoPI-G zugrunde, in dem die Feststellung beantragt wurde, dass [die BeschwerdefUhrerin] nicht unter
Anwendungsbereich des KoPI-G fallt. Das BVwWG hat bereits anerkannt, dass einem Rechtsmittel gegen einen
Feststellungsbescheid aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann, wenn die Vollstreckung des
Feststellungsbescheids mittelbar zur Vollstreckung des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Gesetzes flihren
wlrde (siehe BVWG 14.12.2021, W195 2241960-1/11E). Genau dies ist hier der Fall:2.7 Dem gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren liegt ein Feststellungsbegehren der [Beschwerdefiihrerin] gemal Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-
G zugrunde, in dem die Feststellung beantragt wurde, dass [die Beschwerdeflihrerin] nicht unter Anwendungsbereich
des KoPI-G fallt. Das BVwWG hat bereits anerkannt, dass einem Rechtsmittel gegen einen Feststellungsbescheid
aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann, wenn die Vollstreckung des Feststellungsbescheids mittelbar zur
Vollstreckung des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Gesetzes fuhren wiirde (siehe BvwG 14.12.2021, W195
2241960-1/11E). Genau dies ist hier der Fall:

2.8 Obwohl die die Beschwerde der [BeschwerdefUhrerin] gegen den Feststellungsbescheid der KommAustria
gemal § 1 Abs 5 KoPI-G, mit dem die Anwendbarkeit des KoPI-G auf [die Beschwerdefiihrerin] festgestellt wurde, beim
BVWG anhangig ist, hat die KommAustria Verwaltungsstrafverfahren gegen [die Beschwerdefiihrerin] und ihre
Geschaftsfuhrer eingeleitet. Diese Verfahren stitzen sich dabei unter anderem auf den von der [BeschwerdefUhrerin]
bekampften Feststellungsbescheid der KommAustria. Die Verwaltungsstrafverfahren der KommaAustria zielen somit
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darauf ab, das KoPI-G auf [die Beschwerdefuhrerin] und ihre Geschaftsfiihrer anzuwenden, obwohl die Rechtsfrage, ob
das KoPI-G auf [die Beschwerdeflihrerin] anwendbar ist, vom BVwG noch nicht entschieden wurde.2.8 Obwohl die die
Beschwerde der [Beschwerdefihrerin] gegen den Feststellungsbescheid der KommAustria gemal Paragraph eins,
Absatz 5, KoPI-G, mit dem die Anwendbarkeit des KoPI-G auf [die Beschwerdefuhrerin] festgestellt wurde, beim BVwWG
anhangig ist, hat die KommAustria Verwaltungsstrafverfahren gegen [die Beschwerdefiihrerin] und ihre
Geschaftsfuhrer eingeleitet. Diese Verfahren stitzen sich dabei unter anderem auf den von der [Beschwerdefihrerin]
bekdmpften Feststellungsbescheid der KommAustria. Die Verwaltungsstrafverfahren der KommaAustria zielen somit
darauf ab, das KoPI-G auf [die Beschwerdeflihrerin] und ihre Geschaftsfiihrer anzuwenden, obwohl die Rechtsfrage, ob
das KoPI-G auf [die Beschwerdeflihrerin] anwendbar ist, vom BVWG noch nicht entschieden wurde.

2.9 Da im vorliegenden Fall auch das Herkunftslandprinzip unmittelbar betroffen ist, ist der Erlass einer
einstweiligen Anordnung durch das BVwG daher auch deshalb erforderlich, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts
zu gewahrleisten. Dass dem Antrag der [Beschwerdeflhrerin] auch dann stattzugeben ist, wenn das BVwWG die
automatische aufschiebende Wirkung der Beschwerde der [Beschwerdefihrerin] (siehe § 13 Abs. 1 VWGVG) verneinen
sollte, hat das BVwG in seiner jungsten Entscheidung vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, klargestellt.2.9 Da im
vorliegenden Fall auch das Herkunftslandprinzip unmittelbar betroffen ist, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung
durch das BVwG daher auch deshalb erforderlich, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten. Dass
dem Antrag der [Beschwerdefiihrerin] auch dann stattzugeben ist, wenn das BVwG die automatische aufschiebende
Wirkung der Beschwerde der [BeschwerdefUhrerin] (siehe Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG) verneinen sollte, hat das
BVWG in seiner jungsten Entscheidung vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E, klargestellt.

3. Zusammenfassung

3.1 Nicht nur der Umstand, dass die KommAustria ein Verwaltungsstrafverfahren gegen [die Beschwerdeflhrerin] und
ihre Geschaftsfihrer eingeleitet hat, sondern auch die Stellungnahme der KommAustria vom 10.2.2022 machen
deutlich, dass die KommAustria davon ausgeht, dass der Beschwerde der [Beschwerdefiihrerin] gegen den
angefochtenen Feststellungsbescheid der KommAustria keine aufschiebende Wirkung zukommt. Die Antrage der
[Beschwerdeflhrerin] sind daher nicht nur rechtlich zulassig, sondern auch dringend geboten.”

3.5. Der vorliegende (primare) Antrag der Beschwerdeflhrerin ist aus den folgenden Grinden nicht berechtigt:

3.5.1. GemaR § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG aufschiebende Wirkung.3.5.1. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und
zulassige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

Dies gilt auch im Beschwerdefall, der eine Beschwerde in einem Feststellungsverfahren gemal3 § 1 Abs. 5 KoPI-G
betrifft, zumal dem KoPI-G fiir einen solchen Fall keine abweichende Regelung zu dieser Grundregel entnommen
werden kann. Zwar normiert 8 11 KoPI-G Ausnahmen vom Grundsatz des § 13 Abs. 1 VWGVG - dies ausdrucklich fur
Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Geldstrafen und gegen Entscheidungen nach § 9 Abs. 2 Z 1 KoPI-G -, das im
Beschwerdefall gegenstandliche Feststellungsverfahren gemall § 1 Abs. 5 KoPI-G wird in § 11 KoPI-G jedoch nicht
erwahnt.Dies gilt auch im Beschwerdefall, der eine Beschwerde in einem Feststellungsverfahren gemaR Paragraph
eins, Absatz 5, KoPI-G betrifft, zumal dem KoPI-G fiir einen solchen Fall keine abweichende Regelung zu dieser
Grundregel entnommen werden kann. Zwar normiert Paragraph 11, KoPI-G Ausnahmen vom Grundsatz des Paragraph
13, Absatz eins, VWGVG - dies ausdrucklich fir Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Geldstrafen und gegen
Entscheidungen nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, KoPI-G -, das im Beschwerdefall gegenstandliche
Feststellungsverfahren gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G wird in Paragraph 11, KoPI-G jedoch nicht erwahnt.

Der klare Wortlaut des & 11 KoPI-G weist daher darauf hin, dass der gegenstandlichen Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gemaf &8 13 Abs. 1 VWGVG schon ex lege aufschiebende Wirkung zukommtDer klare Wortlaut des
Paragraph 11, KoPI-G weist daher darauf hin, dass der gegenstandlichen Beschwerde der Beschwerdefihrerin gemafi
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG schon ex lege aufschiebende Wirkung zukommt.

Weder dem angefochtenen Bescheid, noch der dagegen erhobenen Beschwerde kann eine davon abweichende
Aussage entnommen werden. Insbesondere hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nicht
ausgesprochen (dies auch nicht in einer davon getrennten Entscheidung), dass die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde ausgeschlossen werde; eine Konstellation gemaR 8 13 Abs. 2 bis 4 VWGVG liegt im Beschwerdefall daher
ebenfalls nicht vor.Weder dem angefochtenen Bescheid, noch der dagegen erhobenen Beschwerde kann eine davon
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abweichende Aussage entnommen werden. Insbesondere hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht
ausgesprochen (dies auch nicht in einer davon getrennten Entscheidung), dass die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde ausgeschlossen werde; eine Konstellation gemdaf3 Paragraph 13, Absatz 2 bis 4 VwWGVG liegt im
Beschwerdefall daher ebenfalls nicht vor.

Vielmehr geht die belangte Behdrde selbst davon aus (vgl. ihre Stellungnahme zum vorliegenden Antrag unter 11.3.3.),
dass die gegenstandliche Beschwerde aufschiebende Wirkung gemalR§ 13 Abs. 1 VWGVG hat.Vielmehr geht die
belangte Behdrde selbst davon aus vergleiche ihre Stellungnahme zum vorliegenden Antrag unter rémisch zwei.3.3.),

dass die gegenstandliche Beschwerde aufschiebende Wirkung gemaf: Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat.
Schon insoweit geht der vorliegende Antrag daher ins Leere. Dartiber hinaus ist jedoch Folgendes zu beachten:

3.5.2. Die Beschwerdefuhrerin stutzt den vorliegenden Antrag auf§ 22 Abs. 3 VWGVG.3.5.2. Die Beschwerdefihrerin
stutzt den vorliegenden Antrag auf Paragraph 22, Absatz 3, VwGVG.

Gemal} dieser Bestimmung kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR§ 13 VwGVG und Beschlisse gemald § 22
Abs. 1 und 2 VWGVG auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung
bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend
waren, wesentlich gedandert haben.Gemal} dieser Bestimmung kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemal
Paragraph 13, VWGVG und Beschlisse gemaR Paragraph 22, Absatz eins und 2 VWGVG auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich geandert haben.

Eine Anwendung dieser Regelung scheidet schon deswegen aus, weil im Beschwerdefall weder ein Bescheid der
belangten Behorde ,gemall 8 13" VwGVG vorliegt, noch in dieser Angelegenheit vom Bundesverwaltungsgericht
.Beschlisse gemald § 22 Abs. 1 und 2" VWGVG getroffen wurden.Eine Anwendung dieser Regelung scheidet schon
deswegen aus, weil im Beschwerdefall weder ein Bescheid der belangten Behorde ,gemald Paragraph 13, VWGVG
vorliegt, noch in dieser Angelegenheit vom Bundesverwaltungsgericht ,Beschlisse gemald Paragraph 22, Absatz eins
und 2 VWGVG getroffen wurden.

Nur erganzend ist anzumerken, dass sich Beschlisse gemalR8 22 Abs. 1 VwWGVG auf - hier nicht gegenstandliche -
Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt beziehen und
ein (wegen Gefahr im Verzug moglicher) Beschluss gemal3 8 22 Abs. 2 VwWGVG nicht getroffen wurde Nur erganzend ist
anzumerken, dass sich Beschlisse gemalR Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG auf - hier nicht gegenstandliche -
Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt beziehen und
ein (wegen Gefahr im Verzug mdoglicher) Beschluss gemal3 Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG nicht getroffen wurde.

Dazu muss beachtet werden, dass Gegenteiliges von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet wird.

Mangels Vorliegens der in§ 22 Abs. 3 VWGVG erwdhnten Voraussetzungen, konkret eines aufzuhebenden oder
abzuandernden Bescheides gemal3 § 13 VWGVG oder Beschlusses gemal3 8 22 Abs. 1 oder 2 VWGVG, vermag das
Heranziehen dieser Bestimmung zur Begrindung ihres Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerdefuhrerin nicht zum Erfolg zu verhelfen.Mangels Vorliegens der in Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG
erwahnten Voraussetzungen, konkret eines aufzuhebenden oder abzudndernden Bescheides gemaR Paragraph 13,
VWGVG oder Beschlusses gemal Paragraph 22, Absatz eins, oder 2 VWGVG, vermag das Heranziehen dieser
Bestimmung zur Begriindung ihres Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerdeflhrerin
nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Hierbei ist neuerlich zu beachten, dass die gegenstandliche Beschwerde ohnehin gemafR§ 13 Abs. 1 VwGVG
aufschiebende Wirkung hat.Hierbei ist neuerlich zu beachten, dass die gegenstandliche Beschwerde ohnehin gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung hat.

3.5.3. Die Beschwerdeflihrerin méchte mit dem vorliegenden Antrag als ,letztes Mittel” die Aussetzung der der
Fortflhrung von der belangten Behdérde nach dem KoPI-G eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Beschwerdefall, in dem strittig ist, ob die
Beschwerdefiihrerin unter den Anwendungsbereich des KoPI-G fallt, bewirken.
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Der vorliegende Antrag kann nun schon insoweit kein taugliches Mittel fir dieses Ansinnen darstellen, als das
Bundesverwaltungsgericht in der gegenstandlichen Konstellation keine Aussage darlber zu treffen vermag, wie die
Fortsetzung von vom gegenstandlichen Verfahren getrennten Strafverfahren, die im Ubrigen vor der belangten
Behorde noch anhangig sind, zu beurteilen ist, zumal das gegenstandliche Verfahren die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde betreffend ein Feststellungsverfahren nach 8 1 Abs. 5 KoPI-G betrifft.Der vorliegende Antrag kann nun
schon insoweit kein taugliches Mittel fur dieses Ansinnen darstellen, als das Bundesverwaltungsgericht in der
gegenstandlichen Konstellation keine Aussage darlUber zu treffen vermag, wie die Fortsetzung von vom
gegenstandlichen Verfahren getrennten Strafverfahren, die im Ubrigen vor der belangten Behérde noch anhangig sind,
zu beurteilen ist, zumal das gegenstandliche Verfahren die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde betreffend ein

Feststellungsverfahren nach Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G betrifft.

Tatsachlich muss davon ausgegangen werden, dass die (vom Beschwerdefall separat zu prifende) Frage, ob der in 8 11
Satz 1 KoPI-G angeordnete sofortige Vollzug einer nach dem KoPI-G verhangten Geldstrafe einen schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden darstellt, im Rahmen einer Beschwerde gegen eine (nach dem Vorbringen im Antrag
offenkundig erst zu ergehende) Entscheidung Uber eine Geldstrafe geltend zu machen sein wird, zumal § 11 Satz 2
KoPI-G ausdricklich festhalt, dass das Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung im betreffenden
Verfahren auf Antrag zuerkennen kann, wenn nach Abwdgung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides fur die Beschwerdefuhrerin ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden
ware.Tatsachlich muss davon ausgegangen werden, dass die (vom Beschwerdefall separat zu prufende) Frage, ob der
in Paragraph 11, Satz 1 KoPI-G angeordnete sofortige Vollzug einer nach dem KoPI-G verhangten Geldstrafe einen
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden darstellt, im Rahmen einer Beschwerde gegen eine (nach dem
Vorbringen im Antrag offenkundig erst zu ergehende) Entscheidung Uber eine Geldstrafe geltend zu machen sein wird,
zumal Paragraph 11, Satz 2 KoPI-G ausdricklich festhdlt, dass das Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen kann, wenn nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit
dem Vollzug des Bescheides flr die Beschwerdefihrerin ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden

verbunden ware.

Nur erganzend ist anzumerken, dass das hier gegenstandliche Feststellungsverfahren gemal § 1 Abs. 5 KoPI-G (,Auf
Verlangen eines Diensteanbieters hat die Aufsichtsbehdrde festzustellen, ob dieser unter den Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes fallt.”) kein generell fur alle Diensteanbieter vorgesehenes Verfahren nach dem KoPI-G, sondern
als antragsbedurftiges Verfahren vielmehr eine Mdglichkeit flr Diensteanbieter, Rechtssicherheit zu erlangen,
darstellt. So fuhren die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (463 der Beilagen XXVII. GP) Folgendes aus: ,Gem. Abs. 5
haben Diensteanbieter die Moglichkeit, einen Feststellungsbescheid bei der Aufsichtsbehdrde zu erwirken, um -
zumindest fur den Zeitpunkt der Antragsstellung - Rechtssicherheit zu erlangen, ob der Diensteanbieter den in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Verpflichtungen unterliegt (oder nicht). Die Diensteanbieter haben an dem Verfahren
mitzuwirken, damit die Aufsichtsbehorde beurteilen kann, ob die in Abs. 2 genannten Schwellenwerte Uberschritten
sind. [...]"Nur ergadnzend ist anzumerken, dass das hier gegenstandliche Feststellungsverfahren gemaf Paragraph eins,
Absatz 5, KoPI-G (,Auf Verlangen eines Diensteanbieters hat die Aufsichtsbehorde festzustellen, ob dieser unter den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallt.") kein generell fir alle Diensteanbieter vorgesehenes Verfahren nach
dem KoPI-G, sondern als antragsbedurftiges Verfahren vielmehr eine Méglichkeit fir Diensteanbieter, Rechtssicherheit
zu erlangen, darstellt. So flhren die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (463 der Beilagen romisch 27 .
Gesetzgebungsperiode Folgendes aus: ,Gem. Absatz 5, haben Diensteanbieter die Maoglichkeit, einen
Feststellungsbescheid bei der Aufsichtsbehérde zu erwirken, um - zumindest fir den Zeitpunkt der Antragsstellung -
Rechtssicherheit zu erlangen, ob der Diensteanbieter den in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verpflichtungen
unterliegt (oder nicht). Die Diensteanbieter haben an dem Verfahren mitzuwirken, damit die Aufsichtsbehérde
beurteilen kann, ob die in Absatz 2, genannten Schwellenwerte Uberschritten sind. [...]"

3.5.4. Soweit die Beschwerdeflihrerin auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2021, W195
2241960-1/11E, hinweist, in dem - wie im Antrag vorgebracht wird - eine Aussetzung der Verwaltungsstrafverfahren
unter ahnlichen Umstanden bejaht worden sei, muss ihr entgegengehalten werden, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit dem zitierten Beschluss - in einer sich vom Beschwerdefall doch erheblich
unterscheidenden Konstellation - der Revision gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, mit dem eine
Beschwerde gegen die behordliche Feststellung, dass ein Diensteanbieter gemall & 1 Abs. 5 KoPl-G dem



Anwendungsbereich des KoPI-G unterliege, als unbegriindet abgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung gemal3 §
30 Abs. 2 VWGG zuerkannte. Das Bundesverwaltungsgericht hatte im diesem Fall daher eine Einzelfallprifung anhand
des § 30 Abs. 2 VWGG durchzufihren, wobei malRgeblich zu beachten ist, dass § 30 Abs. 1 Satz 1 VwWGG (umgekehrt zu8
13 Abs. 1 VWGVG) grundlegend festlegt, dass die Revision keine aufschiebende Wirkung hat3.5.4. Soweit die
Beschwerdefiihrerin auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2021, W195 2241960-1/11E,
hinweist, in dem - wie im Antrag vorgebracht wird - eine Aussetzung der Verwaltungsstrafverfahren unter ahnlichen
Umstanden bejaht worden sei, muss ihr entgegengehalten werden, dass das Bundesverwaltungsgericht mit dem
zitierten Beschluss - in einer sich vom Beschwerdefall doch erheblich unterscheidenden Konstellation - der Revision
gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, mit dem eine Beschwerde gegen die behdrdliche Feststellung,
dass ein Diensteanbieter gemaR Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G dem Anwendungsbereich des KoPI-G unterliege, als
unbegrindet abgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG zuerkannte. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte im diesem Fall daher eine Einzelfallprifung anhand des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG
durchzufthren, wobei mafigeblich zu beachten ist, dass Paragraph 30, Absatz eins, Satz 1 VwWGG (umgekehrt zu
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG) grundlegend festlegt, dass die Revision keine aufschiebende Wirkung hat.

Von ,ahnlichen Umstanden” wie im Beschwerdefall kann daher schon insoweit nicht gesprochen werden, als in der
vorliegenden Konstellation (gleichermaBen eine Stufe friiher) die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend
eine Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid, die - wie gezeigt - ohnehin aufschiebende Wirkung hat, begehrt

wird.

3.5.5. Bei diesen Erwagungen hat das Bundesverwaltungsgericht auf die Bedeutung der aufschiebenden Wirkung als
einen notwendigen Bestandteil des rechtsstaatlichen Baugesetzes Bedacht genommen, die darin liegt, dass es unter
dem Aspekt des darin enthaltenen Rechtsschutzprinzips nicht angeht, dass der Rechtsschutzsuchende generell
einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen behdrdlichen Entscheidung so lange belastet wird, bis sein
Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist. lhre Einschrankung (etwa durch den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung) ist daher nur ausnahmsweise aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zuldssig (siehe Hengstschlager/Leeb,
AVG § 64 [Stand 1.7.2007, rdb.at] Rz 17 mwN zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes).3.5.5. Bei diesen Erwagungen
hat das Bundesverwaltungsgericht auf die Bedeutung der aufschiebenden Wirkung als einen notwendigen Bestandteil
des rechtsstaatlichen Baugesetzes Bedacht genommen, die darin liegt, dass es unter dem Aspekt des darin
enthaltenen Rechtsschutzprinzips nicht angeht, dass der Rechtsschutzsuchende generell einseitig mit allen Folgen
einer potenziell rechtswidrigen behordlichen Entscheidung so lange belastet wird, bis sein Rechtsschutzgesuch
endgultig erledigt ist. Ihre Einschrankung (etwa durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) ist daher nur
ausnahmsweise aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulassig (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64,
[Stand 1.7.2007, rdb.at] Rz 17 mwN zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes).

Im Beschwerdefall, in dem der Beschwerde gegen den angefochtenen Feststellungsbescheid schon von Gesetzes
wegen die aufschiebende Wirkung zukommt, fUhrt dieser Suspensiveffekt dazu, dass der gegenstandliche
Feststellungsbescheid vorlaufig (bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Hauptsache) keine
Bindungswirkung entfaltet, was zur Folge hat, dass die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin vom Anwendungsbereich des
KoPI-G erfasst wird, noch nicht endgultig geklart ist (nicht unadhnlich dem Fall, wonach beispielsweise ein
Feststellungsbescheid der zustandigen LReg nach § 42 StbG, gegen den rechtzeitig eine zulassige Berufung erhoben
wurde, vorlaufig keine Bindungswirkung hat, was zur Folge hat, dass die Frage der Staatsblrgerschaft von anderen
Behorden weiterhin selbst bis zur Rechtskraft des Bescheides als Vorfrage zu beurteilen ist [vgl. Hengstschlager/Leeb,
aa0, Rz 21]).Im Beschwerdefall, in dem der Beschwerde gegen den angefochtenen Feststellungsbescheid schon von
Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung zukommt, fUhrt dieser Suspensiveffekt dazu, dass der gegenstandliche
Feststellungsbescheid vorlaufig (bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Hauptsache) keine
Bindungswirkung entfaltet, was zur Folge hat, dass die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin vom Anwendungsbereich des
KoPI-G erfasst wird, noch nicht endgultig geklart ist (nicht unahnlich dem Fall, wonach beispielsweise ein
Feststellungsbescheid der zustandigen LReg nach Paragraph 42, StbG, gegen den rechtzeitig eine zulassige Berufung
erhoben wurde, vorlaufig keine Bindungswirkung hat, was zur Folge hat, dass die Frage der Staatsburgerschaft von
anderen Behoérden weiterhin selbst bis zur Rechtskraft des Bescheides als Vorfrage zu beurteilen ist [vgl.
Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 21]).

Ebenfalls muss beachtet werden, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin keinesfalls
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von vornherein jene Rechtsposition einzurdumen vermag, die sie mit Hilfe der Beschwerde erst erreichen mdchte,
konkret namlich nicht unter den Anwendungsbereich des KoPI-G zu fallen (vgl. Hengstschldger/Leeb, aaO, Rz
24).Ebenfalls muss beachtet werden, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin
keinesfalls von vornherein jene Rechtsposition einzurdumen vermag, die sie mit Hilfe der Beschwerde erst erreichen
mochte, konkret namlich nicht unter den Anwendungsbereich des KoPI-G zu fallen vergleiche Hengstschlager/Leeb,
aa0, Rz 24).

3.5.6. Der vorliegende Antrag ist vor diesem Hintergrund mangels Antragsrechts der Beschwerdefiihrerin als

unzulassig zurtickzuweisen.
3.6. Zum Eventualantrag:

Die Beschwerdeflhrerin beantragte ,in eventu, wegen der offensichtlichen Zweifel an der Vereinbarkeit des KoPI-G mit
dem Unionsrecht bis zu einer endgultigen Entscheidung einstweiligen Rechtsschutz zu gewdhren und [der
Beschwerdefiihrerin] bis dahin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vom Anwendungsbereich des KoPI-G bzw.
den darin vorgesehenen Verpflichtungen freizustellen”.

Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht in einer vergleichbaren Konstellation bereits Folgendes ausgesprochen (vgl.
BVwG 28.09.2021, W195 2241960-1/6E):Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht in einer vergleichbaren Konstellation
bereits Folgendes ausgesprochen vergleiche BVvwG 28.09.2021, W195 2241960-1/6E):

Einstweilige Anordnungen sind im Verfahren nach dem VwGVG - ebenso wie im Revisions-verfahren nach dem VwGG -
gesetzlich nicht vorgesehen. Der VWGH hat jedoch - der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union
(EuGH) folgend - ausgesprochen, dass es sei nicht ausgeschlossen sei, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung
von Unionsrecht einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig
einzurdumen, deren Einrdumung mit dem angefochtenen Verwaltungsakt auf der Grundlage einer (moglicherweise
dem Unionsrecht widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde. Die Erlassung einstweiliger
Anordnungen nach dem Unionsrecht kommt daher nicht nur im Revisionsverfahren, sondern auch im
Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG in Betracht (VwGH vom 23.10.2015, Fr 2015/21/0012; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019] § 22 VWGVG E1).Einstweilige Anordnungen sind im Verfahren
nach dem VwWGVG - ebenso wie im Revisions-verfahren nach dem VwGG - gesetzlich nicht vorgesehen. Der VWGH hat
jedoch - der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) folgend - ausgesprochen, dass es sei
nicht ausgeschlossen sei, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht einstweilige Anordnungen mit
der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig einzurdumen, deren Einrdumung mit dem
angefochtenen Verwaltungsakt auf der Grundlage einer (moglicherweise dem Unionsrecht widersprechenden)
nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde. Die Erlassung einstweiliger Anordnungen nach dem Unionsrecht kommt
daher nicht nur im Revisionsverfahren, sondern auch im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG in Betracht (VWGH
vom 23.10.2015, Fr 2015/21/0012; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019]
Paragraph 22, VwGVG E1).

Ein mit einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes Gericht muss in der Lage sein, vorlaufige
MalRnahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus
dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen. Die Regelung des einzuhaltenden Verfahrens (einschlieRlich
der Zustandigkeit) Uberldasst das Unionsrecht im Allgemeinen - das heillt, soweit nicht in den einzelnen
unionsrechtlichen Rechtsvorschriften eigenstandige Bestimmungen enthalten sind - den Mitgliedstaaten im Rahmen
ihrer Verfahrensautonomie, wobei das Aquivalenz- und das Effektivitdtsprinzip zu beachten sind (EuGH vom
15.01.2021, C-416/10, Krizan u.a., Rz 107; EuGH vom 13.03.2007, C-432/05, Unibet, Rz 80ff; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrens-recht der Verwaltungsgerichte? [2019]8 22 VwGVG E2).Ein mit einem nach Unionsrecht zu
beurteilenden Rechtsstreit befasstes Gericht muss in der Lage sein, vorlaufige MalRinahmen zu erlassen, um die volle
Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Uber das Bestehen der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte
sicherzustellen. Die Regelung des einzuhaltenden Verfahrens (einschlieRBlich der Zustandigkeit) Uberldsst das
Unionsrecht im Allgemeinen - das hei8t, soweit nicht in den einzelnen unionsrechtlichen Rechtsvorschriften
eigenstandige Bestimmungen enthalten sind - den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Verfahrensautonomie, wobei das
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Aquivalenz- und das Effektivitatsprinzip zu beachten sind (EuGH vom 15.01.2021, C-416/10, Krizan u.a., Rz 107; EuGH
vom 13.03.2007, C-432/05, Unibet, Rz 80ff; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrens-recht der Verwaltungsgerichte?
[2019] Paragraph 22, VWGVG E2).

In Ermangelung einer innerstaatlichen Vorschrift kann die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach dem
Unionsrecht nur in unmittelbarer Anwendung von Unionsrecht erfolgen. Diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof
- der entsprechenden Rechtsprechung des EuGH folgend - bereits mehrmals ausgesprochen, dass es nicht
ausgeschlossen sei, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht - Uber die im kassatorischen
System der O&sterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgegebene Mbdglichkeit, der gegen einen Bescheid
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid im Fall seiner
Rechtswidrigkeit aufzuheben, hinaus - einstweilige Anordnungen mit der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller
vorlaufig eine Rechtsposition einzurdumen, deren Einrdumung mit dem angefochtenen Bescheid auf Grundlage einer
(moglicher Weise dem Unionsrecht widersprechenden) nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde (vgl. VWGH vom
29.10.2014, Ro 2014/04/0069; VWGH vom 13.10.2010,2010/12/0169).In Ermangelung einer innerstaatlichen Vorschrift
kann die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach dem Unionsrecht nur in unmittelbarer Anwendung von
Unionsrecht erfolgen. Diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof - der entsprechenden Rechtsprechung des EuGH
folgend - bereits mehrmals ausgesprochen, dass es nicht ausgeschlossen sei, auf Grundlage der unmittelbaren
Anwendung von Unionsrecht - Uber die im kassatorischen System der &sterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
vorgegebene Mdglichkeit, der gegen einen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
und den angefochtenen Bescheid im Fall seiner Rechtswidrigkeit aufzuheben, hinaus - einstweilige Anordnungen mit
der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller vorlaufig eine Rechtsposition einzurdumen, deren Einrdumung mit dem
angefochtenen Bescheid auf Grundlage einer (moéglicher Weise dem Unionsrecht widersprechenden) nationalen
Rechtsvorschrift verweigert wurde vergleiche VwWGH vom 29.10.2014, Ro 2014/04/0069; VwGH vom 13.10.2010,
2010/12/0169).

Nach der Rechtsprechung des EuGH koénnen die nationalen Gerichte einstweilige Anordnungen nur unter den
Voraussetzungen treffen, die fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Gerichtshof gelten. Zu diesen
Voraussetzungen gehoren neben der Glaubhaftmachung der Notwendigkeit der Erlassung der einstweiligen
Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (fumus boni iuris), dem Feststehen der Dringlichkeit im Sinne der
Verhinderung des Eintrittes eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens beim Antragsteller
gegebenenfalls auch eine Abwagung aller bestehenden Interessen. Diese Voraussetzungen muissen kumulativ
vorliegen, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zurlickzuweisen ist, wenn eine von ihnen
fehlt (VvwGH vom 13.10.2010, 2010/12/0169).

Da das VWGVG keine Bestimmungen Uber die Erlassung einstweiliger Anordnungen enthalt, sind, soweit sich aus dem
Unionsrecht die Notwendigkeit daflr ergibt, fur die Zustandigkeit und das Verfahren die sachndchsten Regelungen
sinngemal heranzuziehen. Als solche sind in erster Linie die Regelungen des VwGVG Uber die Gewdhrung
aufschiebender Wirkung anzusehen, geht es doch auch dabei um die Einrdumung vorlaufigen Rechtsschutzes, um die
Effektivitat des in der Hauptsache erhobenen Rechtsmittels sicherzustellen (vgl. VwGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019] § 22 VWGVG E3).Da das VWGVG keine
Bestimmungen Uber die Erlassung einstweiliger Anordnungen enthalt, sind, soweit sich aus dem Unionsrecht die
Notwendigkeit dafur ergibt, fur die Zustandigkeit und das Verfahren die sachndchsten Regelungen sinngemaf}
heranzuziehen. Als solche sind in erster Linie die Regelungen des VwGVG Uber die Gewahrung aufschiebender
Wirkung anzusehen, geht es doch auch dabei um die Einrdumung vorlaufigen Rechtsschutzes, um die Effektivitat des
in der Hauptsache erhobenen Rechtsmittels sicherzustellen vergleiche VwGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2019] Paragraph 22, VWGVG E3).

Dem vorliegenden (Haupt-)Verfahren liegt ein Feststellungsbegehren der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 1 Abs. 5 KoPI-G
zugrunde, mit dem diese die Feststellung erreichen mdchte, dass sie nicht unter den Anwendungsbereich des KoPI-G
falle. Angesichts des Umstandes, dass der gegenstandlichen Beschwerde der Beschwerdefuhrerin gemaf 8 13 Abs. 1
VwWGVG schon ex lege aufschiebende Wirkung zukommt, gebietet es auch die Sicherstellung der vollen Wirksamkeit des
Unionsrechts nicht, im Feststellungsverfahren gemal3 § 1 Abs. 5 KoPI-G eine einstweilige Anordnung zu treffen. Selbst
wenn namlich die durch die Beschwerdefihrerin gerligte Unvereinbarkeit des KoPI-G mit unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht gegeben sein sollte, wirde flr sie dessen volle Wirksamkeit frihestens dann unterlaufen, wenn sie durch
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Aufsichts- und Strafbescheide nach dem KoPI-G unionsrechtswidrig belastet wirde. Insofern kann die Notwendigkeit,
die volle Wirksamkeit des Unionsrechts durch Gewahrung vorldufigen Rechtschutzes sicherzustellen, erst in Verfahren
Uber Beschwerden gegen solche (Leistungs-)Bescheide nach dem KoPI-G auftreten. Hingegen tritt - selbst bei Zutreffen
der unionsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrerin - im Verfahren tber die Feststellung, ob das KoPI-G auf sie
Uberhaupt anwendbar ist, keine Gefahrdung der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts auf, der durch die Gewahrung
vorlaufigen  Rechtschutzes begegnet werden mdusste.Dem vorliegenden (Haupt-)Verfahren liegt ein
Feststellungsbegehren der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G zugrunde, mit dem diese die
Feststellung erreichen mochte, dass sie nicht unter den Anwendungsbereich des KoPI-G falle. Angesichts des
Umstandes, dass der gegenstandlichen Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 13, Absatz eins,
VWGVG schon ex lege aufschiebende Wirkung zukommt, gebietet es auch die Sicherstellung der vollen Wirksamkeit des
Unionsrechts nicht, im Feststellungsverfahren gemaR Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G eine einstweilige Anordnung zu
treffen. Selbst wenn namlich die durch die Beschwerdefuhrerin gerligte Unvereinbarkeit des KoPI-G mit unmittelbar
anwendbarem Unionsrecht gegeben sein sollte, wirde fiir sie dessen volle Wirksamkeit friihestens dann unterlaufen,
wenn sie durch Aufsichts- und Strafbescheide nach dem KoPI-G unionsrechtswidrig belastet wirde. Insofern kann die
Notwendigkeit, die volle Wirksamkeit des Unionsrechts durch Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes sicherzustellen,
erst in Verfahren Uber Beschwerden gegen solche (Leistungs-)Bescheide nach dem KoPI-G auftreten. Hingegen tritt -
selbst bei Zutreffen der unionsrechtlichen Bedenken der BeschwerdefUhrerin - im Verfahren Uber die Feststellung, ob
das KoPI-G auf sie Uberhaupt anwendbar ist, keine Gefahrdung der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts auf, der durch
die Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes begegnet werden misste.

Nur erganzend ist dazu anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin zwar behauptet, dass ihr und ihren
Geschéftsfuihrern ein nicht wiedergutzumachender Schaden zugefiigt werde, insbesondere durch die Beeintrachtigung
des freien Dienstleistungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und durch den Umstand, dass das KoPI-G vorsehe,
dass Rechtsmittel gegen (potenzielle) GeldbuRen die Vollstreckbarkeit dieser GeldbuRen nicht aussetzen wiirden (siehe
§8 11 KoPI-G), sie macht damit aber in keiner Weise hinreichend konkret und nachprufbar einen ihr drohenden zB
wirtschaftlichen Schaden geltend und erméglicht dem Bundesverwaltungsgericht auch insoweit keine nachvollziehbare
Einschatzung des ihr potentiell drohenden Schadens.Nur ergdnzend ist dazu anzumerken, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar behauptet, dass ihr und ihren Geschaftsfihrern ein nicht wiedergutzumachender Schaden
zugefligt werde, insbesondere durch die Beeintrachtigung des freien Dienstleistungsverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten und durch den Umstand, dass das KoPI-G vorsehe, dass Rechtsmittel gegen (potenzielle) GeldbuRen
die Vollstreckbarkeit dieser Geldbuf3en nicht aussetzen wirden (siehe Paragraph 11, KoPI-G), sie macht damit aber in
keiner Weise hinreichend konkret und nachprifbar einen ihr drohenden zB wirtschaftlichen Schaden geltend und
ermoglicht dem Bundesverwaltungsgericht auch insoweit keine nachvollziehbare Einschatzung des ihr potentiell
drohenden Schadens.

Soweit die Beschwerdeflhrerin  anfuhrt, dass die Umstdnde betreffend das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021, W195 2241960-1/6E, nicht mit dem vorliegenden Fall vereinbar seien,
kann dies nicht nachvollzogen werden, zumal dieses Verfahren ebenfalls ein Feststellungsverfahren gemaR 8 1 Abs. 5
KoPI-G betraf, in dem ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung gestellt wurde.Soweit die
Beschwerdefiihrerin anflhrt, dass die Umstande betreffend das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.09.2021, W195 2241960-1/6E, nicht mit dem vorliegenden Fall vereinbar seien, kann dies nicht nachvollzogen
werden, zumal dieses Verfahren ebenfalls ein Feststellungsverfahren gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G betraf, in
dem ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung gestellt wurde.

Neuerlich ist an dieser Stelle zu betonen, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Argumentation ganzlich Ubersieht,
dass sie zB in Strafverfahren nach dem KoPI-G Rechtsmittelrechte inklusive der Mdéglichkeit hat, die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer allfélligen Beschwerde zu beantragen (vgl. 8 11 KoPI-G). Ebenfalls ist zu beachten, dass
dem KoPI-G kein stufenmaRiger Aufbau dergestalt, dass ein Feststellungsverfahren gemal3 § 1 Abs. 5 KoPI-G zwingend
einem allfalligen Aufsichts- oder Strafverfahren nach dem KoPI-G vorgelagert sein muss, entnommen werden
kann.Neuerlich ist an dieser Stelle zu betonen, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Argumentation ganzlich
Ubersieht, dass sie zB in Strafverfahren nach dem KoPIl-G Rechtsmittelrechte inklusive der Moglichkeit hat, die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde zu beantragen vergleiche Paragraph 11, KoPI-



G). Ebenfalls ist zu beachten, dass dem KoPI-G kein stufenmaRiger Aufbau dergestalt, dass ein Feststellungsverfahren
gemal Paragraph eins, Absatz 5, KoPI-G zwingend einem allfalligen Aufsichts- oder Strafverfahren nach dem KoPI-G
vorgelagert sein muss, entnommen werden kann.

Der auf die Erlassung einer einstweiligen Anordnung gerichtete Eventual-Antrag ist daher als unzuldssig

zuruckzuweisen.

3.7. Ergebnis:

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Nach Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
vor (vgl. zB VwGH 28.02.2018, Ra 2017/04/0120).Ist die Rechtslage eindeutig, liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor vergleiche zB VWGH 28.02.2018, Ra 2017/04/0120).

Die Revision ist nicht zulassig.

Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal - wie gezeigt - die Rechtslage eindeutig ist.
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