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Entscheidungsdatum

08.03.2022
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uhs N

1. AVG 8 38 heute
AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG § 61 heute
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FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 861 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG & 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2022,
ZI. 1284580602-211308437, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
PRUNSTER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2022, ZI. 1284580602-211308437, beschlossen:

A) Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemal3§ 38 AVG iVm § 17 VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europdischen Union im Verfahren betreffend das Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den
Haag Rs C-614/21 ausgesetzt.A) Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemal} Paragraph 38, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union im Verfahren
betreffend das Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag Rs C-614/21 ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
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1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger aus Syrien, stellte nach irregularer Einreise am 11.09.2021
den gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 2 mit Malta vom 30.06.2021.

Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 12.09.2021 gab der
Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, der Einvernahme ohne gesundheitliche Probleme folgen zu koénnen;
Medikamente bendtige er nicht. Er sei am 18.12.2019 legal mit dem Flugzeug aus Syrien nach Libyen gereist, wo er sich
anschlieBend fur rund eineinhalb Jahre aufgehalten habe. Danach sei er in Malta gelangt, wo er 65 Tage in Haft und 25
Tage in einem Lager gewesen sei. In Malta sei der Beschwerdefuhrer sehr schlecht behandelt worden; dorthin
zurlickkehren wolle er daher nicht. AnschlieRend sei er mit einer griechischen ID-Karte nach Osterreich geflogen.
Syrien habe er aufgrund des Krieges verlassen. In Osterreich oder einem anderen EU-Staat habe der
Beschwerdefihrer weder Familienangehoérige noch Verwandte. Seine Eltern und seine Geschwister wirden sich in
Syrien aufhalten. Osterreich sei sein Zielland gewesen, da hier die Menschenrechte akzeptiert wirden. AuRer in

Osterreich habe er nirgendwo um Asyl angesucht.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) richtete am 13.10.2021 ein
Informationsersuchen gemaf3 Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO an Malta. Dies unter Hinweis auf den vorliegenden Eurodac-
Treffer und den vom Beschwerdeflhrer angegebenen Reiseweg. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: Bundesamt) richtete am 13.10.2021 ein Informationsersuchen gemaf Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO an
Malta. Dies unter Hinweis auf den vorliegenden Eurodac-Treffer und den vom BeschwerdeflUhrer angegebenen

Reiseweg.

Mit Schreiben vom 14.12.2021 wies das Bundesamt Malta auf die eingetretene Verfristung und die nunmehrige

Zustandigkeit Maltas (beginnend mit 13.12.2021) zur FUhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens hin (AS 45).

Am 04.01.2022 wurde der Beschwerdefiihrer einer Einvernahme vor dem Bundesamt unterzogen. Hiebei gab dieser im
Wesentlichen an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fihlen, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen,
nicht in arztlicher Behandlung zu sein und keine Medikamente zu bendtigen. Der Beschwerdefuhrer fuhrte aus, dass
seine Angaben in der Erstbefragung der Wahrheit entsprechen wiirden; dies auch seinen Reiseweg betreffend. Er sei
von niemandem in Osterreich abhéngig und habe auch zu niemandem hier eine besonders enge Beziehung. Er wolle
nicht nach Malta zurtickkehren. In jedem anderen Land in Europa bleibe man zehn Tage in Quarantane. In Malta
hingegen sei der Beschwerdeflhrer 65 Tage ,eingesperrt” gewesen; anschlielend habe er sich dann 25 Tage in einem
Camp aufgehalten. Uber Befragen nach ihn konkret betreffenden Vorféllen in Malta erklarte der Beschwerdefiihrer, als
Moslem von den Beamten diskriminiert worden; er habe sich nicht in einem Waschbecken, sondern in einem WC, die
FURe zum Gebet waschen mussen. In Malta kdnne man nicht leben. Gemeldet habe er diese Vorfalle jedoch weder bei
der Polizei noch bei NGO's. Die angebotenen Landerberichte habe er mangels Dolmetscher nicht gelesen; die Lage der
Flichtlinge wirde ihn aber ,nicht interessieren”. Um Asyl habe der Beschwerdefiihrer in Malta nicht angesucht.

Am 07.01.2022 langte eine Vollmachtsbekanntgabe fur den Migrantinnenverein St Marx und deren Obmann, den
ehem. RA Dr. Lennart Binder, beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesamtes wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemall Art. 13 Abs. 1 (richtig: iVm Art 22 Abs 7) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates Malta zur Prifung des Antrags zustandig sei, sowie Il. gemal3 § 61 Abs. 1 FPG
die AuBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal3 § 61 Abs. 2 FPG
dessen Abschiebung nach Malta zuldssig sei.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesamtes wurde unter
Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass gemal Artikel 13, Absatz eins, (richtig: in
Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7,) der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des
Rates Malta zur Prifung des Antrags zustandig sei, sowie rémisch zwei. gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemall Paragraph 61,
Absatz 2, FPG dessen Abschiebung nach Malta zulassig sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Die Lage im Mitgliedstaat Malta wurden folgender MalRen zusammengefasst:
Zur Lage im Mitgliedsstaat:
COVID-19

Im Zuge der COVID-MaRBRnahmen wurde im Laufe des Jahres 2020 die Registrierung von Asylantragen in Malta temporar
suspendiert. Im Mai 2020 verlautbarte Malta, wie viele andere Lander, eine schrittweise Aufhebung der verhangten
Maflnahmen (EASO 2.6.2020).

Wahrend der COVID-MalBnahmen wurden Aufenthaltstitel automatisch verlangert (EASO 2.6.2020).

Im Zuge der COVID-19-Pandemie verlautbarte Malta im April 2020, dass es weder die Rettung illegaler Einwanderer an
Bord jeglicher Boote oder Schiffe, noch die Verfligbarkeit eines sicheren Ortes auf maltesischem Gebiet fur jegliche auf
See gerettete Personen garantieren kdnne (EASO 2.6.2020).

Mit der Pandemie wurden auch Dublin-Uberstellungen nahezu in ganz Europa suspendiert. Auch Malta konnte
aufgrund faktischer Gegebenheiten (geschlossene Grenzen wund Flughafen, Reisebeschrankungen) keine
Uberstellungen durchfiihren (ECRE 7.12.2020).

Aufgrund der COVID-Pandemie war das Unterbringungszentrum Hal Far Mitte 2020 fir mehrere Wochen unter
Quarantane. Es wurden das ganze Jahr hindurch einige COVID-positive Falle in den Zentren gemeldet, aber es kam zu
keinen ernsthaften Problemen. Die Unterbringungsbedingungen verschlechterten sich COVID-bedingt im Jahr 2020
weiter (AIDA 5.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-

MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021

? EASO - European Asylum Support Office (2.6.2020): COVID-19 emergency measures in asylum and reception
systems, https://www.ecoi.net/en/file/local/2031405/covid19-emergency-measures-asylum-reception-systems.pdf,
Zugriff 24.2.2021

? ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.12.2020): INFORMATION SHEET 7 DECEMBER 2020: COVID-19
MEASURES  RELATED TO ASYLUM AND  MIGRATION  ACROSS EUROPE, https://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2020/12/ECRE-COVID-information-sheet-Dec-2020.pdf, Zugriff 25.2.2021

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit administrativer Beschwerdemoglichkeit. Asylwerber, die sich nicht
far internationalen oder subsididren Schutz qualifizieren aber faktisch nicht auBer Landes gebracht werden kénnen,
kdénnen einen tempordren humanitaren Schutz (Temporary Humanitarian Protection, THP) erhalten. Das Europaische
Asylunterstutzungsburo (EASO) ist seit Mitte 2019 auf fast allen Ebenen des Asylverfahrens in Malta untersttitzend tatig
(AIDA 5.2021; fur weitere Informationen siehe dieselbe Quelle).

Wahrend von Janner bis Mai 2020 in Malta mehr als 1.200 Migranten abgekommen sind, waren es im selben Zeitraum
2021 lediglich 147 Personen (ECRE 28.5.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-

MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021

? ECRE - European Council for Refugees and Exiles (28.5.2021): ECRE Weekly Bulletin, per E-Mail
Dublin-Rtckkehrer

Dublin-Rlckkehrer in Malta unterliegen grundsatzlich dem normalen Asylverfahren (aditus 9.2019).

Wenn ein Antragsteller Malta ohne Erlaubnis verlassen hat, wird sein Asylantrag als implizit zurtickgezogen betrachtet.
Das trifft auf praktisch alle Dublin-Rtickkehrer nach Malta zu, wodurch die Rickfiihrung in den Herkunftsstaat drohen



kann. Kommen solche Personen als Dublin-Rlckkehrer nach Malta, werden sie meist in Haft genommen, damit sie
nicht wieder untertauchen. Auch Anklagen nach dem Immigration Act wegen unerlaubter Ausreise sind moglich (AIDA
5.2021).

Eine Nachfrage bei den maltesischen Behdrden hat ergeben, dass alle Dublin-Ruckkehrer Zugang zum Asylverfahren in
Malta haben. Rickkehrer, deren Antrag als implizit zurtickgezogen gilt, kdnnen innerhalb einer bestimmten Frist die
Wiedereroffnung des Verfahrens beantragen. Ist die Frist verstrichen, wird der Antrag als neuer Antrag behandelt.
Materielle Versorgung wird laut den Behdrden Antragstellern immer angeboten, es liege an ihnen, ob sie diese
Unterstlitzung annehmen wollen oder nicht (MT 26.3.2021).

Im Zuge der COVID-19-Pandemie wurden Dublin-Uberstellungen nahezu in ganz Europa suspendiert. Auch Malta
konnte aufgrund faktischer Gegebenheiten (geschlossene Grenzen und Flughdfen, Reisebeschrankungen) keine
Uberstellungen durchfihren (ECRE 7.12.2020).

Quellen:

? aditus  foundation  (09.2019): Factsheet No. 20. The Dublin Procedure,
aditus.org.mt/Publications/factsheet20_dublinprocedure.pdf, Zugriff 23.2.2021

? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-
MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021

? ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.12.2020): INFORMATION SHEET 7 DECEMBER 2020: COVID-19
MEASURES  RELATED TO ASYLUM AND  MIGRATION  ACROSS EUROPE, https://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2020/12/ECRE-COVID-information-sheet-Dec-2020.pdf, Zugriff 25.2.2021

? MT - Maltesisches Innenministerium [Malta] (26.3.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Malta hat bezuglich der Definition Vulnerabler die Aufnahmerichtlinie wortlich Gbernommen. Vulnerabel kénnen sein:
Minderjahrige, Alte, Schwangere, alleinerziehende Eltern minderjahriger Kinder, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft
Kranke, korperlich oder geistig Behinderte, Opfer von Folter oder Vergewaltigung, Opfer von weiblicher
Genitalverstummelung, Opfer ernster physischer oder psychischer oder sexueller Gewalt, und LGBTIQ-Personen. Die
Identifizierung besonderer Bedurfnisse durch die zustandigen Behdrden soll schnellstméglich durchgefiihrt werden
(AIDA 5.2021).

2019 und 2020 wurden alle Neuankédmmlinge inhaftiert, ohne dass ein systematisches Screening nach Vulnerabilitat
stattfand (AIDA 5.2021; vgl. Al 16.4.2020). Obwohl laut maltesischen Gesetzen Vulnerable, inklusive (unbegleitete)
Minderjahrige und Familien nicht inhaftiert werden sollten, konnten aufgrund der angespannten
Unterbringungssituation solche Personen nicht immer wie vorgesehen aus der Haft in offene Unterbringung verlegt
werden (CoE 10.3.2021).2019 und 2020 wurden alle Neuankémmlinge inhaftiert, ohne dass ein systematisches
Screening nach Vulnerabilitat stattfand (AIDA 5.2021; vergleiche Al 16.4.2020). Obwohl laut maltesischen Gesetzen
Vulnerable, inklusive (unbegleitete) Minderjahrige und Familien nicht inhaftiert werden sollten, konnten aufgrund der
angespannten Unterbringungssituation solche Personen nicht immer wie vorgesehen aus der Haft in offene
Unterbringung verlegt werden (CoE 10.3.2021).

Verdachtsfalle auf Vorliegen einer Vulnerabilitdt werden von der Asylbehdrde (International Protection Agency, IPA)
oder NGOs der Agentur fur das Wohl der Asylwerber (AWAS) zur Einschatzung zugewiesen. AWAS wird dabei von EASO
untersttzt. Wird Vulnerabilitat festgestellt, werden die Betroffenen aus der Haft in das Erstaufnahmezentrum (IRC)
bzw. in ein offenes Zentrum verlegt, wenn Kapazitaten vorhanden sind. Das Vulnerabilitdts-Screening ist nicht durch
klare, 6ffentlich zugangliche Vorschriften geregelt. Ende 2020 wurde ein Fasttrack-Verfahren fur Vulnerable geschaffen,
um deren Verfahren priorisiert abwickeln zu kénnen (AIDA 5.2021).

Wenn Antragsteller angeben unter 18 Jahren alt zu sein, werden sie an AWAS zur Altersfeststellung tGberwiesen. Die
Altersfeststellungsmethode ist nicht gesetzlich festgeschrieben, aber seit Ende 2014 ist ein ganzheitlicher Ansatz mit
transkulturellen Interviews vorgesehen. Nur wenn dies keine Ergebnisse bringt, kann eine medizinische
Altersfeststellung mittels Knochendichtmessung veranlasst werden. Der Prozess der Altersfeststellung hat sich zwar



verbessert, er weist jedoch noch verschiedene Defizite auf, wie mangelnde Verfahrensgarantien und
Informationsvermittlung Gber das Verfahren. Da derzeit alle in Malta per Schiff ankommenden Migranten inhaftiert
werden, trifft dies auch Minderjahrige, welche nicht klar als solche erkennbar sind. Auch Interessenskonflikte sind ein
Thema, da AWAS auch fur Unterbringung und Unterstitzung von UMA zustandig ist. AWAS versucht identifizierte UM
in einem eigenen Zentrum unterzubringen, wobei es aber zu betrachtlichen Wartezeiten kommen kann. 2020
behaupteten 580 Personen bei Ankunft in Malta minderjahrig zu sein. 420 Altersfeststellungen wurden durchgefiihrt,
161 Personen erwiesen sich als Erwachsene, 101 als Minderjahrige. 165 Personen brachen die Altersfeststellung ab
und erklarten volljdhrig zu sein, was Anwaélte auf gezielte Falschinformation der Betreffenden durch die Behdrden
zurlckfuhren (AIDA 5.2021).

2020 war neben der langen Wartezeit auf eine Altersfeststellung auch die Wartezeit bis zur Bestellung eines Vormunds
ein Problem. Mit 1. Juli 2020 wurde das Kinderschutzgesetz gedndert und in der Maltesischen Wohlfahrtsbehdérde ein
Direktor fUr den Schutz von Minderjahrigen geschaffen, der fur die entsprechenden Agenden zustandig ist. Er
beantragt beim Jugendgericht eine MaBnahme fir einen UM und das Gericht bestellt einen Vormund und einen
Jugendanwalt, um das beste Interesse des UM zu schitzen. 2020 gab es in der Umsetzung dieser Bestimmungen
zundachst einige praktische Probleme und es wurden kaum Vormunde bestellt. Von Gesetzes wegen ist Unbegleiteten
Minderjahrigen binnen 30 Tagen ein Vormund als Vertreter flr alle Phasen des Asylverfahrens zu bestellen,
Ublicherweise ein Sozialarbeiter von AWAS. Zur Information und Beratung vermittelt dieser aber meist eine NGO (AIDA
5.2021). In Malta kann auch die Einrichtung in welcher der UM untergebracht ist die Vormundschaft ibernehmen (CoE
2.9.2020).

Kinder unter 16 Jahren haben Zugang zum staatlichen maltesischen Bildungssystem (AIDA 5.2021).
Quellen:

? Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Europe - Review of 2019 - Malta,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028204.html, Zugriff 25.2.2021

? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-
MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021

? CoE-PACE - Council of Europe - Parliamentary Assembly (2.9.2020): Effective guardianship for unaccompanied and
separated migrant children [Doc. 15133], https://www.ecoi.net/en/file/local/2039437/doc.+15133.pdf, Zugriff 24.2.2021

? COE-CPT - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (10.3.2021): Report to the Maltese Government on the visit to Malta carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
17 to 22 September 2020, https://www.ecoi.net/en/file/local/2047165/2021-01-inf-eng.docx.pdf, Zugriff 2.6.2021

Non-Refoulement

Malta wird fur sein Vorgehen gegenlber Migranten, die Uber das Mittelmeer kommen, kritisiert (AIDA 5.2021).
Darunter waren 2020 auch Vorwurfe bezlglich sogenannter Pushbacks aus der maltesischen Seerettungszone,
verzdgerte oder verweigerte Rettung, Verweigerung der Anlandung usw. (Al 2.2021; vgl. USDOS 30.3.2021).Malta wird
fir sein Vorgehen gegenlber Migranten, die Uber das Mittelmeer kommen, kritisiert (AIDA 5.2021). Darunter waren
2020 auch Vorwiirfe bezlglich sogenannter Pushbacks aus der maltesischen Seerettungszone, verzdgerte oder
verweigerte Rettung, Verweigerung der Anlandung usw. (Al 2.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021).

Im Zuge der COVID-19-Pandemie verlautbarte Malta im April 2020, dass es weder die Rettung illegaler Einwanderer an
Bord jeglicher Boote oder Schiffe, noch die Verfligbarkeit eines sicheren Ortes auf maltesischem Gebiet fiir jegliche auf
See gerettete Personen garantieren kdnne (EASO 2.6.2020).

Folgeantrage haben aufschiebende Wirkung, wenn der Status als Asylwerber formell zuerkannt wurde, da dies den
Non-Refoulement-Schutz ausldst, welcher allen Asylwerbern in Malta zukommt (AIDA 5.2021).

Wahrend von Janner bis Mai 2020 in Malta mehr als 1.200 Migranten abgekommen sind, waren es im selben Zeitraum
2021 lediglich 147 Personen. NGOs fuhren diesen starken Rickgang darauf zurtick, dass Malta keine Rettungsversuche
unternehme, wenn Migranten sidlich von Lampedusain Seenot geraten, sondern es Handelsschiffen oder der



libyschen Kustenwache Uberlasse, diese Leute nach Libyen zurickzubringen (ECRE 28.5.2021).
Quellen:

? Al - Amnesty International (2.2021): Europe: Pushback practices and their impact on the human rights of migrants
and refugees - Amnesty International Submission to the United Nations (UN) Special Rapporteur on the Human Rights
of Migrants, https://www.ecoi.net/en/file/local/2045454/I0R4036692021ENGLISH.PDF, Zugriff 24.2.2021

? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-
MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021

? EASO - European Asylum Support Office (2.6.2020): COVID-19 emergency measures in asylum and reception
systems, https://www.ecoi.net/en/file/local/2031405/covid19-emergency-measures-asylum-reception-systems.pdf,
Zugriff 24.2.2021

? ECRE - European Council for Refugees and Exiles (28.5.2021): ECRE Weekly Bulletin, per E-Mail

? USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Malta,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048443.html, Zugriff 28.5.2021

Versorgung

Im maltesischen Gesetz wird das Recht auf Versorgung nicht vom jeweiligen Verfahren abhangig gemacht (AIDA
5.2021).

Die Versorgung in offener Unterbringung umfasst Unterkunft und ein Taggeld fur Essen und Ooffentliche
Verkehrsmittel, Zugang zum offentlichen Gesundheitssystem, aber praktisch keinen Zugang zu Sozialleistungen. In
geschlossener Unterbringung erhalten Asylwerber Unterkunft, Verpflegung und Kleidung als Sachleistungen, sowie
Zugang zu medizinischer Versorgung. Das Taggeld in der offenen Unterbringung wird als zu niedrig kritisiert. Die Hohe
des Taggelds geht von EUR 2,33 fur Kinder unter 17 Jahren, Gber EUR 2,91 fur Dublin-Rtckkehrer bis EUR 4,66 fur
erwachsene AW. Grundsatzlich haben Asylwerber, die auRRerhalb des Unterbringungssystems leben, kein Recht auf das
Taggeld, da aber 2019 das System so Uberlaufen war und viele nicht untergebracht werden konnten, wurde
entschieden, das Taggeld an jeden auszubezahlen, der als Asylwerber registriert ist, Gber ein entsprechendes Zertifikat
verflgt und das Taggeld beantragt (AIDA 5.2021).

In Malta ist die Agency for the Welfare of Asylum-Seekers (AWAS) fir die Unterbringung von Asylwerbern zustandig.
Derzeit werden aufgrund der hohen Zahl an Migranten vorerst alle irregular eingereisten bzw, auf See geretteten
Antragsteller, die nicht offensichtlich vulnerabel oder minderjahrig sind, inhaftiert, bis offene Unterbringung verfigbar
wird. Malta wird wegen dieser systematischen Inhaftierung von Asylwerbern stark kritisiert. Die Unterbringung hangt
also von den jeweils verfligbaren Platzen ab (AIDA 5.2021).

Da Familien, unbegleitete Minderjdhrige und Vulnerable eigentlich nicht inhaftiert werden sollten, werden sie bei der
Verlegung in andere Unterbringungen priorisiert. Vulnerable koénnen fir ein Jahr untergebracht werden,
alleinstehende gesunde Manner fir sechs Monate. Am Ende dieser Frist missen sie die Unterbringung verlassen, egal
wie der Stand ihres Verfahrens ist. AWAS arbeitet eng mit den Kommunen zusammen, um alternative Unterbringung
zu finden. Familien kdnnen wenn nétig fir drei Monate nach dem Auszug eine finanzielle Hilfe erhalten. Wohnraum
auBerhalb der Unterbringung zu finden ist in Malta sehr schwer, da Vermieter nicht gerne an Asylwerber vermieten
und die Preise recht hoch sind. 2020 verscharfte die COVID-Situation die Lage zusatzlich, da viele Antragsteller keine
Arbeit finden konnten. Obdachlosigkeit ist folglich ein wachsendes Problem (AIDA 5.2021).

Personen, welche bereits einmal eine offene Unterbringung verlassen haben, dirfen nicht generell damit rechnen
wieder untergebracht zu werden, was flr Folgeantragsteller ein Problem sein kann. Laut der Agentur flr das Wohl der
Asylwerber (AWAS) besteht die Moglichkeit einer erneuten Zulassung zur Unterbringung in den Aufnahmezentren, dies
ist aber selten der Fall. Es gibt diesbezlglich keine konkreten formalen Kriterien, aber Vulnerabilitdt geniel3t einen
gewissen Vorrang. In Anbetracht der angespannten Situation ist eine Reintegration in das Unterbringungssystem aber
als extrem selten anzusehen (AIDA 5.2021).

Malta hat 2020 immer wieder betont, volle Zentren und keinen Platz mehr fir Antragsteller zu haben (AIDA 5. 2021).

Malta verfigt Uber sieben Unterbringungszentren (funf davon betrieben von AWAS, zwei betrieben von NGOs) mit



zusammen 2.809 Platzen. Dazu kommen etwa 200 Platze in privater Unterbringung. Das grof3te der Zentren, Hal Far
Zeltlager, wurde in einen Bereich fur Manner und einen (kleineren) Bereich flr unbegleitete Minderjahrige geteilt. UM
Uber 16 Jahren werden mit Erwachsenen untergebracht. Das Lager Hal Far Hangar ist geteilt in einen Bereich fir
Manner und einen Bereich fur alleinstehende Frauen. Die Bedingungen in den Zentren sind sehr unterschiedlich,
werden aber bis auf wenige Ausnahmen als herausfordernd beschrieben. Teilweise erfolgt die Unterbringung in
Containern (Hal Far Open Center, Hal Far Zeltlager). Durch die starke Belegung ergeben sich hygienische Probleme. Die
Unterbringungsbedingungen verschlechterten sich COVID-bedingt im Jahr 2020 weiter (AIDA 5.2021).

Das Europaische Komitee zur Verhltung von Folter (CPT) hat nach seinem Besuch in Malta im September 2020 von
schlechten Bedingungen in der geschlossenen Unterbringung von Migranten berichtet und diese als ,behdrdliche
Vernachlassigung” und ,an unmenschliche und erniedrigende Behandlung grenzend” bezeichnet (CoE 10.3.2021).

Liste der Zentren:
Liste der Zentren:, ris-attachment://image001.png

(AIDA 5.2021)

In Malta haben Asylwerber mit Lizenz nach neun Monaten ohne Einschrankungen Zugang zum Arbeitsmarkt.
Arbeitgeber scheuen sich aber oft wegen der Sprachbarriere, der unsicheren Perspektive und dem burokratischen
Aufwand Asylwerber anzustellen. Fir sie bleibt daher meistens nur der Niedriglohn- bzw. Saisonarbeitssektor.
Ausbeutung stellt ein Problem dar. Es gibt aber auch Hilfsangebote von der nationalen Arbeitsagentur und NGOs, um
die Chancen von Migranten am Arbeitsmarkt zu erh6hen. 2020 verloren durch die COVID-Situation viele Antragsteller
ihre Arbeit und konnten monatelang nicht arbeiten (AIDA 5.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-

MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021

? CoE-CPT - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (10.3.2021): Report to the Maltese Government on the visit to Malta carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
17 to 22 September 2020, https://www.ecoi.net/en/file/local/2047165/2021-01-inf-eng.docx.pdf, Zugriff 2.6.2021

Unbegleitete Minderjahrige / Vulnerable

Untergebracht werden Vulnerable und UM nach Mdoglichkeit in eigenen Zentren fur Vulnerable wie Dar-il-Liedna oder
Balzan. 2020 wurde fir UM ein eigener Bereich im Zeltlager Hal Far geschaffen. UM Uber 16 Jahren werden mit
Erwachsenen untergebracht (AIDA 5.2021).

NGOs zufolge steht eine Unterbringung in einem Notquartier der nationalen Agentur Appogg (National Agency for
children, families, and the community), welche Unterstiitzung fur Kinder, Familien und Erwachsene in gefahrdeten
Situationen bietet, vulnerablen Asylwerbern aufgrund der aktuellen Situation derzeit nicht zur Verfliigung (AIDA
5.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-

MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021
Medizinische Versorgung

Die staatliche Versorgung von Asylwerbern umfasst auch notwendige medizinische Versorgung, auch ernster
psychischer Stérungen. Die Versorgung in offener Unterbringung umfasst u.a. Zugang zum Offentlichen
Gesundheitssystem. Das grofBte Zugangshindernis ist hier die Sprachbarriere, aber auch institutionelle Probleme
kommen zu tragen, etwa Transportprobleme, nicht durchgehend anwesendes medizinisches Personal in den Zentren
usw. In geschlossener Unterbringung erhalten Asylwerber ebenfalls Zugang zu medizinischer Versorgung. Psychisch
beeintrachtigte Personen werden, sobald identifiziert, generell zur Behandlung in die psychiatrische Einrichtung Mount



Carmel gebracht. Die Identifizierung mentaler Probleme ist vor allem in Haft ein Problem, da hier kein
Identifikationsprozess durch Experten vorgesehen ist. Es gibt in Malta keine spezialisierten Dienste fur Traumatisierte
und Folteropfer, hauptsachlich da hierfir im Land die Kapazitdten fehlen. Wenn fur Antragsteller die materielle
Versorgung - aus welchen Grunden auch immer - reduziert oder gestrichen wird, bleibt der Zugang zu
Gesundheitsversorgung bestehen (AIDA 5.2021).

MedCOlI bearbeitet seit seiner Ubernahme durch EASO keinerlei medizinische Fragen zu Mitgliedsstaaten mehr, da
dies nunmehr auBerhalb des Mandats von MedCOl und aul3erhalb seiner Methodologie liegt (MedCOI 19.2.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-

MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021
? MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine flr drei Jahre gultige Aufenthaltsgenehmigung,
die verlangerbar ist. Anerkannte Flichtlinge haben ein Recht auf Familienzusammenfihrung und wenn sie diese
innerhalb von drei Monaten ab Statuszuerkennung beantragen entfallen auch die Einkommensvoraussetzungen.
Subsidiar Schutzberechtigte sind von der Familienzusammenfiihrung gesetzlich ausgeschlossen, auch wenn es einen
Fall gegeben hat, in dem die Beschwerdeinstanz eine solche fur einen Subschutzberechtigten (aufgrund eines
Arbeitsvertrags) ausdrucklich anordnete (AIDA 5.2021).

Schutzberechtigte durfen sich Uberall in Malta niederlassen. Aufgrund der derzeitigen starken Auslastung des
Aufnahmesystems, durfen Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung nicht in den Aufnahmezentren fir Asylwerber
bleiben. Ausnahmen fir Vulnerable und Familien sind von Fall zu Fall aber méglich. Schutzberechtigte die bereits seit
12 Monaten in Malta leben und Gber beschrankte Mittel verflgen, sind berechtigt beim Programm der maltesischen
Wohnungsbehdrde "Government Units for Rent" eine alternative Unterkunft zu beantragen. Weiters sind
Schutzberechtigte zu jeder Unterstiitzung berechtigt, welche die Wohnungsbehdérde anbietet, z.B. Mietzinsbeihilfe. Die
hohen Mietpreise stellen fir Migranten generell ein Problem dar. Obdachlosigkeit war 2020 ein wachsendes Problem
(AIDA 5.2021).

Asylberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt wie maltesische Buirger. Sie bendtigen dazu eine Arbeitserlaubnis, die
far zwolf Monate gilt und verlangerbar ist. Sowohl Erstausstellung als auch Verlangerung sind kostenpflichtig. Dafur
haben sie Zugang zu Sozialversicherungen, Trainingsmdglichkeiten usw. (AIDA 5.2021).

Subsidiar Schutzberechtigten bleiben bestimmte Jobs in Polizei, Militar usw. verwehrt. Sie miUssen zwar Lohnsteuer
zahlen und haben Zugang zu Jobtrainingsmaéglichkeiten, haben aber nur eingeschrankten Zugang zu anderen
Leistungen (z.B. kein Zugang zu Arbeitslosen- und Pensionsversicherung) (AIDA 5.2021).

Asylberechtigte haben Zugang zu Sozialleistungen wie maltesische Biirger. Fir manche Leistungen fehlt ihnen jedoch
oft die Anzahl vorgeschriebener Beitragsjahre im Sozialsystem. Der Zugang subsidiar Schutzberechtigter zu
Sozialleistungen ist beschrankt auf ,soziale Kernleistungen”, was als Zugang zu lediglich Sozialhilfe interpretiert wird.
Oft besteht bei Schutzberechtigten Verwirrung darlber, zu welchen Leistungen sie eigentlich berechtigt sind (AIDA
5.2021).

Schutzberechtigte haben bis zum Alter von 16 Jahren kostenlosen Zugang zum staatlichen Bildungssystem (AIDA
5.2021).

Asylberechtigte haben kostenlosen Zugang zu staatlichen medizinischen Leistungen wie maltesische Burger. Zugang
zu Medikamenten und zu nicht unbedingt notwendigen Leistungen ist nicht immer kostenlos, genauso wie flr
maltesische Blrger. Personen mit niedrigem Einkommen kénnen ein gelbe Karte erhalten, welche den Anspruch auf
kostenlose Medikamente beweist. Die wichtigste 6ffentliche psychiatrische Einrichtung des Landes, Mount Carmel,
bietet Asylberechtigten kostenlose psychologische Dienste an. Subsidiar Schutzberechtigte haben lediglich Anspruch
auf notwendige medizinische Kernleistungen, welche sie beantragen und fur die sie wochentliche Meldeauflagen
erfillen missen. Das 6ffentliche Gesundheitswesen stellt Dolmetscher zur Verfiigung, aber dies scheint nicht allen im



Gesundheitsbereich Arbeitenden bekannt zu sein. In der Praxis ist eine spezialisierte Behandlung fur Folteropfer oder
traumatisierte Schutzberechtigte nicht verfigbar. Diese werden an die allgemeinen psychiatrischen Dienste und an
das psychiatrische Krankenhaus verwiesen. Die meisten Fdlle werden normalerweise von den Gemeinden in
Polikliniken geschickt. In den letzten Jahren wurden nur sehr wenige Falle von Opfern von Folter und Gewalt offiziell
festgestellt (AIDA 5.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (05.2021): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus
foundation: Country Report: Malta, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-
MT_2020update.pdf, Zugriff 20.5.2021

COVID-19

Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-CoV-2
verursachte. In Malta wurden bisher 58.275 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen,
wobei bisher 484 Personen verstorben sind.

Quellen:
? https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am 07.01.2022

Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht aber von einer
Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen betroffen
sind.

Quellen:

? https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen.html,
abgerufen am 07.01.2022

Die Identitat des Beschwerdefuhrers stehe nicht fest. Dieser leide nicht an lebensbedrohlichen oder
Uberstellungshinderlichen Erkrankungen und sei auch nicht immungeschwacht. Die Zustandigkeit Maltas habe sich
aufgrund Verfristung ergeben. Besonders enge familidre oder andere enge private AnknUpfungspunkte bzw
Abhéngigkeiten zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen hétten nicht festgestellt werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keinen Familienbezug. Es kénne auch nicht festgestellt werden, dass eine
Integrationsverfestigung in Osterreich bestehe. Im Zuge der COVID-MaRBnahmen sei im Laufe des Jahres 2020 die
Registrierung von Asylantragen in Malta temporar ausgesetzt worden; ab Mai 2020 seien die verhdangten MaBnahmen
schrittweise wieder aufgehoben worden. Aufgrund der Pandemie sei das Unterbringungszentrum Hal Far Mitte 2020
fir mehrere Wochen unter Quarantdne gestellt worden. Die Unterbringungsbedingungen hatten sich COVID-bedingt
im Jahr 2020 weiter verschlechtert. Wahrend der COVID-Massnahmen seien die Aufenthaltstitel automatisch verléangert
worden. In Malta seien bisher 58.275 von mit dem Corona-Virus infizierte Personen nachgewiesen worden, wobei 484
Personen in diesem Zusammenhang verstorben seien. Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu seinen
Erlebnissen in Malta sei festzuhalten, dass daraus nicht generell geschlossen werden kdnne, dass die maltesische
Polizei systematisch Ubergriffe gegen Asylwerber durchfiihren wiirde, die den Schutzbereich des Art 3 EMRK beriihren
wurden. Es handle sich bei Malta um einen Rechtstaat mit ausreichend Rechtsschutzeinrichtungen, um sich gegen
behordliches Fehlverhalten zur Wehr setzen zu kénnen. Der Beschwerdeflihrer hatte die geschilderten Vorfalle zur
Anzeige bringen koénnen, habe dies jedoch unterlassen. Es stehe fest, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer
Uberstellung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine unmenschliche Behandlung drohen werde. Er werde in Malta
nicht ohne jegliche staatliche (medizinische) Hilfe quasi sich selbst Uberlassen. Asylwerber kénnten sich im Zuge der
Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublin-Staates nicht einen bestimmten Mitgliedstaat aussuchen.
Schwierige Lebensbedingungen, wie etwa regional bestehende Engpdsse bei den Aufnahmekapazitdten oder
Umstande, wie sie vom Beschwerdeflhrer beméangelt worden seien, wirden selbst im Falle ihres Zutreffens keine die
Schwelle des Art 3 EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat aufweisen. Sodann wurde im Bescheid zusammenfassend
festgehalten, dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft
gemacht worden seien, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Malta Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen konnte. Die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG treffe zu; ein
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zwingender Anlass fir die AuslUbung des Selbsteintrittsrechts habe sich nicht ergeben.Die Identitdt des
Beschwerdefiihrers stehe nicht fest. Dieser leide nicht an lebensbedrohlichen oder Uberstellungshinderlichen
Erkrankungen und sei auch nicht immungeschwacht. Die Zustandigkeit Maltas habe sich aufgrund Verfristung ergeben.
Besonders enge familidre oder andere enge private Ankniipfungspunkte bzw Abhangigkeiten zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen hitten nicht festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich
keinen Familienbezug. Es kénne auch nicht festgestellt werden, dass eine Integrationsverfestigung in Osterreich
bestehe. Im Zuge der COVID-MaRBnahmen sei im Laufe des Jahres 2020 die Registrierung von Asylantragen in Malta
temporar ausgesetzt worden; ab Mai 2020 seien die verhangten MalRnahmen schrittweise wieder aufgehoben worden.
Aufgrund der Pandemie sei das Unterbringungszentrum Hal Far Mitte 2020 fir mehrere Wochen unter Quarantédne
gestellt worden. Die Unterbringungsbedingungen hatten sich COVID-bedingt im Jahr 2020 weiter verschlechtert.
Wahrend der COVID-Massnahmen seien die Aufenthaltstitel automatisch verlangert worden. In Malta seien bisher
58.275 von mit dem Corona-Virus infizierte Personen nachgewiesen worden, wobei 484 Personen in diesem
Zusammenhang verstorben seien. Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu seinen Erlebnissen in Malta
sei festzuhalten, dass daraus nicht generell geschlossen werden kénne, dass die maltesische Polizei systematisch
Ubergriffe gegen Asylwerber durchfiihren wiirde, die den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK beriihren wiirden. Es
handle sich bei Malta um einen Rechtstaat mit ausreichend Rechtsschutzeinrichtungen, um sich gegen behdordliches
Fehlverhalten zur Wehr setzen zu kénnen. Der Beschwerdeflhrer hatte die geschilderten Vorfalle zur Anzeige bringen
kénnen, habe dies jedoch unterlassen. Es stehe fest, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keine unmenschliche Behandlung drohen werde. Er werde in Malta nicht ohne
jegliche staatliche (medizinische) Hilfe quasi sich selbst tberlassen. Asylwerber kénnten sich im Zuge der Feststellung
des fur das Asylverfahren zustandigen Dublin-Staates nicht einen bestimmten Mitgliedstaat aussuchen. Schwierige
Lebensbedingungen, wie etwa regional bestehende Engpasse bei den Aufnahmekapazititen oder Umstande, wie sie
vom Beschwerdefiihrer bemangelt worden seien, wirden selbst im Falle ihres Zutreffens keine die Schwelle des Artikel
3, EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat aufweisen. Sodann wurde im Bescheid zusammenfassend festgehalten, dass
aus den Angaben des Beschwerdefihrers keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden
seien, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Malta Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen kdnnte. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu; ein zwingender Anlass
far die Austibung des Selbsteintrittsrechts habe sich nicht ergeben.

Gegen den angeflhrten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht,
dass das Bundesamt auf die massiven Mangel im maltesischen Asylverfahren sowie die konkreten vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Erlebnisse in Malta und seine Berflirchtungen bezlglich einer Abschiebung nicht
nachvollziehbar eingegangen sei. Eine Beurteilung, ob im Einzelfall des Beschwerdefiihrers ein Mangel in der
Betreuung vorliege, der einen Selbsteintritt Osterreichs geboten erscheinen lassen wiirden und ob eine Uberstellung
Uberhaupt ohne Gesundheitsrisiko fur den BeschwerdefUhrer mdoglich sei, sei unterblieben. Die vom Bundesamt
herangezogenen Landerberichte seien veraltet. Aus den aktuellen Landerberichten gehe jedenfalls eine weitere
Verschlechterung der Aufnahmesituation von Fllchtlingen in Malta hervor. Der Beschwerdeflhrer sei besonders
vulnerabel und gefahrdet, in Malta einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu sein. Auch auf die
Mangel der Betreuung von Asylwerbern sowie auf die Corona-Situation in Malta gehe das Bundesamt nicht konkret
ein. Dem BeschwerdefUhrer sei es, abgesehen vom selbstandigen Erwerb der deutschen Sprache, bereits gelungen,
sich ein starkes Netz sozialer Kontakte aufzubauen. Eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Malta wirde eine
Verletzung von Art 3 und Art 8 EMRK darstellen. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie
die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wurden beantragt. Gegen den angefiuihrten Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht, dass das Bundesamt auf die massiven
Mangel im maltesischen Asylverfahren sowie die konkreten vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Erlebnisse in Malta
und seine Berflirchtungen bezulglich einer Abschiebung nicht nachvollziehbar eingegangen sei. Eine Beurteilung, ob im
Einzelfall des Beschwerdefiihrers ein Mangel in der Betreuung vorliege, der einen Selbsteintritt Osterreichs geboten
erscheinen lassen wiirden und ob eine Uberstellung tiberhaupt ohne Gesundheitsrisiko fiir den Beschwerdefiihrer
moglich sei, sei unterblieben. Die vom Bundesamt herangezogenen Landerberichte seien veraltet. Aus den aktuellen
Landerberichten gehe jedenfalls eine weitere Verschlechterung der Aufnahmesituation von Flichtlingen in Malta
hervor. Der Beschwerdeflihrer sei besonders vulnerabel und gefdhrdet, in Malta einer menschenrechtswidrigen



Behandlung ausgesetzt zu sein. Auch auf die Mangel der Betreuung von Asylwerbern sowie auf die Corona-Situation in
Malta gehe das Bundesamt nicht konkret ein. Dem Beschwerdeflhrer sei es, abgesehen vom selbstandigen Erwerb der
deutschen Sprache, bereits gelungen, sich ein starkes Netz sozialer Kontakte aufzubauen. Eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Malta wirde eine Verletzung von Artikel 3 und Artikel 8, EMRK darstellen. Die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung wurden
beantragt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2022, GZ. W185 2250792-1/4Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

GemalR 8 17 VWGVG ist8 38 AVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar:Gemal3 Paragraph 17,
VWGVG ist Paragraph 38, AVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar:

§ 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird.Paragraph 38, Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maRBgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zusténdigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.

§ 38 AVG ist gemaR § 17 VWGVG 2014 auch im Verfahren vor dem VwG maRgeblich.§ 38 AVG erfasst nur Vorfragen, die
als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren. (VwGH 14.04.2021,
Ra 2020/19/0379)Paragraph 38, AVG ist gemall Paragraph 17, VWGVG 2014 auch im Verfahren vor dem VwG
mafgeblich. Paragraph 38, AVG erfasst nur Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder
von den Gerichten zu entscheiden waren. (VWGH 14.04.2021, Ra 2020/19/0379)

Auf der Grundlage des§8 38 AVG konnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten)
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur
Klarung vorgelegte Frage des Unionsrecht kann ndmlich eine Vorfrage iSd § 38 AVG darstellen, die zufolge des im
Bereich des Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu entscheiden ist (vgl. VWGH
11.11.2020, Ro 2020/17/0010; VWGH 19.12.2000, 99/12/0286). (VWGH 14.04.2021, Ra 2020/19/0379). Auf der Grundlage
des Paragraph 38, AVG kdnnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten) Vorabentscheidung durch
den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur Klarung vorgelegte Frage des
Unionsrecht kann némlich eine Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des Unionsrechts
bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu entscheiden ist vergleiche VWGH 11.11.2020, Ro
2020/17/0010; VWGH 19.12.2000, 99/12/0286). (VWGH 14.04.2021, Ra 2020/19/0379).

Am 04.10.2021 legte die Rechtbank Den Haag (Konigreich Niederlande) dem EuGH gemaR Art. 267 AEUV diverse
Fragen zur Vorabentscheidung vor:Am 04.10.2021 legte die Rechtbank Den Haag (K6nigreich Niederlande) dem EuGH
gemal Artikel 267, AEUV diverse Fragen zur Vorabentscheidung vor:

Dem Ersuchen liegt ein Fall zugrunde, in dem ein asylsuchender Drittstaatsangehdriger (im Folgenden: Antragsteller)
am 19.06.2019 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes in Malta stellte. Den Angaben des Antragstellers
zufolge habe er nach seiner Ankunft in Malta drei Monate in Haft und vier Monate in einem Flichtlingslager verbracht.
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Nach einem Krankenhausaufenthalt aufgrund eines schweren Arbeitsunfalles habe er das Flichtlingslager verlassen
und trotz seiner gesundheitlichen Probleme arbeiten missen, da er keine sozialen Hilfsleistungen mehr erhalten habe.
Bis zu seiner Ausreise aus Malta am 05.12.2020 sei er nicht zu den Griinden seines Asylantrags befragt worden.

Am 12.01.2021 begab sich der Antragsteller in die Niederlande und stellte dort einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Der Staatssekretar fur Justiz und Sicherheit ging von einer Zustandigkeit Maltas aus und lehnte
die Behandlung und Prufung des Antrags auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.03.2021 ab, nachdem Malta
bereits am 09.02.2021 seine Zustandigkeit Gber die Prifung des Antrags auf Gewahrung internationalen Schutzes nach
der Dublin 11I-VO anerkannt hatte.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom zustandigen Rechtsschutzrichter die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Der Antragsteller befiirchtet, im Fall einer Uberstellung in den grundsétzlich zustindigen Mitgliedstaat, in eine
Situation zu geraten, die nicht mit Art 3 EMRK bzw Art 4 GRC vereinbar ist, somit eine Missachtung seiner Grundrechte.
Der Antragsteller befiirchtet, im Fall einer Uberstellung in den grundsétzlich zustindigen Mitgliedstaat, in eine
Situation zu geraten, die nicht mit Artikel 3, EMRK bzw Artikel 4, GRC vereinbar ist, somit eine Missachtung seiner
Grundrechte.

Der Beklagte (Staatssekretar fur Justiz und Sicherheit) war - nach Einsicht in die landerspezifischen Informationen - im
Wesentlichen der Auffassung, dass aufgrund des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens davon ausgegangen
werden kénne, dass sich der Antragsteller nach der Uberstellung nach Malta nicht in einer gegen Art. 4 der Charta
verstolRenden Lage wiederfinden wirde. Zudem habe der Antragsteller die Angaben Uber seine Aufnahme in Malta
nicht mit Dokumenten belegen kénnen. Soweit der Antragsteller Ereignisse vor der Uberstellung sowie den Umstand,
zu seinen Asylgrinden noch nicht befragt worden zu sein, geltend gemacht hat, verwies der Staatssekretar auf die
Ubernahmevereinbarung bzw. die Zustandigkeitserklarung Maltas. AbschlieBend hielt der Staatssekretér fest, dass der
von ihm erlassene Bescheid der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) nicht widerspreche und dass kein Anlass dafir bestehe, die Prifung des Asylantrags nach Art.
3 Abs. 2 der Dublin-lll-Verordnung von Malta zu Ubernehmen. Der Beklagte (Staatssekretar fur Justiz und Sicherheit)
war - nach Einsicht in die landerspezifischen Informationen - im Wesentlichen der Auffassung, dass aufgrund des
Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens davon ausgegangen werden kdnne, dass sich der Antragsteller nach der
Uberstellung nach Malta nicht in einer gegen Artikel 4, der Charta verstoBenden Lage wiederfinden wiirde. Zudem
habe der Antragsteller die Angaben Uber seine Aufnahme in Malta nicht mit Dokumenten belegen kénnen. Soweit der
Antragsteller Ereignisse vor der Uberstellung sowie den Umstand, zu seinen Asylgriinden noch nicht befragt worden zu
sein, geltend gemacht hat, verwies der Staatssekretdr auf die Ubernahmevereinbarung bzw. die
Zustandigkeitserklarung Maltas. AbschlieBend hielt der Staatssekretar fest, dass der von ihm erlassene Bescheid der
Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) nicht widerspreche
und dass kein Anlass dafur bestehe, die Prifung des Asylantrags nach Artikel 3, Absatz 2, der Dublin-Ill-Verordnung
von Malta zu Ubernehmen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Klage bei der Rechtbank Den Haag und beantragte zugleich den Erlass
einer MalBnahme des vorlaufigen Rechtsschutzes. Seine Klage begrindete der Antragsteller zusammengefasst mit
seiner Befiirchtung, dass seine Grundrechte nach seiner Uberstellung nach Malta missachtet werden wiirden. Dieses
Vorbringen versuchte er mit Eigenerklarungen, Beweismaterial im Zusammenhang mit seinem Unfall und
landesspezifischen Informationen Uber die Aufnahme von Drittstaatsangehdrigen in Malta zu untermauern.

Die Rechtbank Den Haag stellt in Hinblick darauf Fragen hinsichtlich Zweck und Tragweite des Grundsatzes des
gegenseitigen Vertrauens im Rahmen der Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat, wenn dort gegen die
Grundrechte des Antragstellers - und von Drittstaatsangehdrigen im Allgemeinen - (etwa in Form von Pushbacks oder
Haft) verstoRen wird.

Dem EuGH wurden konkret nachstehend angefihrte Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

.. Ist die Dublin-Verordnung angesichts ihrer Erwagungsgrinde 3, 32 und 39 in Verbindung mit den Art. 1, 4, 6, 18, 19
und 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union dahin auszulegen und anzuwenden, dass der Grundsatz
des zwischenstaatlichen Vertrauens nicht teilbar ist, so dass schwerwiegende und systematische Verst6Re gegen das
Unionsrecht, die vom eventuell zustindigen Mitgliedstaat vor der Uberstellung gegeniiber Drittstaatsangehdrigen



begangen werden, die (noch) keine Dublin-Riickkehrer sind, der Uberstellung an diesen Mitgliedstaat absolut
entgegenstehen?,l. Ist die Dublin-Verordnung angesichts ihrer Erwagungsgrinde 3, 32 und 39 in Verbindung mit den
Artikel eins, 4, 6, 18, 19 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen und
anzuwenden, dass der Grundsatz des zwischenstaatlichen Vertrauens nicht teilbar ist, so dass schwerwiegende und
systematische VerstéRe gegen das Unionsrecht, die vom eventuell zustindigen Mitgliedstaat vor der Uberstellung
gegenlber Drittstaatsangehérigen begangen werden, die (noch) keine Dublin-Rickkehrer sind, der Uberstellung an
diesen Mitgliedstaat absolut entgegenstehen?

II. Bei Verneinung dieser Frage: Ist Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung in Verbindung mit den Art. 1, 4, 6, 18, 19 und 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen, dass, wenn der zustandige Mitgliedstaat das
Unionsrecht auf schwerwiegende und systematische Weise verletzt, der Uberstellende Mitgliedstaat den Grundsatz
des zwischenstaatlichen Vertrauens nicht anwenden darf, sondern alle Zweifel beseitigen muss, dass der Antragsteller
nach seiner Uberstellung in eine Situation geraten wird, die Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
widerspricht, bzw. glaubhaft machen muss, dass dies nicht geschehen wird?romisch zwei. Bei Verneinung dieser Frage:
Ist Artikel 3, Absatz 2, der Dublin-Verordnung in Verbindung mit den Artikel eins, 4, 6, 18, 19 und 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen, dass, wenn der zustandige Mitgliedstaat das Unionsrecht auf
schwerwiegende und systematische Weise verletzt, der Uberstellende Mitgliedstaat den Grundsatz des
zwischenstaatlichen Vertrauens nicht anwenden darf, sondern alle Zweifel beseitigen muss, dass der Antragsteller
nach seiner Uberstellung in eine Situation geraten wird, die Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union widerspricht, bzw. glaubhaft machen muss, dass dies nicht geschehen wird?

Il. Mit welchen Beweismitteln kann der Antragsteller seine Argumente, dass Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung seiner
Uberstellung entgegensteht, untermauern, und welcher Beweismalstab ist dabei anzuwenden? Hat der (iberstellende
Mitgliedstaat angesichts der Verweise auf den unionsrechtlichen Besitzstand in den Erwagungsgrinden der Dublin-
Verordnung eine Pflicht zur Zusammenarbeit oder eine Vergewisserungspflicht bzw. mussen bei schwerwiegenden
und systematischen Grundrechtsverstéf3en gegenlber Drittstaatsangehorigen individuelle Garantien vom zustandigen
Mitgliedstaat verlangt werden, dass die Grundrechte des Antragstellers nach seiner Uberstellung (sehr wohl) beachtet
werden? Fallt die Antwort auf diese Frage anders aus, wenn sich der Antragsteller in Beweisnot befindet, sofern er
seine konsistenten und detaillierten Erklarungen nicht mit Dokumenten belegen kann, wahrend dies angesichts der Art
der Erklarungen nicht erwartet werden kann?“romisch drei. Mit welchen Beweismitteln kann der Antragsteller seine
Argumente, dass Artikel 3, Absatz 2, der Dublin-Verordnung seiner Uberstellung entgegensteht, untermauern, und
welcher Beweismal3stab ist dabei anzuwenden? Hat der Uberstellende Mitgliedstaat angesichts der Verweise auf den
unionsrechtlichen Besitzstand in den Erwagungsgrinden der Dublin-Verordnung eine Pflicht zur Zusammenarbeit
oder eine Vergewisserungspflicht bzw. muissen bei schwerwiegenden und systematischen Grundrechtsverstozen
gegenuUber Drittstaatsangehorigen individuelle Garantien vom zustandigen Mitgliedstaat verlangt werden, dass die
Grundrechte des Antragstellers nach seiner Uberstellung (sehr wohl) beachtet werden? Fillt die Antwort auf diese
Frage anders aus, wenn sich der Antragsteller in Beweisnot befindet, sofern er seine konsistenten und detaillierten
Erklarungen nicht mit Dokumenten belegen kann, wahrend dies angesichts der Art der Erklarungen nicht erwartet

werden kann?”

Auch im Beschwerdefall handelt es sich um ein Verfahren betreffend die Zustandigkeit Maltas zur Prifung des
Asylantrags des Beschwerdefiihrers (Dublin-Verfahren). Das Bundesamt hat den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass gemal
Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO Malta zur Prifung des Antrags zustandig sei, sowie gemaR§ 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefluhrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG
seine Abschiebung nach Malta zuldssig sei. Der Beschwerdefuhrer brachte in Hinblick darauf vor, in Malta 65 Tage in
Haft sowie 25 Tage in einem Camp festgehalten und insgesamt sehr schlecht behandelt worden zu sein. Im Falle einer
Abschiebung nach Malta drohe ihm eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK. Auch im Beschwerdefall
handelt es sich um ein Verfahren betreffend die Zustandigkeit Maltas zur Prifung des Asylantrags des
Beschwerdefiihrers (Dublin-Verfahren). Das Bundesamt hat den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal
Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO Malta zur Prufung des Antrags zustandig sei, sowie gemaf3 Paragraph 61, Absatz
eins, FPG die AuRerlandesbringung des Beschwerdefuhrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemald
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Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Malta zuldssig sei. Der Beschwerdefiihrer brachte in Hinblick
darauf vor, in Malta 65 Tage in Haft sowie 25 Tage in einem Camp festgehalten und insgesamt sehr schlecht behandelt
worden zu sein. Im Falle einer Abschiebung nach Malta drohe ihm eine Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3
EMRK.

Die von der Rechtbank Den Haag vom 04.10.2021, C-614/21, beantragte Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union ist aufgrund des beinahe identen Sachverhaltes fur die hg zu beurteilende Rechtsfrage
prajudiziell, weshalb das Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH ausgesetzt wird. Der Beantwortung der zitierten
Vorlagefragen durch den EuGH kommt im Beschwerdeverfahren wesentliche Bedeutung zu. Die Voraussetzungen fur
die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zum Vorliegen der Vorabentscheidung liegen somit vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Judikatur betreffend die Aussetzung von Verfahren
in der vorliegenden Konstellation ist unter A) zitiert.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Judikatur betreffend die Aussetzung von Verfahren in der vorliegenden Konstellation ist unter A) zitiert.
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