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Entscheidungsdatum

11.03.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr

Nr
Nr
Nr
Nr

Nr. 54/2021
Nr. 29/2020
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005

FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute
FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

L514 2173393-2/8E, L514 2173393-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (iber die Beschwerde des XXXX (alias XXXX ),
geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die BBU - Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (iber die Beschwerde desrémisch 40 (alias
romisch 40), geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2021,
ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

l. In Erledigung der Beschwerde wird der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR 8 56 AsylG vom 31.08.2020 gemalR§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG
zurlickgewiesen.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 56, AsylG vom
31.08.2020 gemal’ Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen.

Il. Die Spruchpunkte II. bis IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch zwei. Die

Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein irakischer Staatsangehériger, stellte in Osterreich am XXXX .2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
21.07.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 AsylG als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemal3 8 8 AsylG
abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57
AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Irak gemal & 46 FPG zulassig sei. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14
Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingerdaumt.1. Der Beschwerdefuhrer, ein
irakischer Staatsangehériger, stellte in Osterreich am rémisch 40.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 21.07.2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemal Paragraph 8,
AsylG abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemali
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal3
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit am 23.06.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnis zu
1408 2173393-1/19Z als unbegrindet abgewiesen. Mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2020, E
2750/2020-12, wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben.

3. Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof stellte der Beschwerdefuhrer
am XXXX .2020 einen Antrag gemal § 56 Abs. 1 AsylG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 07.04.2021, ZI. XXXX , gemaR § 56 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 3 FPG
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.); ferner die Abschiebung in den Irak gemaf 8 46 FPG in den Irak
far zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt [V.).3. Wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof stellte der Beschwerdefihrer am rémisch 40.2020 einen
Antrag gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 07.04.2021, ZI. rémisch 40, gemal3 Paragraph 56, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.); ferner die Abschiebung in den Irak gemalR Paragraph 46, FPG in den Irak fir zuldssig erklart
(Spruchpunkt romisch drei.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Der Beschwerdefihrer erhob nach ordnungsgemaRer Zustellung des Bescheides fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

4. Im Verfahren 1408 2173393-1 wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.02.2021, 1408 2173393-
1/45E, die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des BFA vom 21.07.2017 erneut als unbegriindet
ab. Mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 27.09.2021, E 889/2021-19, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts neuerlich aufgehoben.

In weiterer Folge fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche, mundliche Verhandlung durch. Mit am
15.12.2021 mandlich verkindetem Erkenntnis zu 1408 2173393-1/67Z wurde das Beschwerdeverfahren nach
Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten sowie auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griunden
gemal § 57 AsylG eingestellt; in Stattgabe der Beschwerde wurden die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheides behoben und festgestellt, dass gemal &8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.
Gemal § 55 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer eines Jahres
erteilt.In weiterer Folge fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durch. Mit am
15.12.2021 mundlich verkindetem Erkenntnis zu 1408 2173393-1/67Z wurde das Beschwerdeverfahren nach
Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten sowie auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG eingestellt; in Stattgabe der Beschwerde wurden die Ubrigen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides behoben und festgestellt, dass gemaR Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist. Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer eines Jahres erteilt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein irakischer Staatsangehdriger stellte am XXXX .2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2017 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdR§& 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist. Gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
eingeraumt.1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein irakischer Staatsangehoriger stellte am rémisch 40 .2015 einen Antrag auf
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internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist. GemaR Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit am 23.06.2020 mindlich verkindetem Erkenntnis, 1408
2173393-1/19Z, als unbegrindet abgewiesen. Mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2020, E
2750/2020-12, wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben.

In der Folge wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.02.2021, 1408 2173393-1/45E, die Beschwerde
des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des BFA vom 21.07.2017 erneut als unbegrindet ab. Mit Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 27.09.2021, E 889/2021-19, wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
neuerlich aufgehoben.

Mit am 15.12.2021 mundlich verkiindetem Erkenntnis zu 1408 2173393-1/67Z wurde das Beschwerdeverfahren nach
Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten sowie auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG eingestellt; in Stattgabe der Beschwerde wurden die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheides behoben und festgestellt, dass gemaR § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.
Gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fiir die Dauer eines Jahres
erteilt. Mit am 15.12.2021 mundlich verkiindetem Erkenntnis zu 1408 2173393-1/67Z wurde das Beschwerdeverfahren
nach Zurickziehung der Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten sowie auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemal Paragraph 57, AsylG eingestellt; in Stattgabe der Beschwerde wurden die Ubrigen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides behoben und festgestellt, dass gemaR Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist. Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer eines Jahres erteilt.

1.2.  Am XXXX .2020 - somit wahrend des laufenden ersten Beschwerdeverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof -
stellte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Griinden gemdaR § 56 Abs. 1 AsylG.1.2. Am rdmisch 40.2020 - somit wahrend des
laufenden ersten Beschwerdeverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof - stellte der Beschwerdefiihrer den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

1.3. Dem Beschwerdefihrer kommt seit 15.12.2021 ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz zu. Zum
Entscheidungszeitpunkt ist kein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den
Beschwerdefihrer anhangig.

]

2. Beweiswiirdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt
romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum oben angefiihrten Sachverhalt ergeben sich unstrittig durch Einsichtnahme in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu 1408 2173393-1 samt den dazu ergangenen hdchstgerichtlichen Entscheidungen sowie
insbesondere in das, am 15.12.2021 mundlich verkiindete Erkenntnis, mit welchem dem Beschwerdeflhrer gemaR §
55 Abs. 1 AsylG unstrittig eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer eines Jahres erteilt wurdeDie
Feststellungen zum oben angefihrten Sachverhalt ergeben sich unstrittig durch Einsichtnahme in den Akt des
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Bundesverwaltungsgerichtes zu 1408 2173393-1 samt den dazu ergangenen hdchstgerichtlichen Entscheidungen sowie
insbesondere in das, am 15.12.2021 mundlich verkiindete Erkenntnis, mit welchem dem Beschwerdeflhrer gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG unstrittig eine ,,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer eines Jahres erteilt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.  Zur Zurickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 56 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurtckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. GemalR§ 13 Abs. 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (§ 13 Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt.3.1.1. Gemal} Paragraph 13, Absatz eins, AsylG ist ein Asylwerber,
dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Paragraph 13, Absatz 2,) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt
unberdhrt.

Gemald § 55 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn diese gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemalR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht
wird.Gemals Paragraph 55, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn diese gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

GemalR§ 56 Abs. 1 AsylG kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhéltig ist (Z 1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmallig aufhaltig gewesen ist (Z 2) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 3).GemaR
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig ist (Ziffer eins,), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmafRig aufhaltig gewesen ist (Ziffer 2,) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 3,).

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:
»(1) ...Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte Paragraph 58, AsylG lautet auszugsweise wie folgt:,
o1 ..
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(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3)-(7) ...

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemaR 8§ 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemaf® 24
FPG zur AuslUbung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.(9) Ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige, 1. sich in
einem Verfahren nach dem NAG befindet,, 2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem
NAG verfugt oder, 3.gemall Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis far Trager von Privilegien und
Immunitaten verfugt oder gemaR Paragraph 24, FPG zur Austbung einer blof3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit
berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens
mehrerer Antrage.

(10)-(11) ...

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rackkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaf3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1.

ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal3 8 56 eingeleitet wurde
undein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR Paragraph 56,
eingeleitet wurde und

2.

die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist, woflr
die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) ...,

3.1.2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs. 9
AsylG 2005 Folgendes dar3.1.2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErlautRV 1803 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode legen zur Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 Folgendes dar:
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JIn Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Dies
orientiert sich an dem bisher in8 1 Abs. 2 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz. Demnach
sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt
berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. [...] Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon
bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden.
Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an
Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigen - erteilt werden kann. Die Anwendung des
Aufenthaltsrechtes aus berucksichtigungswirdigen Grinden auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemald aus. Es dirfen nur diejenigen Personen einen Antrag auf
einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die
Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen. Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck sollen
daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen.”,In Absatz 9, Ziffer 2, wird aufgrund der organisatorischen
Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt. Dies orientiert sich an dem bisher in Paragraph eins,
Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, normierten Grundsatz. Demnach sind diese
Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sind; das
sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. [...] Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher
nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit
wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum
Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen - erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes
aus bericksichtigungswirdigen Grinden auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen,
scheidet nach wie vor naturgemald aus. Es dirfen nur diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel
nach diesem Hauptstlck stellen, die tber kein Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen. Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick sollen daher nur jenen
zugutekommen, die es auch bendtigen.”

In den Erlduterungen wird mit Verweis auf die Wortfolge im Schlusssatz des Abs. 9 leg. cit. ,soweit dieses Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt” ferner festgehalten ,Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel
gemal § 56 ausgenommen, da der Drittstaatsangehdrige - wenn er sich z.B. in einem aufenthaltsbeendenden
Verfahren befindet - gleichwohl einen solchen Antrag begriindet einbringen kann.” Und weiter: ,Durch den Schlusssatz
wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrere Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch gleichzeitig
bei der NAG-Behorde - nicht zulssig ist. Durch eine Zusammenschau des Abs. 2 und diesem Schlusssatz wird zudem
klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter
Aufenthaltszweck ergibt, nicht zuldssig ist.“In den Erlauterungen wird mit Verweis auf die Wortfolge im Schlusssatz des
Absatz 9, leg. cit. ,soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt” ferner festgehalten ,Ebenfalls von dieser
Regelung ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 56, ausgenommen, da der Drittstaatsangehdrige -
wenn er sich z.B. in einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen solchen Antrag begrindet
einbringen kann.” Und weiter: ,Durch den Schlusssatz wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrere
Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch gleichzeitig bei der NAG-Behérde - nicht zuldssig ist. Durch eine
Zusammenschau des Absatz 2 und diesem Schlusssatz wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das
Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter Aufenthaltszweck ergibt, nicht zulassig ist.”

Aus der Formulierung des8§ 58 Abs. 9 AsylG ergibt sich aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine generelle
Ausnahme fir Antrage nach § 56 AsylG, dem steht bereits die Formulierung im Eingangssatz des Absatz 9 entgegen,
der von Aufenthaltstiteln ,nach diesem Hauptstick” spricht, dh. von 8§ 55, 56 und 57 AsylG. Hatte der Gesetzgeber §
56 AsylG generell ausnehmen wollen, hatte er sich in& 58 Abs. 9 AsylG nicht auf alle Titel des 7. Hauptstlckes, sondern
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lediglich auf 88 55 und 57 AsylG bezogen. In anderen Absatzen des 8 58 AsylG (vgl. etwa Absatze 2 und 13) werden im
Gegensatz dazu vielfach nur die einzelnen im 7. Hauptstick geregelten Aufenthaltstitel - nach 88 55 und/oder 56
und/oder 57 - ausdrticklich angeflihrt. Aus der Formulierung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG ergibt sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keine generelle Ausnahme flr Antrédge nach Paragraph 56, AsylG, dem steht bereits die
Formulierung im Eingangssatz des Absatz 9 entgegen, der von Aufenthaltstiteln ,nach diesem Hauptstick” spricht, dh.
von Paragraphen 55, 56 und 57 AsylG. Hatte der Gesetzgeber Paragraph 56, AsylG generell ausnehmen wollen, hatte
er sich in Paragraph 58, Absatz 9, AsylG nicht auf alle Titel des 7. Hauptstlckes, sondern lediglich auf Paragraphen 55
und 57 AsylG bezogen. In anderen Absatzen des Paragraph 58, AsylG vergleiche etwa Absatze 2 und 13) werden im
Gegensatz dazu vielfach nur die einzelnen im 7. Hauptstlick geregelten Aufenthaltstitel - nach Paragraphen 55,

und/oder 56 und/oder 57 - ausdrucklich angefihrt.

Bei begriindeten Antrdgen nach8 56 AsylG ist eine Nichtanwendung des8 58 Abs. 9 AsylG nur dann gegeben, wenn
eine weitere Voraussetzung erflllt ist. Als einziges Beispiel nennen die Erlduterungen hier Falle in denen sich der
Drittstaatsangehorige in einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet. Damit verweist der Gesetzgeber auf ein
Spezifikum des § 56 AsylG, wonach der im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige ,,auch wenn er sich in einem
Verfahren zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen vor dem Bundesamt befindet” einen Antrag stellen
kann. Zu einem Verfahren ,zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme"” kommt es nur in den in § 27 AsylG
genannten Fallen, va. wenn das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aus Grinden des 8 24 Abs. 2 AsylG
einzustellen war, oder in einem Zulassungsverfahren gemal 8 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 AsylG.Bei begriindeten Antragen
nach Paragraph 56, AsylG ist eine Nichtanwendung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG nur dann gegeben, wenn eine
weitere Voraussetzung erfullt ist. Als einziges Beispiel nennen die Erlduterungen hier Falle in denen sich der
Drittstaatsangehorige in einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet. Damit verweist der Gesetzgeber auf ein
Spezifikum des Paragraph 56, AsylG, wonach der im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige ,auch wenn er sich
in einem Verfahren zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen vor dem Bundesamt befindet” einen
Antrag stellen kann. Zu einem Verfahren ,zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" kommt es nur in
den in Paragraph 27, AsylG genannten Fallen, va. wenn das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aus Grinden
des Paragraph 24, Absatz 2, AsylG einzustellen war, oder in einem Zulassungsverfahren gemaR Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, oder 5 AsylG.

Gegen eine generelle Ausnahme von der Geltung des8 58 Abs. 9 AsylG bei Verfahren nach begrindeter
Antragsstellung gemald § 56 AsylG spricht ferner der Zweck aller Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptsttick. Auch wenn
die Aufenthaltstitel nach den 88 55 und 56 AsylG beispielsweise unterschiedliche Voraussetzungen aufweisen und
durchaus auf unterschiedliche Gruppen abzielen, so ist ihnen ihre Konzeption als subsididre MaRnahmen gemein. Sie
sollen immer nur dann in Betracht kommen, wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin Uber ein anderweitiges
Aufenthaltsrecht verflgt” (VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009). Mit Blick auf die konkreten Voraussetzungen lasst sich
zu § 56 AsylG festhalten, dass es sich dabei um ,besonders bertcksichtigungswuirdige Falle” handeln muss und sind die
vom Drittstaatsangehoérigen zu erflllenden Voraussetzungen weitreichender als beispielsweise bei einem
Aufenthaltstitel nach dem & 55 AsylG. In ihrem Berechtigungsumfang unterscheiden sich die beiden Aufenthaltstitel
grundsatzlich aber nicht. Wie sich aus den oben zitierten Erlduterungen zu § 58 Abs. 9 AsylG eindeutig ergibt, wollte der
Gesetzgeber vermeiden, dass Fremde mehrere Antrage stellen bzw. in Umgehung gesetzlicher Bestimmungen sich
letztendlich einen Aufenthaltstitel selbst auswahlen.Gegen eine generelle Ausnahme von der Geltung des Paragraph
58, Absatz 9, AsylG bei Verfahren nach begriindeter Antragsstellung gemald Paragraph 56, AsylG spricht ferner der
Zweck aller Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstiick. Auch wenn die Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 55 und 56
AsylG beispielsweise unterschiedliche Voraussetzungen aufweisen und durchaus auf unterschiedliche Gruppen
abzielen, so ist ihnen ihre Konzeption als subsididare MaRnahmen gemein. Sie sollen immer nur dann in Betracht
kommen, wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin Uber ein anderweitiges Aufenthaltsrecht verflgt” (VwGH
04.04.2019, Ra 2019/21/0009). Mit Blick auf die konkreten Voraussetzungen lasst sich zu Paragraph 56, AsylG
festhalten, dass es sich dabei um ,besonders berticksichtigungswirdige Falle” handeln muss und sind die vom
Drittstaatsangehorigen zu erflllenden Voraussetzungen weitreichender als beispielsweise bei einem Aufenthaltstitel
nach dem Paragraph 55, AsylG. In ihrem Berechtigungsumfang unterscheiden sich die beiden Aufenthaltstitel
grundsatzlich aber nicht. Wie sich aus den oben zitierten Erlauterungen zu Paragraph 58, Absatz 9, AsylG eindeutig
ergibt, wollte der Gesetzgeber vermeiden, dass Fremde mehrere Antrége stellen bzw. in Umgehung gesetzlicher
Bestimmungen sich letztendlich einen Aufenthaltstitel selbst auswahlen.
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Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der
belangten Behorde gebildet hat. Dabei bestimmt der Antrag grundsatzlich den Umfang der Sache.

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall hatte der Beschwerdefihrer im Jahr 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt und wurde Uber diesen schlussendlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2021
rechtskraftig entschieden bzw. in Folge Zurlckziehung der diesbeziglichen Antrage auf Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten bzw. subsididar Schutzberechtigten, das Verfahren eingestellt. Wahrend des gesamten
vorangegangenen Zeitraumes verfugte der Beschwerdeflhrer Uber ein Aufenthaltsrecht entsprechend 8 13 AsylG.
Dementsprechend verfugte der Beschwerdeflihrer sowohl im Zeitpunkt der Antragstellung gemaR § 56 Abs. 1 AsylG
am XXXX .2020, wie auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides uber ein - wenn auch
vorUbergehendes - Aufenthaltsrecht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2021 hat der
Beschwerdefiihrer zwar dieses Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG verloren, allerdings wurde ihm ein Aufenthaltsrecht
gemal’ 8 55 AsylG fur die Dauer von einem Jahr zuerkannt. In diesem Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht
eine Rickkehrentscheidung flr auf Dauer unzuldssig erklart und hatte daher - amtswegig - gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG zu prifen3.1.3. Im gegenstandlichen Fall hatte der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde Uber diesen schlussendlich
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2021 rechtskraftig entschieden bzw. in Folge Zurlckziehung
der diesbezlglichen Antrage auf Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. subsidiar Schutzberechtigten, das
Verfahren eingestellt. Wahrend des gesamten vorangegangenen Zeitraumes verfugte der Beschwerdefuhrer Uber ein
Aufenthaltsrecht entsprechend Paragraph 13, AsylG. Dementsprechend verfligte der Beschwerdefihrer sowohl im
Zeitpunkt der Antragstellung gemal? Paragraph 56, Absatz eins, AsylG am rémisch 40 .2020, wie auch im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber ein - wenn auch vorubergehendes - Aufenthaltsrecht. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2021 hat der BeschwerdefUhrer zwar dieses Aufenthaltsrecht nach
Paragraph 13, AsylG verloren, allerdings wurde ihm ein Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 55, AsylG fur die Dauer von
einem Jahr zuerkannt. In diesem Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht eine Ruckkehrentscheidung fur auf
Dauer unzulassig erklart und hatte daher - amtswegig - gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 55, AsylG zu prifen.

Das BFA stltzte seine abweisende Entscheidung im angefochtenen Bescheid auf§ 56 AsylG bzw. auf die mangelnde
Erfallung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des8 60 Abs. 2 AsylG. Es ging im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung davon aus, dass der Beschwerdefiihrer infolge abweisendem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2021 sein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG verloren hatte.Das BFA stitzte
seine abweisende Entscheidung im angefochtenen Bescheid auf Paragraph 56, AsylG bzw. auf die mangelnde Erfullung
der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG. Es ging im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung davon aus, dass der Beschwerdefiihrer infolge abweisendem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2021 sein Aufenthaltsrecht gemal Paragraph 13, AsylG verloren hatte.

Unabhangig davon hat das Bundesverwaltungsgericht aber seine Entscheidung an der zum Entscheidungszeitpunkt
mafgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VwGH 08.07.2021, Ra 2012/20/0188). Zum Entscheidungszeitpunkt
ist unstrittig, dass dem Beschwerdefiihrer bereits ein Aufenthaltsrecht aus § 55 AsylG zukommt und ist sein, am XXXX
.2020 gestellter Antrag daher nach dem klaren Wortlaut des § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen.
Ferner wird festgehalten, dass sich der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt nicht in einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme befindet und gibt es laut Aktenlage auch keine Hinweise auf eine
Fallkonstellation des § 27 AsylG.Unabhdngig davon hat das Bundesverwaltungsgericht aber seine Entscheidung an der
zum Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VwGH 08.07.2021, Ra 2012/20/0188).
Zum Entscheidungszeitpunkt ist unstrittig, dass dem Beschwerdefiihrer bereits ein Aufenthaltsrecht aus Paragraph 55,
AsylG zukommt und ist sein, am romisch 40 .2020 gestellter Antrag daher nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurtickzuweisen. Ferner wird festgehalten, dass sich der Beschwerdeflhrer zum
Entscheidungszeitpunkt nicht in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme befindet
und gibt es laut Aktenlage auch keine Hinweise auf eine Fallkonstellation des Paragraph 27, AsylG.

AbschlieBend wird noch festgehalten, dass der Beschwerdefihrer durch Erteilung des Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung plus” nach dem § 55 Abs. 1 AsylG auch in seinen Rechten in keinster Weise beschwert ist, da
dieser Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen zu einem befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet und einen
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freien Zugang zum Arbeitsmarkt gemal’ 8 17 AusIBG berechtigt. Mit einer Erteilung gemal3 § 56 Abs. 1 AsylG hatte der
Beschwerdefiihrer keine umfassenderen Berechtigungen erhalten.AbschlieBend wird noch festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer durch Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach dem Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG auch in seinen Rechten in keinster Weise beschwert ist, da dieser Aufenthaltstitel einem
Drittstaatsangehdrigen zu einem befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet und einen freien Zugang zum Arbeitsmarkt
gemald Paragraph 17, AusIBG berechtigt. Mit einer Erteilung gemalR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG hatte der
Beschwerdefihrer keine umfassenderen Berechtigungen erhalten.

3.2.  Behebung der Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides3.2. Behebung der Spruchpunkte rémisch
zwei. bis romisch vier. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. Gemal § 10 Abs. 3 AsylG ist die Entscheidung Uber die Abweisung eines Antrages eines Drittstaatsangehorigen
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57, mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt. 3.2.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die Entscheidung Uber die Abweisung
eines Antrages eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57,
mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag
zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Gemald § 10 Abs. 3 zweiter Satz AsylG liegen mit der Zurlckweisung des Antrages gemal§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG die
Voraussetzungen flr die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht mehr vor.GemaR Paragraph 10, Absatz 3,
zweiter Satz AsylG liegen mit der ZurlUckweisung des Antrages gemalR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG die
Voraussetzungen flr die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht mehr vor.

Folglich darf im gegensténdlichen Fall keine Ruckkehrentscheidung erlassen werden, weshalb Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben ist.Folglich darf im gegenstandlichen Fall keine Rickkehrentscheidung
erlassen werden, weshalb Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben ist.

3.2.2. Da gegenstandlich die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht mehr vorliegen,
sind auch die auf der Riickkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung
und betreffend die Frist fUr die freiwillige Ausreise ersatzlos zu beheben.

4. Zum Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK]
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC(]
entgegenstehen.
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Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mundliche
Verhandlung in Ausubung des pflichtgemalRen Ermessens dennoch geboten gewesen ware (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0341).Vorliegend war das Unterbleiben einer mandlichen Verhandlung durch Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in Austibung des pflichtgemalRen Ermessens dennoch geboten gewesen
ware vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341).

’

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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