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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Wetzel, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Kommissar Dr. Lebloch, tber die
Beschwerde des Reinhalteverbandes Oberpinzgau Mitte in Mittersill gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 29. Dezember 1988, ZI. 114/22-GA8-In/88, betreffend Grundsteuerbefreiung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist ein aus vier Gemeinden gebildeter, mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 21.
August 1974 gemald 8 99 Abs. 1 lit. h, § 87 Abs. 4 und § 88 Abs. 1 lit. a des Wasserrechtsgesetzes (WRG) 1959
wasserrechtsbehordlich anerkannter Wasserverband. Zweck des Verbandes ist insbesondere die Beseitigung und
Reinigung von Abwassern sowie die Errichtung und Betreuung der hiezu erforderlichen Anlagen (Sammler, Klaranlagen
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udgl.) im Verbandsbereich, die Reinhaltung von Oberfldachengewdssern und der Grundwasser des Verbandsgebietes
und die Austbung einer regelmalligen Aufsicht Uber alle Gewdasser des Verbandsgebietes. Zur Erreichung des
Verbandszweckes sind ein Sanierungsplan gemaf3 8 92 WRG 1959 aufzustellen und die erforderlichen baulichen und
sonstigen MalRnahmen selbst oder durch Auftrag an die in Betracht kommenden Verbandsmitglieder zu bewirken (8 2
der Satzung).

Der Verband unterhalt auf der streitverfangenen Liegenschaft eine Zentralkldranlage. Mit den am 17. August 1987
zugestellten Bescheiden Uber die Erhéhung des Einheitswertes und die Festsetzung des Grundsteuermefbetrages
vom 5. August 1987 stellte das Finanzamt den erhdhten Einheitswert der Liegenschaft als sonstiges bebautes
Grundstuck (Klaranlage) mit Wirksamkeit ab 1. Jdnner 1983 mit S 726.000,-- fest. Den SteuermeRbetrag setzte es mit S
1.402,-- fest.

Am 10. August 1988 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Finanzamt, die Befreiung der Liegenschaft von der
Grundsteuer gemaR § 2 Abs. 9 lit. d des Grundsteuergesetzes (GrStG) 1955 festzustellen. Die Zentralklaranlage diene
der Ordnung und Verbesserung der Wasserverhdltnisse und werde ausschlieBlich fir den beglnstigten Zweck

verwendet.

Das Finanzamt wies diesen Antrag mit der Begriindung ab, beim Beschwerdeflhrer handle es sich nicht um einen
Gemeindeverband nach Art. 116 Abs. 4 B-VG, sondern um eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts nach § 87 WRG 1959;
§ 2 Z. 9 lit. d GrStG 1955 sei daher nicht anwendbar.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, da nach & 87 WRG errichtete
Wasserverbande fir die im Interesse der Ordnung und Verbesserung der Wasserverhdltnisse unterhaltenen
Einrichtungen gemaR § 2 Z. 9 lit. d GrStG von der Grundsteuer befreit seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Begriindend vertrat sie
nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage die Auffassung, die Anlagen des Reinhalteverbandes
stellten weder Schutz- und Regulierungswasserbauten noch Einrichtungen, die im Interesse der Ordnung und
Verbesserung der Wasser- und Bodenverhaltnisse unterhalten werden, im Sinne der Befreiungsvorschrift dar.

Die vorliegende Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin hat die Grundsteuerbefreiung erst nach Eintritt der Rechtskraft der Bescheide, mit denen der
Einheitswert der Liegenschaft festgestellt und der GrundsteuermeRbetrag festgesetzt wurde, geltend gemacht; es war
daher zunachst zu prifen, ob die Rechtskraft dieser Bescheide der nachtraglichen Geltendmachung eines im Zeitpunkt
der Erlassung der Bescheide bereits vorliegenden Befreiungstatbestandes entgegensteht.

Nach § 18 Abs. 1 GrStG 1955 ist bei der Berechnung der Grundsteuer von einem Mel3betrag auszugehen, der durch
Anwendung der SteuermeRzahl auf den Einheitswert zu ermitteln ist. Fir die Festsetzung des Steuermel3betrages ist
gemal §8 62 BAO das Lagefinanzamt (§ 53 Abs. 1 lit. a BAO) zustandig. Nach& 194 Abs. 3 BAO liegt in der Festsetzung
des Steuermelbetrages auch die Feststellung der sachlichen und personlichen Abgabepflicht. Das Finanzamt hat
daher in dem von ihm erlassenen MeRbescheid darlber abzusprechen, ob fur einen Grundbesitz Grundsteuer zu
entrichten ist oder ob er von der Grundsteuer gemadR 88 2 bis 8 GrStG 1955 befreit ist (vgl. Stoll,
Bundesabgabenordnung 456; Dorazil, Das Grundsteuerrecht in Osterreich2 101, und die dort jeweils zitierte hg.
Rechtsprechung). Die anderweitige Regelung im Falle landesgesetzlich normierter zeitlich befristeter Befreiungen ist
hier nicht zu erdrtern.

Gemald § 23 Abs. 1 GrStG 1955 zweiter Fall fallt die Steuerpflicht fir den ganzen Steuergegenstand weg, wenn ... fir ihn
ein Befreiungsgrund eintritt. In diesem Fall ist der SteuermeRbetrag auf Null fortzuschreiben (8 21 Abs. 1 GrStG 1955 in
Verbindung mit § 21 Abs. 3 Bewertungsgesetz; vgl. Dorazil, aaO 125, Twaroch - Frihwald - Wittmann - Rupp - Fiala -
Binder, Kommentar zum Bewertungsgesetz2 142 b); der Eintritt der Auswirkungen der Steuerbefreiung richtet sich
dann nach § 21 Abs. 2 und § 23 Abs. 1 GrStG 1955.

§ 23 Abs. 1 GrStG 1955 ist nicht nur dann anzuwenden, wenn der Befreiungstatbestand erst nach Rechtskraft des
MelRbescheides eintrat. Lehre und Rechtsprechung vertreten im Zusammenhang mit der Fortschreibung von
Feststellungsbescheiden die Auffassung, daR Unrichtigkeiten, Fehlbeurteilungen, unzutreffende Tatsachen und
Werturteile, die in frihere, in Rechtskraft erwachsene Feststellungsbescheide eingeflossen sind, mit Hilfe von
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Fortschreibungen der fehlerhaften Feststellungsbescheide auf spatere Stichtage eine Berichtigung erfahren kénnen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. April 1986, Slg. 6103/F, vom 25. Janner 1988, ZI. 86/15/0141, und vom 26. Juni 1989,
Zl. 88/15/0118; Ritz, die Wert-, Art- und Zurechnungsfortschreibung, OStZ 1983, 287, und die dort zitierte hg.
Rechtsprechung). Die Anwendung dieser fur die Wert-, Art- und Zurechnungsfortschreibung entwickelten Grundsatze
ist auch bei der Fortschreibungsveranlagung des Steuermel3betrages nach 8 21 GrStG 1955 sachgerecht. Der
nachtraglichen Geltendmachung eines Befreiungsgrundes, den die Abgabenbehérde, die darauf bei der Festsetzung
des SteuermefRbetrages von Amts wegen Bedacht zu nehmen gehabt hatte, im Wege eines Antrages auf
Fortschreibungsveranlagung steht somit nicht die Rechtskraft des MeRBbetragsbescheides entgegen.

Die belangte Behorde konnte somit den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Feststellung der Steuerbefreiung als
Antrag deuten, den Steuermellbetrag im Wege einer Fortschreibungsveranlagung fiur die Zeit ab dem
Fortschreibungszeitpunkt "auf Null zu stellen", und Uber diesen meritorisch entscheiden.

Gemal’ 8 2 Z. 9 lit. d GrStG 1955 in der im Beschwerdefall geltenden Fassung des Art. | Z. 2 des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 146/1963 ist keine Grundsteuer zu entrichten fir die im Interesse der Ordnung und Verbesserung der Wasser- und
Bodenverhaltnisse unterhaltenen Einrichtungen der Gebietskdrperschaften, der Wassergenossenschaften und der
Wasserverbande  sowie  sonstige der  wasserrechtlichen  Bewilligung  unterliegende  Schutz-  und
Regulierungswasserbauten (88 41 bis 44 und 73 bis 97 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215). Nach § 4 Abs. 1
und 2 GrStG 1955 tritt die Befreiung nur insoweit ein, als der Steuergegenstand fir die in den 88 2 und 3 bezeichneten

Zwecke unmittelbar benutzt wird.

Im Beschwerdeverfahren ist nicht mehr strittig, dal3 es sich beim Beschwerdefihrer um einen Wasserverband im Sinne
der zitierten Vorschrift handelt; ebensowenig besteht Streit dartber, dal3 es sich bei der vom Beschwerdefihrer
betriebenen Zentralklaranlage um eine "Einrichtung" im Sinne der zitierten Vorschrift handelt. Die belangte Behdrde
vertritt jedoch im Gegensatz zum Rechtsstandpunkt der Beschwerdefihrerin die Auffassung, die Klaranlage werde

nicht "im Interesse der Ordnung und Verbesserung der Wasser- und Bodenverhaltnisse unterhalten".

Vorlaufer der im Beschwerdefall maBgeblichen Befreiungsvorschrift war § 4 Z. 9 lit. d des in Osterreich durch die
Verordnung vom 13. Marz 1940, DRGBI. | 571, eingeflhrten deutschen Grundsteuergesetzes 1936; danach waren von
der Grundsteuer befreit die im Interesse der Ordnung und Verbesserung der Wasser- und Bodenverhaltnisse
unterhaltenen Einrichtungen der &ffentlich-rechtlichen Wasser- und Bodenverbande und die im 6ffentlichen Interesse
staatlich unter Schau gestellten Privatdeiche. Mit der Bezugnahme auf die "Wasser- und Bodenverhaltnisse" entsprach
die zitierte Vorschrift der Begriffsbildung des Wasserverbandsgesetzes vom 10. Februar 1937, RGBI. | 188, das die
Uberleitung der vorher auf jeweils gesonderter Rechtsgrundlage bestehenden offentlich-rechtlichen Wasserverbinde
und Bodenverbande in "Waser- und Bodenverbande" anordnete und die Bildung neuer "Wasser- und Bodenverbande"
regelte. Nach der ersten Verordnung Uber Wasser- und Bodenverbande vom 3. September 1937, RGBI. | 933, zdhlte es
u.a. zu den Aufgaben der Wasser- und Bodenverbande, Abwasser abzufuihren, zu verwerten, zu reinigen und
unschadlich zu machen.

Zur zitierten Grundsteuerbefreiungsvorschrift vertraten Lehre und Rechtsprechung die Auffassung, Klaranlagen seien -
neben (beispielsweise) Uferausbauten, Anlagen zur Reinigung des Wassers und der Abwasser, Ent- und
Bewasserungsanlagen, Sammelbecken, soweit diese nicht bereits unter 8 4 Z. 9 lit. ¢ GrStG 1936 fielen - nach 84 7. 9 lit.
d GrStG als im Interesse der Ordnung und Verbesserung der Wasser- und Bodenverhdltnisse unterhaltene
Einrichtungen von der Grundsteuer befreit (vgl. die Urteile des Bundesfinanzhofes vom 1. Februar 1963, BFHE 76, 520
= BStBIl. 1963 Il 190, und vom 5. Dezember 1967, BFHE 91, 473 = BStBIl. 1968 |l 387; Scholz, Kommentar zum
Grundsteuergesetz 1936 § 4 Anm 88).

Soweit sich die belangte Behdrde zum Beleg ihrer gegenteiligen Auffassung auf die Kommentarmeinung von Kidhne
(Kommentar zum Grundsteuergesetz 1936 149) beruft, wonach Sammelbecken, die nicht der Regelung des Abflusses
von Gewadssern, sondern lediglich ihrer Reinigung (z.B. von unerwulnschten Beimischungen aus Fabriken) dienen, nicht
nach § 4 Z. 9 lit. ¢ GrStG 1936 steuerbefreit seien, verkennt sie, dal3 im vorliegenden Fall nicht die lit. ¢ der zuletzt
zitierten Vorschrift, die die Steuerbefreiung der flieBenden Gewasser und der deren Abflul3 regelnden Sammelbecken
anordnet, in Streit steht, sondern deren lit. d.

Auch das geltende deutsche Grundsteuerrecht (§ 4 Nr. 4 GrStG 1973) befreit die Grundflachen mit den im Interesse der
Ordnung und Verbesserung der Wasser- und Bodenverhdltnisse unterhaltenen Einrichtungen der o6ffentlich-
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rechtlichen Wasser- und Bodenverbdnde und die im o&ffentlichen Interesse staatlich unter Schau gestellten
Privatdeiche von der Grundsteuer. Zu dieser dem § 4 Z. 9 lit. d GrStG 1936 inhaltlich entsprechenden Vorschrift vertritt
die Lehre (vgl. Troll, Grundsteuergesetz Kommentar5 , § 4 Anm 9; Ostendorf in Scholz - Boyens - Steinbring, Handbuch
der Bewertung und Besteuerung des Grundbesitzes2 VIl 104) Gbereinstimmend die Auffassung, dal3 es sich u.a. bei
Klaranlagen um Einrichtungen im Sinne der Befreiungsvorschrift handle.

Nach 8 2 Z. 9 lit. d GrStG 1955 setzt der Befreiungstatbestand voraus, dal3 es sich um
a)

eine Einrichtung,

b)

der Gebietskorperschaften, der Wassergenossenschaften und der Wasserverbande,

) die im Interesse der Ordnung und Verbesserung der Wasser- und Bodenverhaltnisse unterhalten

wird,

handelt; weiters unterliegen der Befreiungsvorschrift - dem oben unter a) bis c) dargestellten Tatbestand im
Gesetzestext durch das Wort "sowie" verbunden - sonstige der wasserrechtlichen Bewilligung unterliegende Schutz-
und Regulierungswasserbauten.

Aus dem oben dargelegten Aufbau der Vorschrift ergibt sich bereits, dal die "sonstigen der wasserrechtlichen
Bewilligung unterliegenden Schutz- und Regulierungswasserbauten" zu den oben unter a) bis c) beschriebenen
"Einrichtungen" nicht im Verhaltnis von Ober- und Unterbegriff stehen. Es sind somit nicht nur solche "Einrichtungen"
Gegenstand der Befreiungsvorschrift, die zugleich "der wasserrechtlichen Bewilligung unterliegende Schutz- und
Regulierungswasserbauten" darstellen. Zur Herbeifihrung eines solchen Regelungsgehaltes wéare die Anfiihrung der
im ersten Satzteil bezeichneten "Einrichtungen" im Gesetzestext Uberhaupt entbehrlich gewesen. Fur das
Auslegungsergebnis, wonach die Befreiungsvorschrift zwei voneinander verschiedene Befreiungstatbestdande umfaft,
spricht auch der dem Text der Vorschrift nachgeordnete Verweis auf (u.a.) jene Vorschriften des WRG 1959, die sich auf
die besonderen Aufgaben der Reinhaltungsverbande beziehen (88 87 Abs. 2, 91 ff), zu denen nicht die Errichtung von
Schutz- und Regulierungswassserbauten zahlt.

Bei einem Zusammentreffen der oben unter a) bis c) genannten Merkmale liegt somit der Befreiungstatbestand auch
dann vor, wenn die "Einrichtung" nicht zugleich die Eigenschaften eines "der wasserrechtlichen Bewilligung
unterliegenden Schutz - und Regulierungswasserbaus" aufweist.

Das Vorliegen der unter a) und b) genannten Tatbestandsmerkmale ist im Beschwerdefall nicht zweifelhaft; die
Entscheidung hangt somit davon ab, ob eine Zentralklaranlage "im Interesse der Ordnung und Verbesserung der
Wasser- und Bodenverhaltnisse unterhalten" wird. Bei der Auslegung dieses Merkmales ist zunachst zu untersuchen,
ob die Vorschrift nur solche Einrichtungen begiinstigt, die unmittelbar (vgl. § 4 Abs. 1 GrStG 1955) sowohl die Wasser-
als auch die Bodenverhaltnisse ordnen und verbessern.

Dabei ergibt schon die Einbeziehung der Normvorstellungen des historischen Gesetzgebers, der von der "Einheit von
Wasser und Boden" (vgl. 8 1 Wasserverbandsgesetz) ausging, in die Auslegung, dal3 der Verwendung des Begriffes
"Wasser- und Bodenverhéltnisse" kein normativer Gehalt in der Richtung zukommt, daf3 nur Einrichtungen, durch die
zugleich und unmittelbar eine Ordnung und Verbesserung sowohl der Wasserverhdltnisse als auch der
Bodenverhaltnisse bewirkt wird, von der Steuerbefreiung umfal3t waren. Bei Zugrundelegung der gegenteiligen
Auffassung verbliebe fur die Befreiungsvorschrift kaum ein Anwendungsbereich von wirtschaftlicher Bedeutung; es ist
somit dem auch von der Lehre fir die entsprechende Vorschrift des deutschen GrStG 1973 vertretenen
Auslegungsergebnis der Vorzug zu geben, das unterstellt, daB mit einer "Ordnung und Verbesserung der
Wasserverhaltnisse" zugleich eine "Ordnung und Verbesserung der Bodenverhaltnisse" verbunden ist (vgl. Troll aaO).
Das oben unter c¢) genannte Merkmal kommt somit auch Einrichtungen zu, die im Interesse der Ordnung und
Verbesserung der Wasserverhaltnisse unterhalten werden, ohne unmittelbar auf die Bodenverhaltnisse einzuwirken.

Bei der Prufung des Vorliegens dieses Begriffsmerkmales kann ebenfalls auf die Zitierung der Vorschriften des WRG
1959 im Rahmen der Befreiungsvorschrift, die der Umschreibung der fir die Befreiung erforderlichen Voraussetzungen
dient (vgl. EB zur RV, 580 Blg. NR VII. GP), zuriickgegriffen werden. Das Zitat bezieht sich u.a. auch auf die die Aufgaben
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der Reinhaltungsverbande regelnden Vorschriften (88 87 Abs. 2, 91 ff). § 91 in Verbindung mit § 87 Abs. 2 WRG definiert
die Reinhaltungsverbande als Wasserverbénde, die die Reinigung oder Beseitigung von Abwdssern oder die
Reinhaltung von Gewassern einschliellich der erforderlichen Aufsicht zum Gegenstand haben; nach der erstzitierten
Vorschrift obliegt es den Reinhaltungsverbanden insbesondere, einen Sanierungsplan (8 92) zur Verbesserung der
bestehenden Gewasserbeschaffenheit aufzustellen und die erforderlichen baulichen, betrieblichen und sonstigen
MaRBnahmen selbst oder durch Auftrag an die in Betracht kommenden Verbandsmitglieder zu bewirken, neue
Gewasserverunreinigungen im Verbandsbereich soweit als mdéglich hintanzuhalten, den Zustand und Betrieb der
Abwasseranlagen sowie die Gewasserbeschaffenheit im Verbandsbereich in entsprechenden Zeitabstanden zu
Uberprufen, eine wirtschaftliche Verwertung der anfallenden Abwasser und Stoffe sowie technologische Studien zur
Abwasserreinigung im Verbandsbereich zu férdern und die Aufklarung Uber die Bedeutung der Reinhaltung der
Gewadsser zu unterstitzen. Unter Reinhaltung der Gewasser wird nach &8 30 Abs. 2 WRG 1959 die Erhaltung der
natiirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wasserglte), unter
Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermégens
verstanden. Aus dem Zitat der erstgenannten Vorschriften, zu deren Auslegung die letztgenannte Vorschrift
heranzuziehen ist, ergibt sich, daR der Gesetzgeber auch solche Einrichtungen der Befreiungsvorschrift unterstellte,
die zur Erfullung der Aufgaben der Reinhaltungsverbande dienen; andernfalls wére das Zitat der auf diese bezogenen
Regelungen des WRG 1959 im Rahmen der Befreiungsvorschrift entbehrlich gewesen. Mit Ricksicht auf die den
Reinhaltungsverbanden durch das Gesetz zugewiesenen Aufgaben, bei denen die Reinhaltung der Gewasser bzw. das
Hintanhalten von Verunreinigungen im Vordergrund steht, ist davon auszugehen, daf3 der Befreiungstatbestand auch
solche Einrichtungen umfaRt, die die Verbesserung der Wassergute bzw. -beschaffenheit zum Gegenstand haben. Ein
anderer Regelungsgehalt kann der Befreiungsvorschrift schon wegen des auch die §8 87 Abs. 2, 91 ff umfassenden
Zitates von Vorschriften des WRG 1959 nicht unterstellt werden. Unter "Wasserverhaltnissen" im Sinne des 8 2 Z. 9 lit. d
GrStG sind somit auch die qualitativen Verhaltnisse (die Gute bzw. Beschaffenheit) des Wassers zu verstehen; deren
"Ordnung und Verbesserung" im Sinne der zitierten Vorschrift kann auch in MaBnahmen bestehen, die (durch
Reinigung von Abwassern vor deren Einbringung) die Hintanhaltung einer Verschlechterung und damit im Ergebnis die
Verbesserung der Wasserbeschaffenheit bezwecken.

Die von einem Reinhaltungsverband im Sinne der 88 87 Abs. 2, 91 ff WRG unterhaltene Zentralklaranlage entspricht
somit samtlichen Tatbestandsvoraussetzungen der Grundsteuerbefreiung nach &8 2 Z. 9 lit. d GrStG 1955. Der
angefochtene Bescheid, der das Vorliegen dieser Voraussetzungen verneint, war daher wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206. Soweit das Begehren des Beschwerdefiihrers den durch Art. | Abschnitt A Z. 1 der zitierten
Verordnung pauschalierten, die Umsatzsteuer umfassenden Betrag Ubersteigt, war es abzuweisen.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand genommen
werden.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989150024.X00
Im RIS seit

12.11.2001
Zuletzt aktualisiert am

06.08.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/11/12 89/15/0024
	JUSLINE Entscheidung


