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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Wetzel, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde der Verlassenschaft nach J.S., vertreten durch den erbserkldrten Erben J.S. jun., gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 17. Februar 1989, ZI. 363-6/88, betreffend
StraBenverkehrsbeitrag fur die Jahre 1983 bis 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der mittlerweile verstorbene J.S. fihrte in den Jahren 1983 bis 1987 im Inland Beférderungen von Gutern mit
Fahrzeugen durch. Fur das Jahr 1983 hatte er eine Erklarung Uber den StraBenverkehrsbeitrag abgegeben; das Jahr
1984 betreffend gab er bekannt, daB keine beitragspflichtigen Beférderungen durchgefihrt wirden.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung wurde unter anderem festgestellt, dal? J.S. auch in den Jahren 1984 bis
1987 beitragspflichtige Beforderungen durchgefuhrt hatte. Auf Grund der Ergebnisse der Betriebsprifung nahm das
Finanzamt das Verfahren betreffend den Stralenverkehrsbeitrag fiur 1983 wieder auf, erlie} einen neuen
Sachbescheid und setzte Stral3enverkehrsbeitrage fur 1984 bis 1987 fest.

In der gegen die StraRenverkehrsbeitragsbescheide fur 1983 bis 1987 erhobenen Berufung brachte J.S. - insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung verfassungsmaRig gewadhrleisteter Rechte - vor, er sei fir Fahrten von und zu
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seinem im X-tal gelegenen Betriebsstandort von den dort geltenden Gewichtsbeschrankungen abhiangig. Uber sein
Ansuchen seien ihm Ausnahmebewilligungen erteilt worden, die eine Beschrankung des Gesamtgewichtes auf 14 bzw.
16 t vorsehen. Unter Berlcksichtigung des Eigengewichtes der Fahrzeuge habe er bei Fahrten im X-tal keine
stralRenverkehrsbeitragspflichtigen Transporte durchfiihren kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die StraBenverkehrsbeitrage fur Juni 1987 bis April 1988
herab; im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegrindet ab. Dazu fuhrte sie nach ausfihrlicher Darlegung des
Verfahrensganges und der Rechtslage die im Beschwerdeverfahren noch relevante Rechtsfrage betreffend im
wesentlichen aus, der Bemessung des StraBenverkehrsbeitrages sei die hdchste zulassige Nutzlast zu Grunde zu legen.
"Nutzlast" sei nach den hiefir maBgeblichen kraftfahrrechtlichen Vorschriften das hdchste Gewicht, das die Ladung
eines bestimmten Fahrzeuges erreichen durfe. MaRgeblich sei die im Typenbescheid, Zulassungsschein oder
Einzelgenehmigungsbescheid angegebene Nutzlast, nicht aber die fir das Befahren eines bestimmten StraRenzuges
verordnete Gewichtsbeschrankung. Im Ubrigen sei durch die Betriebsprifung nachgewiesen worden, daR J.S. im
Streitzeitraum Befdrderungen nicht nur im X-tal, sondern auch auf anderen, keinen Gewichtsbeschrankungen
unterworfenen Straflen durchgefiihrt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Verlassenschaft nach J.S. zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde unter Hinweis auf seine Rechtsprechung zur verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit des § 3 StralRenverkehrsbeitragsgesetz (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.
Juni 1988, ZI. B 972/87) ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluf® vom 21. Juni 1989,
ZI. B 523/89).

Die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, mit der die Berufungsentscheidung der Erklarung nach
zur Ganze, ihrem gesamten Inhalt nach aber nur in ihrem abweisenden Teil bekampft wird, macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdeflhrerin vertritt
die Auffassung, die hochste zuldssige Nutzlast im Sinne des StraRBenverkehrsbeitragsgesetzes (StraBG) ergebe sich
durch Subtraktion des Eigengewichtes des jeweiligen Fahrzeuges von dem durch Verordnung oder
Ausnahmegenehmigung beschrankten héchsten Gewicht, mit dem die jeweilige StralRe befahren werden dirfe. Daraus
ergebe sich im vorliegenden Fall, dal3 in jenen Zeitrdumen, fiir die keine Ausnahmebewilligungen vorgelegen seien, die
Beitragspflicht Uberhaupt entfalle, da auf Grund der hohen Eigengewichte der Fahrzeuge und der verordneten
Gewichtsbeschrankungen die hdchste zuldssige Nutzlast jeweils weniger als 5 t betragen habe; im Ubrigen sei der
Bemessung eine niedrigere, durch Subtraktion des Eigengewichtes laut Typisierung vom durch
Ausnahmegenehmigungen festgesetzten Hochstgewicht ermittelte Nutzlast zu Grunde zu legen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 1 Abs. 1 StraBG unterliegt dem Stral3enverkehrsbeitrag die Beférderung von Gutern im Inland mit
Fahrzeugen mit inlandischem oder auslandischem Kennzeichen.

Gemall § 3 Abs. 1 StraBG bemil3t sich der Beitrag fir jeden angefangenen Kalendermonat nach der hdchsten
zuldssigen Nutzlast des Fahrzeuges.

Beitragsfrei sind gemaR & 2 Z. 1 StraBG Beférderungen mit Kraftfahrzeugen und Anhangern, deren hochste zuldssige
Nutzlast allein oder zusammen nicht mehr als 5 t betragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, daR unter der héchsten zuldssigen Nutzlast im Sinne des § 3
Abs. 1 StraBG die im § 2 Z. 37 KFG definierte zu verstehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1989, ZI. 88/15/0174,
0175); nach der zitierten Vorschrift ist die hochste zuldssige Nutzlast das hochste Gewicht, das die Ladung eines
bestimmten Fahrzeuges erreichen darf. Die zur Bemessung des StraBenverkehrsbeitrages heranzuziehende héchste
zulassige Nutzlast ergibt sich daher aus der Differenz zwischen dem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht (8 2 Z. 33
KFG), das aus dem Zulassungsschein des Fahrzeuges oder aus einer vom Landeshauptmann erteilten Bewilligung nach
§ 101 Abs. 5 KFG hervorgeht, und dem Eigengewicht & 2 Z. 31 KFG) des Fahrzeuges zuzlglich dem Gewicht des Lenkers
und aller gleichzeitig beférderten Personen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1990, ZI. 88/15/0110).

Die an das Kraftfahrrecht anknipfende gesetzliche Regelung der Bemessung des StralRenverkehrsbeitrages nach § 3
Abs. 1 StraBG auf der Grundlage der hochsten zuldssigen Nutzlast und in Form einer samtliche Guterbefdrderungen in
einem Kalendermonat erfassenden Fixbesteuerung bedeutet eine Pauschalierung der Abgabe, die dazu dient, die
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Ermittlung der mit einem bestimmten Fahrzeug tatsachlich erbrachten Beférderungsleistung zu vermeiden. Bei dieser
Rechtslage ist kein Raum fur die Berucksichtigung des tatsachlichen Ladegewichtes oder eines durch die Beachtung
stralRenpolizeilicher Vorschriften allenfalls eingeschrankten Transportvolumens. Es liegt somit keine Rechtswidrigkeit
vor, wenn die belangte Behdrde bei Bemessung des StralBenverkehrsbeitrages die nach den kraftfahrrechtlichen
Vorschriften héchste zuldssige Nutzlast zu Grunde gelegt hat.

Im Ubrigen ware fur den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin selbst dann nichts gewonnen, wenn man ihrer
Rechtsauffassung folgte, da sie der Feststellung der belangten Behdrde nicht entgegentritt, wonach J.S. im
Streitzeitraum beitragspflichtige Guterbeférderungen auch aulRerhalb des Gebietes bzw. der StraBen in der Umgebung
des Betriebsstandortes, fur die Gewichtsbeschrankungen erlassen wurden, durchgefiihrt hat.

Von der Beschwerdeflhrerin zwar pauschal behauptete, aber nicht konkretisierte VerstéBe gegen
Verfahrensvorschriften kénnen dem Akteninhalt ebenfalls nicht entnommen werden. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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