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Entscheidungsdatum

15.03.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 815 Abs2

GehG 815 Abs6

GehG §19a

GehG §19b

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG 8§ 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8§ 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG 8§ 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG 8§ 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedandert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG 8 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 19a heute

GehG § 19a glltig ab 01.04.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 19a glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 19a gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19a gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19a gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19a gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19a gultig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19a gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI

GehG § 19b heute

GehG § 19b gliltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 19b giltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

I Nr. 94/2000
I Nr.30/1998
I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

153/2020
60/2018
64/2016
32/2015
147/2008
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
94/2000
I Nr.30/1998
I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

. Nr.153/2020
.1 Nr.60/2018
.1 Nr. 130/2003
.1 Nr. 94/2000
.INr.61/1997
. Nr.256/1993
.Nr.214/1972

. Nr.153/2020
. Nr.60/2018
.1 Nr.130/2003
.1 Nr. 94/2000
.INr.61/1997
. Nr.256/1993
.Nr.214/1972
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W213 2245299-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. 16.08.1971, vertreten durch RA Dr. Robert KERSCHBAUMER, 9900 Lienz, Burghard-Breitner-Stral3e 4, gegen
den Bescheid des Kommandos Streitkrafte vom 30.06.2021, GZ. P749844/13-KdoSK/J1/2021(2), betreffend
Gebuhrlichkeit einer Infektionszulage (19b GehG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tGber die Beschwerde von romisch 40, geb. 16.08.1971, vertreten durch
RA Dr. Robert KERSCHBAUMER, 9900 Lienz, Burghard-Breitner-Strale 4, gegen den Bescheid des Kommandos
Streitkrafte vom 30.06.2021, GZ. P749844/13-KdoSK/J1/2021(2), betreffend Gebuhrlichkeit einer Infektionszulage (19b
GehQ@), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf’ 88 15 Abs. 2 und 6 sowie 19a GehG § i.V.m. 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal? Paragraphen 15, Absatz 2 und 6 sowie 19a GehG Paragraph in Verbindung
mit 28 Absatz eins und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der am 16.08.1971 geborene Beschwerdefuhrer steht als Offiziersstellvertreter (Verwendungsgruppe MBUO) in
einem oOffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und steht als Sanitdtsunteroffizier im Bereich des
Kommandos & Stabskompanie des Jagerbataillons 24 auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 131 in der
Truppenambulanz stationar bei Bedarf mit Bettenstation (TAsB) in der XXXX Kaserne in XXXX in Verwendung.romisch
eins.1. Der am 16.08.1971 geborene Beschwerdeflhrer steht als Offiziersstellvertreter (Verwendungsgruppe MBUO) in
einem oOffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und steht als Sanitatsunteroffizier im Bereich des
Kommandos & Stabskompanie des Jagerbataillons 24 auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 131 in der
Truppenambulanz stationar bei Bedarf mit Bettenstation (TAsB) in derromisch 40 Kaserne inrdmisch 40in

Verwendung.

I.2. Mit Schreiben vom 19.02.2021 beantragte der Beschwerdefihrer rickwirkend mit 11.03.2020 die Zuerkennung
einer NebengeblUhr fur Bedienstete, die einer Infektionsgefahr ausgesetzt sind. GrolRe Infektionszulage-
Infektionszulage Stufe 1A 4 Std.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 19.02.2021 beantragte der Beschwerdeflihrer
rackwirkend mit 11.03.2020 die Zuerkennung einer Nebengeblihr fir Bedienstete, die einer Infektionsgefahr

ausgesetzt sind. GroR3e Infektionszulage-Infektionszulage Stufe 1A 4 Std.
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Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das neuartige Coronavirus SARS COV-2 mit 25.01.2020 der
Meldepflicht nach dem Epidemie Gesetz 1950 unterworfen worden sei. Seit 11.03.2020 zwei die weltweite Ausbreitung
der Viruserkrankung von der WHO zur Pandemie erklart worden.

SARS-Cov-2 werde von Mensch zu Mensch Ubertragen. Haufigste Symptome seien Fieber, Husten, Mudigkeit, Verlust
des Geschmacks- und Geruchssinns, Atembeschwerden und Schmerzen im Brustbereich.

Mit heutigem Informationstand gehe man davon aus, dass die Erkrankung primar durch eine Trépfcheninfektion und
auch Aerosole Ubertragen werde, dass der Erreger SARS-CoV-2 auch im Stuhl und Urin ausgeschieden werde (somit
auch Schmierinfektionen insgesamt maoglich seien) und eine durchschnittliche Inkubationszeit von 5-6 Tagen (0-14

Tage) aufweise.

Geféhrdet seien vor allem Menschen mit engem Kontakt zu einem an Corona Virusinfektion Erkrankten oder
Verstorbenen (z.B. Familienangehdrige oder medizinisches Personal).

Die meisten Menschen entwickelten leichte bis mittelschwere Symptome. Gerade diese Menschen wendeten sich an
die Hausarztpraxis bzw. medizinische Einrichtungen, Tas, TAa welche Patienten nur nach vorherigem Aufruf und unter
Einhaltung der SARS-CoV-2 SchutzmalBnahmen zur Behandlung vorlieBen.

In der TAs des Jagerbataillons 24 seien seit Beginn der Pandemie bis dato (11.03.2020 bis 19.02.2021) 3000 Patienten
ambulant sowie stationar unter SARS-CoV-2 SchutzmalRinahmen behandelt worden. Ferner wirden laufend PCR-Tests

und Antigentests durchgefthrt.

I.3. Mit Schreiben vom 20.05.2021 brachte die belangte Behérde im Rahmen des Parteiengehdérs dem
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zur Kenntnis, es sich bei der beantragten ,Infektionszulage” um die mit Erlass vom
14.12.2017, GZ S91451/1-PersA/2017, mit Wirksamkeit vom 01.01.2018 kundgemachte ,Nebengebuhr fur Bedienstete,
die einer Infektionsgefahr ausgesetzt sind (Infektionsgefahrenvergttung)" idF vom 17.01.2018 (VBI. Nr. 9/2018) handle.
Diese umfasse eine pauschalierte Gefahrenzulage gemaR 8 19 b iVm 8§ 15 Abs. 2 GehG. Es werde je nach Arbeitsplatz
und Aufgabenbereich zwischen einer ,Kleinen Infektionszulage (Stufe 1A)" in der Hoéhe von 1,08 vH des
besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gem. § 3 Abs. 4 GehG und einer ,GroRRen Infektionszulage (Stufe 1A 4 Std)" in
der Héhe von 2,02 VH des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gem. 8 3 Abs. 4 GehG differenziert.rémisch eins.3.
Mit Schreiben vom 20.05.2021 brachte die belangte Behérde im Rahmen des Parteiengehdrs dem Beschwerdefihrer
im Wesentlichen zur Kenntnis, es sich bei der beantragten ,Infektionszulage” um die mit Erlass vom 14.12.2017, GZ
S91451/1-PersA/2017, mit Wirksamkeit vom 01.01.2018 kundgemachte ,Nebengebihr fur Bedienstete, die einer
Infektionsgefahr ausgesetzt sind (Infektionsgefahrenvergttung)" in der Fassung vom 17.01.2018 (VBI. Nr. 9 aus 2018,)
handle. Diese umfasse eine pauschalierte Gefahrenzulage gemal3 Paragraph 19, b iVvm Paragraph 15, Absatz 2, GehG.
Es werde je nach Arbeitsplatz und Aufgabenbereich zwischen einer ,Kleinen Infektionszulage (Stufe 1A)" in der Hohe
von 1,08 vH des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gem. Paragraph 3, Absatz 4, GehG und einer ,Grol3en
Infektionszulage (Stufe 1A 4 Std)" in der Hohe von 2,02 VH des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gem.
Paragraph 3, Absatz 4, GehG differenziert.

Das damalige Bundeskanzleramt (BKA) habe mit Erlass vom 20.10.2016, GZ BKA924.541/0001-111/3/2016, darauf
hingewiesen, dass ,die Infektionszulage mit Wirkung ab 01. November 2016 ausschlieBlich jenen [...] Bediensteten
zu[stehe], die einer besonderen Infektionsgefahr im Sinne des Nebengebihren-Kernkataloges ausgesetzt sind".

Weiters heille es: ,Fur alle nicht angefihrten Bediensteten im Bereich des BMLVS wird seitens des
Bundeskanzleramtes keine generelle Zustimmung mehr zur Bemessung einer Infektionszulage erteilt."

In dieser Auflistung des damaligen BKA sei die derzeitige Funktion des Beschwerdefuhrers als SanUO in der
Truppenambulanz , TAsB" nicht angefuhrt, weshalb ihm auch bisher keine , Infektionszulage" zuerkannt worden sei.

Ebenso wenig sei sein Arbeitsplatz im o. a. Erlass vom 14.12.2017 (VBI | Nr. 9/2018) aufgelistet. Als
anspruchsbegriindend angefihrt sei beispielsweise unter anderem die Funktion als ,SanUO in SanZentren und in der
Feldambulanz Hoérsching". Ebenso wenig sei sein Arbeitsplatz im o. a. Erlass vom 14.12.2017 (VBI rémisch eins Nr. 9 aus
2018,) aufgelistet. Als anspruchsbegrindend angefihrt sei beispielsweise unter anderem die Funktion als ,SanUQ in
SanZentren und in der Feldambulanz Hérsching".

Es entspreche weiters der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG), dass
LSanitatsunteroffiziere in einer truppenarztlichen Ambulanz", mangels Anfihrung in der Liste des derzeit gultigen
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Erlasses vom 14.12.2017, GZ S91451/1-PersA/2017, keinen Anspruch auf eine Infektionsgefahrenvergltung iSd VBI | Nr.
9/2018 haben und gegebenenfalls ein Antrag auf Einzelverrechnung gestellt werden kénne (BVwG 24.10.2020, GZ
W257 2233029-1/5E, 29.03.2018, GZ W213 2173895-1). Es entspreche weiters der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG), dass ,Sanitatsunteroffiziere in einer truppendrztlichen Ambulanz", mangels
Anfiihrung in der Liste des derzeit gultigen Erlasses vom 14.12.2017, GZ S91451/1-PersA/2017, keinen Anspruch auf
eine Infektionsgefahrenvergitung iSd VBI rémisch eins Nr. 9 aus 2018, haben und gegebenenfalls ein Antrag auf
Einzelverrechnung gestellt werden kdnne (BVwWG 24.10.2020, GZ W257 2233029-1/5E, 29.03.2018, GZ W213 2173895-1).

Der gegenstandliche Antrag sei zur Beurteilung des Anspruchs auf die Infektionsgefahr Vergltung dem
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, offentlicher Dienst und Sport vorgelegt worden. Seitens des BMKG&S sei dem
Antrag nicht stattgegeben worden, ,da die zu verrichtenden Tatigkeiten unter Schutzmalinahmen SARS CoV-2
durchgefihrt werden” (BMKG&S , 03.05.2021, GZ. 2021-0.255.365). Der Beschwerdeflihrer habe daher keinen Anspruch
auf Zuerkennung der Infektionsgefahrenvergitung im Sinne des VBI | Nr. 9/2018.Der gegenstandliche Antrag sei zur
Beurteilung des Anspruchs auf die Infektionsgefahr Verglitung dem Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlicher
Dienst und Sport vorgelegt worden. Seitens des BMK&S sei dem Antrag nicht stattgegeben worden, ,da die zu
verrichtenden Tatigkeiten unter SchutzmalRnahmen SARS CoV-2 durchgefiihrt werden” (BMKGS , 03.05.2021, GZ. 2021-
0.255.365). Der Beschwerdefilihrer habe daher keinen Anspruch auf Zuerkennung der Infektionsgefahrenvergitung im
Sinne des VBI rémisch eins Nr. 9 aus 2018,.

Der Beschwerdefuhrer gab hinzu keine Stellungnahme ab.

I.4. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hat:romisch eins.4. Die belangte Behdrde erliel in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen
Spruch nachstehenden Wortlaut hat:

.hnen geblhrt fir Ihre Tatigkeiten in der derzeitigen Funktion als Sanitatsunteroffizier in der ,TAsB”
(Truppenambulanz stationdr bei Bedarf mit Bettenstation) der XXXX Kaserne in XXXX , Positionsnummer 131, beim
Kommando & Stabskompanie des Jagerbataillon 24, keine Infektionsgefahrenvergitung (,Nebengebihr fur
Bedienstete, die einer Infektionsgefahr ausgesetzt sind”) in Form einer Gefahrenzulage gem. 8 19b des Gehaltsgesetzes
1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020.“,lhnen gebuhrt fir Ihre Tatigkeiten in der
derzeitigen Funktion als Sanitatsunteroffizier in der ,TAsB" (Truppenambulanz stationar bei Bedarf mit Bettenstation)
der rémisch 40 Kaserne in rémisch 40, Positionsnummer 131, beim Kommando & Stabskompanie des Jagerbataillon
24, keine Infektionsgefahrenvergutung (,Nebengebuhr fir Bedienstete, die einer Infektionsgefahr ausgesetzt sind”) in
Form einer Gefahrenzulage gem. Paragraph 19 b, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus
1956, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020,.”

In der Begrindung wurde wurden im Wesentlichen die Ausfuhrungen im oben wiedergegebenen Schreiben vom
20.05.2021 wiederholt.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und brachte im Wesentlichen vor, dass die abweisende Entscheidung insofern willkurlich sei, da sie sich auf einen
Erlass vom 17.01.2018 stlitze und zu diesem Zeitpunkt die Coronapandemie noch nicht absehbar gewesen sei.
rémisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass die abweisende Entscheidung insofern willkirlich sei, da sie sich
auf einen Erlass vom 17.01.2018 stutze und zu diesem Zeitpunkt die Coronapandemie noch nicht absehbar gewesen

sei.

Ferner seien die Besonderheiten des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers nicht bertcksichtigt worden. Der genannte
Erlass aus dem Janner 2018 konne sich nicht auf die aktuelle Covid-19-Situation beziehen.

Die Gefahrdungslage des Beschwerdefiihrers als SanUO in der Truppenambulanz unterscheide sich in keinster Weise
von einer solchen eines SanUO in einem San-Zentrum oder in der Feldambulanz Hérsching. Wenn seitens des BMK6S
darauf hingewiesen werde, dass die vom Beschwerdefiihrer zu verrichtenden Tatigkeiten unter Schutzmalinahmen
SARS-CoV—2 durchgefihrt wirden, beseitige dies jene Gefahrenlage nicht, die anspruchsbegrindend t fur die
Gewadhrung der Infektionszulage sei, da gerichtsbekannt gerade Gesundheitspersonal auch bei Arbeit unter

SchutzmaBnahmen héchstgradig geféhrdet sei sich anzustecken, oder gar an COVID—19 zu sterben.
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Dazu sei im Verfahren vom BeschwerdeflUhrer die drztliche Bestatigung vom 15.05.2021 vorgelegt worden, aus der
hervorgehe, dass an seinem Arbeitsplatz bisher einerseits 3000 Patienten ambulant sowie stationar behandelt und
andererseits laufend PCR-Testungen und Antigen-Schnelltests durchgefiihrt worden seien und wirden, daraus ergebe
sich neuerlich eine Gefahrenlage, aus der zu folgern sei, dass der Beschwerdeflihrer zu jenem anspruchsberechtigten
Personenkreis zahle, der gemdaR Erlass "regelmallig an einem Arbeitsplatz lberwiegend einer besonderen

Infektionsgefahr ausgesetzt" sei.

Ferner sei die standige Rechtsprechung des VwGH nicht berlcksichtigt worden, wonach ein allfélliger Erlass eines

Bundesministeriums keine verbindliche Rechtsquelle fiir das Verwaltungsgericht darstelle.

Was Nebengebtihren nach8 15 Abs. 2 GehG anbelange, habe der Verwaltungsgerichtshofin seiner Entscheidung
30.04.2020, Ro 2019/12/0010, klargestellt, dass Anderungen der Sachverhaltsgrundlage zu berlicksichtigen seien,
sofern fir die Gebuhrlichkeit und Bemessung von Nebengebihren ein Erlass ausschlaggebend sei. Dass im
seinerzeitigen Erlass offengeblieben sei, welche Gesichtspunkte fur die Zuerkennung der Infektionszulage
ausschlaggebend seien, wenn ein SanUO wie der Beschwerdefihrer laufend der Infektionsgefahr durch SARS—CoV—2
ausgesetzt sei, bedirfe keiner ndheren Erlduterung.Was Nebengebuhren nach Paragraph 15, Absatz 2, GehG
anbelange, habe der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung 30.04.2020, Ro 2019/12/0010, klargestellt, dass
Anderungen der Sachverhaltsgrundlage zu berlicksichtigen seien, sofern fiir die Gebihrlichkeit und Bemessung von
Nebengebihren ein Erlass ausschlaggebend sei. Dass im seinerzeitigen Erlass offengeblieben sei, welche
Gesichtspunkte fur die Zuerkennung der Infektionszulage ausschlaggebend seien, wenn ein SanUO wie der
Beschwerdefiihrer laufend der Infektionsgefahr durch SARS—CoV—2 ausgesetzt sei, bedirfe keiner naheren
Erlduterung.

Es werde daher beantragt,
? den bekampften Bescheid antragsstattgebend abzuandern.

I.5. Die belangte Behdrde legten die Beschwerde mit Schreiben vom 30.06.2021 dem Bundesverwaltungsgericht vor,
wobei im Wesentlichen darauf hingewiesen wurde, dass fir die Abweisung des Antrages die Feststellung des BMKOS,
wonach ,die zu verrichtenden Tatigkeiten unter SchutzmaRnahmen SARS CoV-2 durchgefihrt werden”, mafRgeblich
gewesen sei.rémisch eins.5. Die belangte Behorde legten die Beschwerde mit Schreiben vom 30.06.2021 dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wobei im Wesentlichen darauf hingewiesen wurde, dass fur die Abweisung des
Antrages die Feststellung des BMKOS, wonach ,die zu verrichtenden Tatigkeiten unter SchutzmaBnahmen SARS CoV-2
durchgefihrt werden”, mal3geblich gewesen sei.

I.6. Der Beschwerdefiihrer verwies demgegentber im Rahmen des Parteiengehérs mit Schriftsatz vom 08.09.2021 auf
die Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefuhrers. Alle darin gelisteten Tatigkeiten seien betreffend
Infektionsgefahr in selbem MaRe gefahrentrachtig wie die im zitierten Erlass der belangten Behdrde bezeichneten
Dienststellen:rédmisch eins.6. Der Beschwerdeflhrer verwies demgegenuber im Rahmen des Parteiengehdrs mit
Schriftsatz vom 08.09.2021 auf die Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefuhrers. Alle darin gelisteten Tatigkeiten
seien betreffend Infektionsgefahr in selbem Male gefahrentrachtig wie die im zitierten Erlass der belangten Behdrde
bezeichneten Dienststellen:

? Die Tatigkeiten wurden unter SchutzmalRnahmen durchgefihrt, welche aber keinen 100%igen Schutz béten, denn
es gebe medizinisch bisher keine anerkannten SchutzmaRnahmen, die geeignet seien, eine Ansteckung mit SARS-CoV-
2 mit Sicherheit auszuschlieBen - man denke nur an den Tod 10000er Arzten und Spitalsbeschéftigten, die trotz
Schutzmalnahmen an COVID-19 erkrankt seien.

? Die Tatigkeiten bezdgen sich (siehe Arbeitsplatzbeschreibung) unter anderem auf ambulante, pflegerische,
notfallmedizinische Tatigkeiten, sowie seit Anfang Pandemie auf die Abnahme von mehreren Tausend Antigen und
PCR Testungen.

Das Robert Koch-Institut (RKI) empfehle zur Behandlung und Pflege von Patientinnen und Patienten mit einer Infektion
durch das Corona Virus SARS-CoV-2 FFP2-Masken sowie FFP3-Masken.

FFP 2: Die Gesamtleckage (Undichtigkeit) betrage maximal 8%, mindestens 94% der Schadstoffe wirden aus der Luft
gefiltert.

FFP 3: Die Gesamtleckage (Undichtigkeit) betrage maximal 2%, mindestens 99% der Schadstoffe wiirden aus der Luft
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gefiltert.

Das Infektionsrisiko fur ungeschitztes medizinisches Personal entspreche dem in der Gesamtbevdlkerung und sei mit
+hoch” einzustufen. Mit entsprechender personlicher Schutzausristung sei das Infektionsrisiko fir medizinisches
Personal dagegen als ,mittel” einzuschatzen. Zur PSA gehdrten ein flissigkeitsdichter Schutzkittel, Handschuhe, Maske
- Schutzstufe FFP2 oder FFP3 - bei Tatigkeiten mit Tropfchen oder Aerosolbildung, Kopfhaube und eine geeignete
Schutzbrille (World Health Organization World Health Organization. Coronavirus disease (COVID-19) Situation Report).

Gemald Bescheid stehe die Infektionszulage mit Wirkung ab 01.11.2016 ausschlieBlich jenen im Folgenden
aufgezahlten Bediensteten zu, die einer besonderen Infektionsgefahr im Sinne des Nebengebihren-Kernkataloges
ausgesetzt seien:

.Grof3e Infektionszulage” (2,02 % des Referenzbetrages gemal’§ 3 Abs. 4 GehG, somit € 49,77) Bedienstete, die
regelmafig mit infektiésem Material arbeiten oder auf andere Weise einer besonderen Infektionsgefahr ausgesetzt
seien, wenn die gefdahrdende Tatigkeit im Durchschnitt mehr als 4 Stunden taglich dauere:,Grof3e Infektionszulage”
(2,02 % des Referenzbetrages gemald Paragraph 3, Absatz 4, GehG, somit € 49,77) Bedienstete, die regelmaRig mit
infektiosem Material arbeiten oder auf andere Weise einer besonderen Infektionsgefahr ausgesetzt seien, wenn die
gefahrdende Tatigkeit im Durchschnitt mehr als 4 Stunden taglich dauere:

? Arztinnen (ausgenommen Stellungsérzte und Truppenarzte in Kasernen)

? Ordinationsassistentinnen

? Stellungsassistentinnen

? Operationsassistentinnen (SanUO Op)

? SanUO in SanZentren

? DGKS/DGKP

? Biomedizinische/r Analytikerinnen (Labor)

? Medizinisch-Technische Fachkrafte (ausgenommen Rontgenassistentin-nen und Physiotherapeutinnen)

Es bestehe ein Unterschied in der Gefdhrdungslage zwischen einem SanUO in der Truppenambulanz und einem
SanUO in San-Zentren oder der Feldambulanz Hérsching:

Einige der im Erlass bezeichnende Dienststellen (Arzte und Arztinnen, SanUO sowie DGKS/DGKP in SanZentren)
bekdmen ihre Patienten zum Grof3teil von den Truppenarztlichen Stationen oder Truppenarztlichen Ambulanzen
zugewiesen. Diese wirden naturlich vorher in der Truppenarztlichen Station/ambulant oder stationar behandelt und
versorgt.

Aufgrund der deslozierten Lage in XXXX wirden Patienten welche eine facharztliche Untersuchung bendtigen, nach
eingehender Begutachtung, Behandlung, Versorgung und Herstellung der Transportfahigkeit ins ,SanZentrum W" oder
bei dringenden Fallen ins BKH XXXX . zugewiesen. Insbesondere sei der Truppenarzt stationar seit Beginn der
Pandemie eine offizielle Teststral3e des Landes Tirol.Aufgrund der deslozierten Lage in romisch 40 wirden Patienten
welche eine facharztliche Untersuchung bendétigen, nach eingehender Begutachtung, Behandlung, Versorgung und
Herstellung der Transportfahigkeit ins ,SanZentrum W" oder bei dringenden Fallen ins BKH romisch 40 . zugewiesen.
Insbesondere sei der Truppenarzt stationar seit Beginn der Pandemie eine offizielle TeststraBe des Landes Tirol.

Somit werde bereits die Verdachtsdiagnose und Infektidsitat bei dem Truppenarzt stationar festgestellt. Die Zielspitaler
bekamen eine Vorinformation und hatten dadurch sogar eine Vorlaufzeit.

Die Garnison XXXX bestehe aus mehreren hundert Soldaten und Zivildiensten.Die Garnison romisch 40 bestehe aus
mehreren hundert Soldaten und Zivildiensten.

Gem. Befehl der vorgesetzten Dienststellen sei das Testen der oben angeflihrten Personen auf Basis der Freiwilligkeit
durch die truppenarztliche Station angeordnet worden.

Die im Antrag vom 19.02.2021 angeflihrten Zahlen hatten sich vervielfacht:

Von 01.01.2021 bis 26.08.2021 seien


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/3

? 6163 Antigentest und
? 435 PCR Testungen (Verdachtsfalle) durchgefihrt worden.
Davon seien 38 Personen positiv gewesen.

Es sei in Zeiten der Pandemie auch der kranke sowie verletzte Patient als Infektionsrisiko zu betrachten. Deswegen sei
auch hier in der Truppenarztlichen Station regelmafiig mit infektiosem Material zu arbeiten oder man sei auf andere
Weise einer besonderen Infektionsgefahr ausgesetzt. Des Weiteren seien Rdume, Gegenstande oder Gerate zu
reinigen, die mit infektiosem Material verschmutzt seien. Beispielsweise seien Blutabnahme, Infusionstherapien,
Verbandswechsel, Fullbader, Stuhl-Harnproben EKG, Infektionszimmer Patientenzimmer, Krankenbetten, Patient WC
und Duschen usw., sowie der Transport der Positiven Patienten oder Verdachtsfalle dorthin anzufihren.

Des Weiteren verflige die Truppenarztliche Station Uber ein Infektionszimmer, ebenso seien in der Kaserne 2
Gastezimmer als Infektionszimmer deklariert worden. Diese Zimmer seien mit Positiven SARS Cov 2 sowie K 1

Personen aufgrund der Disloziertheit mehrfach belegt worden.

Es werde daher die Vernehmung des Beschwerdefuhrers im Zuge eines Lokalaugenscheins an seiner Dienststelle und
die Beischaffung eines medizinischen Gutachtens erforderlich sein.

I.7. Am 01.03.2022 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in der der
Beschwerdefihrer als Partei einvernommen wurde.rémisch eins.7. Am 01.03.2022 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in der der BeschwerdefUhrer als Partei einvernommen

wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der am 16.08.1971 geborene Beschwerdeflhrer steht als Offiziersstellvertreter (Verwendungsgruppe MBUO) in einem
offentlich - rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und wird als Sanitatsunteroffizier im Bereich Kommando &
Stabskompanie des Jagerbataillons 24 auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 131 in der Truppenambulanz stationar
bei Bedarf mit Bettenstation (TAsB) in der XXXX Kaserne in XXXX verwendet.Der am 16.08.1971 geborene
Beschwerdefihrer steht als Offiziersstellvertreter (Verwendungsgruppe MBUO) in einem offentlich - rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und wird als Sanitatsunteroffizier im Bereich Kommando & Stabskompanie des
Jagerbataillons 24 auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 131 in der Truppenambulanz stationar bei Bedarf mit

Bettenstation (TAsB) in der romisch 40 Kaserne in rémisch 40 verwendet.

Mit diesem Arbeitsplatz sind nachstehend angefiihrte Hauptaufgaben verbunden:

? Mitwirkung bei der sanitatsdienstlichen Erstversorgung im kleinen Verband

? Mitwirkung bei MalRnahmen zur personellen und materiellen Einsatzbereitschaft der AmbGrp
? Durchfihrung lebensrettender SofortmafRnahmen als Notfallsanitater

? Herstellung der Transportfahigkeit von Verletzten und Erkrankten

? ZufGhrung von Patienten zu héherwertigen San- Einrichtungen

? Mitwirkung bei Errichtung und Betrieb der Feldsanitatsstation

? UnterstUtzung bei medizinischen ABC-Schutzmalinahmen

? Durchfiihrung der Dekontamination von Patienten

? Durchfuhrung der Gesundheits- und KrankenpflegemalRnahmen im eigenverantwortlichen, mitverantwortlichen
und interdisziplindren Tatigkeitsbereich als diplomierter Gesundheits- und Krankenpfleger

? Durchfiihrung der einschlagigen Patientendokumentation
? Umsetzung der Malinahmen zur Gesunderhaltung und Krankheitsvorsorge (PraventivmaRnahmen und Hygiene)

? Durchfiihrung der Gesundheitsberatung und der psychosozialen Erstbetreuung



? Durchfihrung der sanitatsdienstlichen MaBnahmen im Rahmen der Ausbildung und zur Erhaltung der
Einsatzbereitschaft

? Mitwirkung bei der Durchfuhrung der SanAusb im kleinen Verband (z.B. erweiterte Selbst- und Kameradenhilfe,
Ersthelfer)

? Mitwirkung bei der Durchfiihrung von Kaderfortbildungen im San- Bereich.

In der TA des Jagerbataillons 24 wurden seit Beginn der Pandemie bis dato (11.03.2020 bis 31.12.2021) 61 positiv
getestete Patienten stationar mit 189 Behandlungstagen in den Quarantanezimmern behandelt. Ferner wurden
laufend PCR-Tests und Antigentests durchgefihrt. Von 01.01.2021 bis 31.12.2021 wurden

? 8751 Antigentest und

? 522 PCR Testungen (Verdachtsfalle) durchgefuhrt.

Davon waren dort 115 Personen positiv.

Die Covid-Schutzmaflinahmen fur die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers gestalteten sich wie folgt:

Der Beschwerdefiihrer trug - wie nachstehend abgebildet - bei der Abnahme von Testabstrichen Schutzbrille, Haube,
Schutzanzug und doppelte Handschuhe.

Der tagliche Arbeitsablauf des Beschwerdefiihrers stellte sich wie folgt dar:
? 0500 Uhr AG Test Teile ASSE (Assistenzeinsatz) bei Bedarf
? 0530 Uhr Pflegevisite der stationaren Patienten

? 0615-0800 Uhr tagl. AG (Antigen) Testung aller Grundwehrdiener in der Garnison XXXX (Bei Auftreten von AG
positiven Patienten- Abnahme PCR Test und Contact tracing. Des weiteren Aufnahme, Behandlung, Versorgung,
Organisation des Transportes nach Hause oder Aufnahme in eines der 3 Quarantanezimmer.? 0615-0800 Uhr tagl. AG
(Antigen) Testung aller Grundwehrdiener in der Garnison romisch 40 (Bei Auftreten von AG positiven Patienten-
Abnahme PCR Test und Contact tracing. Des weiteren Aufnahme, Behandlung, Versorgung, Organisation des
Transportes nach Hause oder Aufnahme in eines der 3 Quarantanezimmer.

? 0800-0900 Uhr Arztvisite bei Bedarf auch langer je nach Patientenaufkommen; Untersuchung, Behandlung
ambulanter Patienten, bei Indikation stationdre Aufnahme oder bei Bedarf Zuweisungen zum San Z West, BKH XXXX
sowie niedergelassenen Fachdrzten. Der weitere tagliche Ablauf umfasst, Einstellungs-, Entlassungsuntersuchungen,
Impfungen, Diensttauglichkeit, Fihrerschein, Suchtgift, Harn; Untersuchungen, sowie Erstversorgung und Behandlung
aller ambulanten, stationaren in der Garnison befindlichen Personen.? 0800-0900 Uhr Arztvisite bei Bedarf auch langer
je nach Patientenaufkommen; Untersuchung, Behandlung ambulanter Patienten, bei Indikation stationdre Aufnahme
oder bei Bedarf Zuweisungen zum San Z West, BKH romisch 40 sowie niedergelassenen Facharzten. Der weitere
tagliche Ablauf umfasst, Einstellungs-, Entlassungsuntersuchungen, Impfungen, Diensttauglichkeit, Fihrerschein,
Suchtgift, Harn; Untersuchungen, sowie Erstversorgung und Behandlung aller ambulanten, stationaren in der Garnison
befindlichen Personen.

? Im AnschluR - Arztvisite aller stationaren Patienten (Patientenzimmer, Quarantanezimmer)
? Tagliche Reinigung und Desinfektion der Teststral3e, Quarantdanezimmer, Arzt-, Behandlungs-, Warterdume.

? 0900 — 1100 parallel dazu Kontaktaufnahme durch den SanJD mit allen pos. Patienten und allen
Kontaktpersonen.

? 1045-1115 AG Testung der Dienste vom Tag
? 1300 Dienstiibergabe San JD (Sanitatsjournaldienst)
? 1315 Pflegevisite stationdrer Patienten

? Laufende bei Bedarf- AG, PCR Testung, Erstversorgung von Verunfallten Personen, Untersuchung, Behandlung,
Versorgung, stationare. Aufnahme oder Verbringung aller in der Garnison XXXX befindlichen Personen? Laufende bei
Bedarf- AG, PCR Testung, Erstversorgung von Verunfallten Personen, Untersuchung, Behandlung, Versorgung,



stationare. Aufnahme oder Verbringung aller in der Garnison romisch 40 befindlichen Personen
? Bei stationdren Patienten teilw. 2 stiindliche Pflege

? Laufendes Contact tracing bei Bedarf und weitere oben angefuhrte Tatigkeiten

? 1800 AG Testung Teile ASSE Bei Bedarf

? Teilweise letzte AG sowie PCR Abnahmen beim Einrticken bis 24.00 Uhr.

Der Personalstand an der Dienststelle des Beschwerdefuhrers umfasst

? zwei Arzte,

? sechs SanUO DGKP/NFS in der truppenarztlichen Station,

? eine Notfallsanitater NFSUO in der ersten Jagerkompanie.

Seit Beginn der Epidemie wurden ein Arzt und vier SanUO DGKP/NFS positiv getestet. Zwei Arzte und vier SanUO

DGKP/NFS wurden als Kontaktpersonen unter Quarantane gestellt.

Zusatzlich wurde im April 2021 fir den Zeitraum von 24 Tagen eine Quarantanestation im Seminarzentrum Iselsberg

mit 18 positiv getesteten Patienten betrieben.

Der gegen COVID geimpfte (drei Teilimpfungen) Beschwerdefihrer erlitt im Janner 2022 eine COVID-Infektion. er hat

sechs Tage an Husten, Halsweh, Kopfweh gelitten und hatte zwei Tage 38 Grad Fieber.

Der Beschwerdefiihrer bezieht aufgrund seiner Tatigkeit in der Truppenambulanz stationdr bei Bedarf mit
Bettenstation (TAsB) in der XXXX Kaserne in XXXX eine Erganzungszulage nach 8 100 Abs. 4 und 5 GehG und eine
Verglitung nach 8 100 Abs. 6 und 7 GehG.Der Beschwerdeflhrer bezieht aufgrund seiner Tatigkeit in der
Truppenambulanz stationar bei Bedarf mit Bettenstation (TAsB) in der romisch 40 Kaserne inrdmisch 40 eine
Erganzungszulage nach Paragraph 100, Absatz 4 und 5 GehG und eine Vergutung nach Paragraph 100, Absatz 6 und 7
GehG.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage sowie der Aussage des Beschwerdefihrers in der Verhandlung
vom 01.03.2023. Der Beschwerdefuhrer hat in dieser Verhandlung eine schriftliche Dokumentation seiner Tatigkeit im
Zuge der COVID-Pandemie vorgelegt. Die darin enthaltenen Angaben, insbesondere im Hinblick auf die fir den

Beschwerdefiihrer geltenden Schutzmalinahmen, wurden nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die 88 15, und 19b GehG haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Die Paragraphen 15,, und 19b GehG haben
(auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

.8 15. (1) Nebengebuhren sind

9. die Gefahrenzulage (8 19b)9. die Gefahrenzulage (Paragraph 19 b,),

Anspruch auf eine Nebengeblhr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fur die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefihrte Sonn- und
Feiertagsvergltung kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte mdéglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z 1, 3 bis 6 und
10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige
Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebihren fur zeitliche Mehrleistungen ist zu
bestimmen, welcher Teil der Vergutung den Uberstundenzuschlag darstellt.(2) Die unter Absatz eins, Ziffer eins, 4 bis 6
und 8 bis 11 angeflhrten Nebengebiihren sowie die im Absatz eins, Ziffer 3, angeflhrte Sonn- und Feiertagsverglitung
kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr
begriinden, dauernd oder so regelmalRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte
moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 6 und 10 der
Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist
zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten NebengebiUhren fiir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.

(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis bedarf die Pauschalierung abweichend vom Abs. 2
nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
bedarf die Pauschalierung abweichend vom Absatz 2, nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn

1. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter des Bundes
das betreffende Pauschale bereits gemalR § 22 Abs. 1 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit § 15
Abs. 2 bezogen hat undl. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhaltnisses als
Vertragsbediensteter des Bundes das betreffende Pauschale bereits gemaR Paragraph 22, Absatz eins, des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, bezogen hat und

2. die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Nebengebihr sowie Art und Ausmald der Dienstleistungen nach wie vor
unverandert gegeben sind.

(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Abs. 5 angemessen zu sein und
ist(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Absatz 5, angemessen zu sein
und ist

1. bei Einzelpauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem Hundertsatz
des Gehaltes zuzlglich einer allfélligen Dienstalterszulage, Dienstzulage, Funktionszulage, Verwaltungsdienstzulage,
Verwendungszulage, Pflegedienstzulage, Pflegedienst-Chargenzulage, Erganzungszulage, Exekutivdienstzulage,



Heeresdienstzulage, Omnibuslenkerzulage, Truppendienstzulage, Wachdienstzulage und Teuerungszulage,

2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem
Hundertsatz des Referenzbetrages gemaR § 3 Abs. 4, 2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergiitung und
der Sonn- und Feiertagsverglitung in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemall Paragraph 3, Absatz 4,,

3. bei Pauschalierung von Nebengebihren gemall Abs. 1 Z 2, 4 bis 6, 8 und 9 in einem Hundertsatz des
Referenzbetrages gemald § 3 Abs. 4 und 3. bei Pauschalierung von Nebengebihren gemaf Absatz eins, Ziffer 2, 4 bis 6,
8 und 9 in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemal3 Paragraph 3, Absatz 4 und

4. bei den tbrigen Nebengebihren in einem Eurobetrag

festzusetzen.

(6) Die pauschalierte Nebengebuhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich geandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam.

(8) Der Bundeskanzler hat, soweit ihm eine Mitwirkung bei der Zuerkennung oder Bemessung von Nebengebihren
zukommt, dafir zu sorgen, dal3 eine gleichmallige Behandlung der Bundesbeamten im Bereich samtlicher
Bundesdienststellen gewahrleistet ist.

Gefahrenzulage

§ 19b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fiir Gesundheit und Leben verbunden
sind, gebuhrt eine Gefahrenzulage.Paragraph 19 b, (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen
Gefahren fur Gesundheit und Leben verbunden sind, gebuhrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmald der Gefahr angemessen Rucksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers.”

Mit Schreiben vom 20.10.2016, GZ. BKA-924.541/0001-111/3/2016, hat das Bundeskanzleramt die Zustimmung fur
Nebengebuhren fur Bedienstete, die einer Infektion-Strahlengefahr ausgesetzt sind (Infektionsgefahrenvergiitung und
Strahlengefahrdung) aufgrund einer Begehung neu festgesetzt. Demnach wurde die Zustimmung flr derartige Zulagen
mit Wirkung vom 01.11.2016 auf jene - ausdricklich angeflhrten - Bediensteten beschrankt die einer besonderen
Infektionsgefahr tatig Nebengebuhren-Kernkataloges ausgesetzt sind. Da der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers
(Sanitatsunteroffizier in einer truppenarztlichen Ambulanz) nicht in dieser Aufzahlung enthalten ist, liegt keine
Zustimmung des Bundeskanzleramts (Nunmehr: BMKOS) zur Auszahlung der vom Beschwerdefiihrer beanspruchten
Nebengebuhren vor.

Der gegenstandliche Antrag wurde zur Beurteilung des Anspruchs auf die Infektionsgefahr Vergltung dem
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, &ffentlicher Dienst und Sport vorgelegt worden. Seitens des BMK&S wurde dem
Antrag nicht stattgegeben worden, ,da die zu verrichtenden Tatigkeiten unter Schutzmalinahmen SARS CoV-2
durchgefiihrt werden” (BMK®S, 03.05.2021, GZ. 2021-0.255.365). Der Beschwerdefiihrer hat daher keinen Anspruch auf
Zuerkennung der pauschalierten Infektionsgefahrenvergitung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zur Bestimmung des§ 15 Abs. 2 GehG erkennt, raumt
das Gesetz dem Beamten kein subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengebihren ein. Die im Gesetz
vorgesehene Mdoglichkeit der Pauschalvergitung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten steht es stets frei, sein Begehren auf Nebengebiihren im Wege der
Einzelverrechnung zu stellen (vgl. etwa VwGH 28.01. 2010, 2009/12/0027; 04.09.2012,2011/12/0187, mwN). Letzteres
wurde aber voraussetzen, dass der Beamte die aus seiner Sicht gegebene besondere Erschwernis auch
zeitraumbezogen konkretisiert, um eine Einzelbemessung zu ermdglichen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zur Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 2, GehG erkennt, rdumt das Gesetz dem Beamten kein
subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengebihren ein. Die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit der
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Pauschalvergutung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten
steht es stets frei, sein Begehren auf Nebengebihren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen vergleiche etwa VwGH
28.01. 2010, 2009/12/0027; 04.09.2012,2011/12/0187, mwN). Letzteres wiirde aber voraussetzen, dass der Beamte die
aus seiner Sicht gegebene besondere Erschwernis auch zeitraumbezogen konkretisiert, um eine Einzelbemessung zu

ermoglichen.

Die Gefahr der Ansteckung mit Ubertragbaren Krankheiten stellt nur dann eine "besondere Gefahr" fir Gesundheit
und Leben dar, wenn eine erhebliche Uberschreitung der im Alltagsleben gegebenen Gefahr vorliegt (VWGH
31.03.1977, GZ.2150/74).

FUr einen bestimmten Beamten "berufstypische" Gefahren begrinden keinen Anspruch auf eine Gefahrenzulage,
solange und soweit sie nicht ein Uber das Typische hinausgehendes Ausmall annehmen. Die mit einer entsprechenden
Verwendung verbundenen allgemeinen Gefahren sind somit durch die fur diese Verwendungsgruppe vorgesehenen
Gehaltsansatze abgegolten und nur darlberhinausgehende "besondere Gefahren" werden durch die Nebengebihr
abgegolten (VwWGH, 16.09.2013, GZ. 2012/12/0153).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Tatigkeit in der
Truppenambulanz stationdr bei Bedarf mit Bettenstation (TAsB) eine Erganzungszulage nach § 100 Abs. 4 und 5 GehG
und eine Verglutung nach § 100 Abs. 6 und 7 GehG zusteht. Damit aber sind die fur seine Verwendung im
Sanitatsdienst berufstypischen Gefahren abgegolten. Ferner ist festzuhalten, dass die Tatigkeit des Beschwerdefihrers
unter weitgehenden SchutzmalRnahmen (Schutzbrille, Maske, Schutzanzug und doppelte Handschuhe) erfolgt. Dartber
hinaus ist der Beschwerdefihrer gegen COVID geimpft (drei Teilimpfungen). Angesichts dieser durchaus zumutbaren
SchutzmaBBnahmen erscheint das fir den Beschwerdefiihrer bestehende Risiko soweit reduziert, dass von einer
besonderen Gefahr im Sinne des§ 19b Abs. 1 GehG nicht gesprochen werden kann (vgl. VwGH, 21.04.2004, GZ.
2003/12/0192). In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Gefahr sich mit COVID zu infizieren
auch Beamte im anderen Verwendungen trifft, wo es keine derartigen SchutzmalBnahmen wie am Arbeitsplatz des
Beschwerdefihrers gibt. In diesen Zusammenhang ist beispielsweise auf Exekutivbeamte hinzuweisen, die im grof3en
sicherheitspolizeilichen Ordnungsdienst bei Versammlungen von mehreren 1000 Menschen eingesetzt werden.Im
vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Tatigkeit in der
Truppenambulanz stationar bei Bedarf mit Bettenstation (TAsB) eine Erganzungszulage nach Paragraph 100, Absatz 4
und 5 GehG und eine Vergutung nach Paragraph 100, Absatz 6 und 7 GehG zusteht. Damit aber sind die fir seine
Verwendung im Sanitatsdienst berufstypischen Gefahren abgegolten. Ferner ist festzuhalten, dass die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers unter weitgehenden SchutzmaBnahmen (Schutzbrille, Maske, Schutzanzug und doppelte
Handschuhe) erfolgt. Dartber hinaus ist der Beschwerdefiihrer gegen COVID geimpft (drei Teilimpfungen). Angesichts
dieser durchaus zumutbaren SchutzmalRnahmen erscheint das flir den Beschwerdefihrer bestehende Risiko soweit
reduziert, dass von einer besonderen Gefahr im Sinne des Paragraph 19 b, Absatz eins, GehG nicht gesprochen werden
kann vergleiche VwWGH, 21.04.2004, GZ. 2003/12/0192). In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
die Gefahr sich mit COVID zu infizieren auch Beamte im anderen Verwendungen trifft, wo es keine derartigen
SchutzmalRnahmen wie am Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers gibt. In diesen Zusammenhang ist beispielsweise auf
Exekutivbeamte hinzuweisen, die im grofRen sicherheitspolizeilichen Ordnungsdienst bei Versammlungen von
mehreren 1000 Menschen eingesetzt werden.

An diesem Ergebnis andert auch die beim Beschwerdefihrer im Janner 2022 aufgetretene COVID-Infektion nichts. Der
Beschwerdefiihrer hat lediglich sechs Tage an Husten, Halsweh, Kopfweh gelitten und hatte zwei Tage 38 Grad Fieber.
Ein derartiger Verlauf, der den Symptomen eines grippalen Infekts entspricht, ist aber nicht geeignet eine besondere
Gefahr im Sinne des § 19b Abs. 1 GehG darzustellen. An diesem Ergebnis dndert auch die beim Beschwerdefuhrer im
Janner 2022 aufgetretene COVID-Infektion nichts. Der Beschwerdefuhrer hat lediglich sechs Tage an Husten, Halsweh,
Kopfweh gelitten und hatte zwei Tage 38 Grad Fieber. Ein derartiger Verlauf, der den Symptomen eines grippalen
Infekts entspricht, ist aber nicht geeignet eine besondere Gefahr im Sinne des Paragraph 19 b, Absatz eins, GehG
darzustellen.

Die Beschwerde war daher gemal 88 15 Abs. 2 und 6 sowie 19b GehG §i.V.m. 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriundet
abzuweisenDie Beschwerde war daher gemdR Paragraphen 15, Absatz 2 und 6 sowie 19b GehG Paragraph in
Verbindung mit 28 Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu lésende Rechtsfrage auf Grundlage der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofs eindeutig gelost.
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