jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/3/16 L514
2229084-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2022

Entscheidungsdatum

16.03.2022
Norm

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L514 2229084-2/4E, L514 2229084-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (iber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
StA. TURKEI, vertreten durch RAe Mag. Wilfried Embacher & Dr. Thomas Neugschwendtner, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. TURKEI,
vertreten durch RAe Mag. Wilfried Embacher & Dr. Thomas Neugschwendtner, gegen den Bescheid des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2021, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom XXXX
.2021 wird gemal 8 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen.”,Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, AsylG aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom rémisch 40.2021 wird gemal3 Paragraph

58, Absatz 10, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen.”

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, reiste im Jahr 1989 im Wege des Familiennachzuges
nach Osterreich, besall ab 1994 eine Niederlassungsbewilligung und verfiigte spater Uber einen Aufenthaltstitel

,Daueraufenthalt - EU".

Der Beschwerdefihrer wurde insgesamt dreimal strafrechtlich in  Osterreich im Zusammenhang mit
Suchtmitteldelikten verurteilt; zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2019, ZI. XXXX , zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren.Der Beschwerdeflhrer wurde insgesamt dreimal strafrechtlich in
Osterreich im Zusammenhang mit Suchtmitteldelikten verurteilt; zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom

rémisch 40 .2019, ZI. rémisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 30.01.2020, ZI. XXXX ,
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG erlassen und
gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Tirkei gemalR§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 8 53 Abs.
1iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und gemald 8 55 Abs. 4
FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. GemaR8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG wurde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung aberkannt.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 30.01.2020, ZI. rémisch 40, wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Tlrkei gemaR Paragraph 46, FPG zulassig
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sei. Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein auf Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen und gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt. Gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung aberkannt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
26.08.2020, L519 2229084-1/16E, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2020, E 3391/2020-10, wurde die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobenen Beschwerde abgelehnt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.07.2021, Ra 2021/21/0053-10, wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zurlckgewiesen.

3. Am XXXX.2021 stellte der Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG. 3. Am romisch 40 .2021 stellte der
Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG.

Begrindet wurde der Antrag mit dem Vorliegen eines gednderten Sachverhaltes, da die ehemalige Lebensgefahrtin des
Beschwerdefihrers und Mutter der beiden gemeinsamen Kinder einen Schlafanfall erlitten hatte und infolge komplett
halbseitiger Lahmung der linken Kdrperseite nicht mehr in der Lage sei, sich selbst und ihre insgesamt drei Kinder (ein
spater geborenes Kind aus einer weiteren Beziehung) zu versorgen. Der Beschwerdeflhrer sei mittlerweile Freiganger
und wirde in einem privaten Unternehmen arbeiten, welches ihn auch nach Ende seiner Haft weiterbeschaftigen
wlrde. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei weiters nach einem Schlaganfall am 22.07.2021 dauerhaft
pflegebedurftig geworden und kénnten die Schwestern des Beschwerdefiihrers die neuen Pflegeaufgaben und
familidaren Verpflichtungen nicht ausreichend Ubernehmen.

In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 28.10.2021 vor dem BFA in Anwesenheit seiner rechtsfreundlichen
Vertretung niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 09.11.2021, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG abgewiesen. Mit Bescheid des BFA vom 09.11.2021, ZI. rdmisch 40, wurde der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Uber das normale MaR
hinausgehenden Beziehungen zu anderen Personen auRerhalb seiner Kernfamilie in Osterreich habe, aufgrund der
Aufenthaltsdauer und Erwerbstatigkeit aber Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfiigen wirde. Es werde
nicht negiert, dass der Beschwerdefiihrer wieder in einem guten Kontakt zu seiner Ex-Lebenspartnerin und den
gemeinsamen Kindern stehen wirde, auch wenn dieser Kontakt vor der Inhaftierung als eingeschrankt anzusehen
gewesen sei. Seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im August 2020 habe sich dennoch die
Entscheidungsgrundlage nicht derartig gedndert, als dass eine ganzlich andere Entscheidung gefallt werden konne. Der
Ex-Lebenspartnerin komme immer noch das alleinige Sorgerecht zu und habe der Beschwerdefiihrer weder konkrete
Schritte gesetzt eine gemeinsame oder alleinige Obsorge zu erlangen, noch kann in Anbetracht der begangenen
Straftaten davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer die Obsorge Ubertragen werden wirde. In
Hinblick auf das massive und wiederholte strafrechtliche Verhalten des Beschwerdefiihrers wiirde aber gegenstandlich
das offentliche Interesse im Sinne des Artikel 8 Abs. 2 EMRK Uberwiegen.Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Uber das normale Maf3 hinausgehenden Beziehungen zu anderen
Personen auRerhalb seiner Kernfamilie in Osterreich habe, aufgrund der Aufenthaltsdauer und Erwerbstétigkeit aber
Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfigen wirde. Es werde nicht negiert, dass der Beschwerdefihrer wieder
in einem guten Kontakt zu seiner Ex-Lebenspartnerin und den gemeinsamen Kindern stehen wirde, auch wenn dieser
Kontakt vor der Inhaftierung als eingeschrankt anzusehen gewesen sei. Seit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes im August 2020 habe sich dennoch die Entscheidungsgrundlage nicht derartig geandert,
als dass eine ganzlich andere Entscheidung gefallt werden kénne. Der Ex-Lebenspartnerin komme immer noch das
alleinige Sorgerecht zu und habe der BeschwerdeflUihrer weder konkrete Schritte gesetzt eine gemeinsame oder
alleinige Obsorge zu erlangen, noch kann in Anbetracht der begangenen Straftaten davon ausgegangen werden, dass
dem Beschwerdefihrer die Obsorge Ubertragen werden wiirde. In Hinblick auf das massive und wiederholte
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strafrechtliche Verhalten des Beschwerdefuhrers wirde aber gegenstandlich das offentliche Interesse im Sinne des
Artikel 8 Absatz 2, EMRK Uberwiegen.

4. Gegen diesen rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine
rechtsfreundliche Vertretung, fristgerecht Beschwerde zur Gdnze wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde habe den angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar begriindet und sei dieser mit Willkir
belastet. Beispielsweise wurden die beantragten Einvernahmen der Schwestern des Beschwerdeflhrers, seiner Kinder
und ,seiner Partnerin, sprich der Kindsmutter, zum Beweis fur das ,sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben
des Beschwerdefihrers” unterlassen und das Bestehen einer Einstellungszusage nicht entsprechend gewertet. Ferner
habe die belangte Behdrde aktenwidrig festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer in der Tlrkei Uber eine gesicherte
Existenzgrundlage verfligen wurde. Die Umstdnde seit Erlassung des Riickkehrentscheidung hatten sich geandert und
wulrden die Kinder nach dem Schlaganfall ihrer Mutter den Beschwerdeflhrer zur Betreuung bendtigen und wirde
sich auch die Kindsmutter wieder ein gemeinsames Zusammenleben wiinschen. Mit Verweis auf das vorrangig zu
bertcksichtigende Kindeswohl wird abschlieBend der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
den beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen; in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Ferner wird neben naher

genannten Zeugeneinvernahmen auch die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

5. Der Beschwerdefiihrer befand sich zuletzt ab XXXX .2018 in Haft und wurde nach seiner bedingten Entlassung
per XXXX .2021 am XXXX .2021 in die Turkei abgeschoben.5. Der Beschwerdefiihrer befand sich zuletzt ab rémisch 40
.2018 in Haft und wurde nach seiner bedingten Entlassung per romisch 40.2021 am rémisch 40.2021 in die Turkei
abgeschoben.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1.  Der Beschwerdeflhrer, ein turkischer Staatsangehdriger, reiste im Jahr 1989 im Wege des Familiennachzuges
nach Osterreich, besaR ab ca. 1994 eine Niederlassungsbewilligung und verfiigte spater (iber einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU".

1.2 Mit Bescheid des BFA vom 30.01.2020, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 5 FPG iVm 8 9 BFA-VG erlassen und gemaRR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung in die Turkei gemal3 8§ 46 FPG zulassig ist. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf Dauer
von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und gemal 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt. Gemal38 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung aberkannt.1.2. Mit Bescheid des BFA vom 30.01.2020, ZI. rémisch 40, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemaf
Paragraph 46, FPG zulassig ist. Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde
ein auf Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung aberkannt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
26.08.2020, L519 2229084-1/16E, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.06.2020 als unbegriindet
abgewiesen.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2020, E 3391/2020-10, wurde die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobenen Beschwerde abgelehnt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.07.2021, Ra 2021/21/0053-10, wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zurtickgewiesen.

1.3.  Am XXXX .2021 stellte der Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK gemaR 8 55 AsylG. 1.3. Am rdmisch 40.2021 stellte der
Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
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Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG.

1.4. Seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 26.08.2020 hat der Beschwerdeflihrer keine weiteren
privaten und/oder beruflichen Integrationsschritte gesetzt.

Der Beschwerdefiihrer wurde insgesamt dreimal strafrechtlich in Osterreich im Zusammenhang mit
Suchtmitteldelikten verurteilt, zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2019, ZI. XXXX , zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren. Er befand sich von XXXX .2018 bis XXXX .2021 in Haft. Der
Beschwerdefiihrer befand sich zuletzt im gelockerten Vollzug und hatte von XXXX 2021 bis zu seiner Entlassung
Freigang und arbeitete er bei der Firma XXXX .Der Beschwerdefihrer wurde insgesamt dreimal strafrechtlich in
Osterreich im Zusammenhang mit Suchtmitteldelikten verurteilt, zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
réomisch 40 .2019, ZI. romisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren. Er befand sich von romisch 40
.2018 bis romisch 40.2021 in Haft. Der Beschwerdefiihrer befand sich zuletzt im gelockerten Vollzug und hatte von
réomisch 40 2021 bis zu seiner Entlassung Freigang und arbeitete er bei der Firma rémisch 40 .

Am XXXX .2021 wurde die bedingte Entlassung nach Verbif3ung von 2/3 der verhangten Freiheitsstrafe per XXXX .2021
ausgesprochen und befand sich der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in
Schubhaft. Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX .2021 in die Turkei abgeschoben.Am rémisch 40 .2021 wurde die
bedingte Entlassung nach VerbiRBung von 2/3 der verhangten Freiheitsstrafe per romisch 40 .2021 ausgesprochen und
befand sich der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Schubhaft. Der
Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 .2021 in die Turkei abgeschoben.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber ein als ,Arbeitsbeurteilung und Einstellung” bezeichnetes Schreiben der Firma
XXXX vom 27.09.2021, welches jedoch den notwendigen Mindestinhalt eines Arbeitsvorvertrages - wie
Beschaftigungsausmal3, Einstufung oder das in Aussicht stehende Arbeitsentgelt - nicht enthalt und zudem bedingt
mit der Haftentlassung des Beschwerdefihrers ausgestellt wurde.Der BeschwerdefUhrer verflgt Uber ein als
JArbeitsbeurteilung und Einstellung” bezeichnetes Schreiben der Firma rémisch 40 vom 27.09.2021, welches jedoch
den notwendigen Mindestinhalt eines Arbeitsvorvertrages - wie Beschaftigungsausmal3, Einstufung oder das in
Aussicht stehende Arbeitsentgelt - nicht enthalt und zudem bedingt mit der Haftentlassung des Beschwerdefiihrers
ausgestellt wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat mit der Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX , geb. XXXX , zwei Kinder, welche die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen. XXXX hat aus einer anderen Beziehung spater noch ein Kind geboren. Der
Beschwerdefihrer ist fur die beiden 2010 und 2012 geborenen Kinder unterhaltspflichtig. Die Kindsmutter hat Ende
Marz 2021 einen Schlaganfall unbekannten Grades erlitten. Der Kindsmutter obliegt nach wie vor die alleinige Obsorge
und wird ein staatlicher Unterhaltsvorschuss gewahrt. Es besteht keine Lebensgemeinschaft zwischen XXXX und dem
Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefuhrer hatte seine Kinder zuletzt regelmaRig an den Wochenenden gesehen. Der
Beschwerdefihrer hat mit der 6sterreichischen Staatsbuirgerin romisch 40, geb. romisch 40, zwei Kinder, welche die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen. rémisch 40 hat aus einer anderen Beziehung spater noch ein Kind
geboren. Der Beschwerdefuhrer ist fur die beiden 2010 und 2012 geborenen Kinder unterhaltspflichtig. Die
Kindsmutter hat Ende Marz 2021 einen Schlaganfall unbekannten Grades erlitten. Der Kindsmutter obliegt nach wie
vor die alleinige Obsorge und wird ein staatlicher Unterhaltsvorschuss gewahrt. Es besteht keine Lebensgemeinschaft
zwischen romisch 40 und dem Beschwerdefihrer. Der Beschwerdefuhrer hatte seine Kinder zuletzt regelmal3ig an den

Wochenenden gesehen.

In Osterreich leben die Mutter des Beschwerdefiihrers, seine drei Schwestern samt deren Familien sowie Onkel und
Tanten. Der Vater des Beschwerdefiihrers ist am XXXX .2021 verstorben; der Beschwerdeflhrer hatte mit seinem Vater
bereits vor dessen Tod aufgrund eines Streites keinen Kontakt mehr. Die Mutter des Beschwerdefuhrers hat im Janner
2021 eine Subarachnoidalblutung (Stufe Il nach SAB Hunt & Hess) erlitten und befand sich zwecks operativer
Versorgung bei Hydrocephalus occlusus von 22.07.2021 bis XXXX .2021 im Universitatsklinikum XXXX . Sie befindet sich
im Pflegeheim XXXX . XXXX , eine Schwester des Beschwerdeflihrers hat die Erwachsenenschutzvertretung
Gbernommen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist auf keine Unterstiitzung ihres Sohnes angewiesen. In Osterreich
leben die Mutter des Beschwerdeflihrers, seine drei Schwestern samt deren Familien sowie Onkel und Tanten. Der
Vater des Beschwerdefuhrers ist am romisch 40 .2021 verstorben; der BeschwerdefUhrer hatte mit seinem Vater
bereits vor dessen Tod aufgrund eines Streites keinen Kontakt mehr. Die Mutter des Beschwerdefuhrers hat im Janner



2021 eine Subarachnoidalblutung (Stufe rémisch drei nach SAB Hunt & Hess) erlitten und befand sich zwecks
operativer Versorgung bei Hydrocephalus occlusus von 22.07.2021 bis romisch 40.2021 im Universitatsklinikum
réomisch 40 . Sie befindet sich im Pflegeheim rémisch 40 . rémisch 40, eine Schwester des Beschwerdefuhrers hat die
Erwachsenenschutzvertretung Ubernommen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist auf keine Unterstitzung ihres
Sohnes angewiesen.

1.5. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides, mit welchem der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 AsylG abgewiesen wurde, ging aus
dem Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers im Vergleich zur aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ein
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG
geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gem. Art 8 EMRK erforderlich gemacht hatte, nicht
hervor.1.5. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides, mit welchem der Antrag des Beschwerdefihrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemdaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
abgewiesen wurde, ging aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers im Vergleich zur aufrechten
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine ergédnzende oder neue
Abwagung gem. Artikel 8, EMRK erforderlich gemacht hatte, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung

2.1, Der oben unter Punkt |. angeflUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben unter Punkt Il. 1. angeflhrte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu L519 2229084-1 samt Erkenntnis vom 26.08.2020, den Beschlissen des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes; ferner dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX
.2021, seiner handschriftlichen Stellungnahme vom 25.10.2021 im Verfahren zu Verhdngung der Schubhaft, und seinen
Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.10.2021; ferner durch Einsichtnahme in die
jeweils undatierten Stellungnahmen der XXXX , deren Vater und der drei Schwestern des Beschwerdefihrers. 2.2. Der
oben unter Punkt romisch zwei. 1. angefihrte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, dem Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes zu L519 2229084-1 samt Erkenntnis vom 26.08.2020, den Beschlissen des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes; ferner dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom rémisch
40.2021, seiner handschriftlichen Stellungnahme vom 25.10.2021 im Verfahren zu Verhdangung der Schubhaft, und
seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.10.2021; ferner durch Einsichtnahme in
die jeweils undatierten Stellungnahmen der rémisch 40, deren Vater und der drei Schwestern des Beschwerdefuhrers.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zu den familidren und persénlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers ergeben sich maRgeblich
aus den Feststellungen zu L519 2229084-1/16E vom 26.08.2020 sowie den Angaben des Beschwerdefiihrers in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.10.2021. Zu diesem Themenkomplex wurde ein darztlicher
Entlassungsbericht des Universitatsklinikums XXXX vom XXXX .2021 in Vorlage gebracht, woraus die Feststellungen zu
den medizinischen Indikationen und der Vertretung der Mutter des Beschwerdefiihrers getroffen werden konnten.
Entgegen einem entsprechenden Beweisanbot und Schreiben sowohl von XXXX selbst, wie auch ihrem Vater und den
Schwestern des Beschwerdefuhrers wurden zum behaupteten Schlaganfall oder etwaigen Reha-Aufenthalten keinerlei
Unterlagen in Vorlage gebracht. Das Bundesverwaltungsgericht kann nicht nachvollziehen, warum hinsichtlich der
zentralen Argumentationslinie, sprich der Notwendigkeit einer Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich zur
Betreuung der gemeinsamen Kinder in Folge eines schlechten Gesundheitszustandes der Kindsmutter gerade keine
objektivierbaren Dokumente in Vorlage gebracht wurden. Der BeschwerdefUhrer ist damit seinen Mitwirkungsplichten
nicht nachgekommen, wurde jedoch nachweislich auf seine Mitwirkungspflichten hingewiesen und auf die Vorlage von
Attesten in Hinblick auf den Gesundheitszustand von XXXX aufmerksam gemacht. Die Feststellungen zu den familiaren
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und personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers ergeben sich maligeblich aus den Feststellungen zu L519
2229084-1/16E vom 26.08.2020 sowie den Angaben des Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem BFA am 28.10.2021. Zu diesem Themenkomplex wurde ein drztlicher Entlassungsbericht des
Universitatsklinikums rémisch 40 vom romisch 40.2021 in Vorlage gebracht, woraus die Feststellungen zu den
medizinischen Indikationen und der Vertretung der Mutter des Beschwerdefuhrers getroffen werden konnten.
Entgegen einem entsprechenden Beweisanbot und Schreiben sowohl von rémisch 40 selbst, wie auch ihrem Vater und
den Schwestern des Beschwerdeflhrers wurden zum behaupteten Schlaganfall oder etwaigen Reha-Aufenthalten
keinerlei Unterlagen in Vorlage gebracht. Das Bundesverwaltungsgericht kann nicht nachvollziehen, warum
hinsichtlich der zentralen Argumentationslinie, sprich der Notwendigkeit einer Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in
Osterreich zur Betreuung der gemeinsamen Kinder in Folge eines schlechten Gesundheitszustandes der Kindsmutter
gerade keine objektivierbaren Dokumente in Vorlage gebracht wurden. Der Beschwerdeflihrer ist damit seinen
Mitwirkungsplichten nicht nachgekommen, wurde jedoch nachweislich auf seine Mitwirkungspflichten hingewiesen
und auf die Vorlage von Attesten in Hinblick auf den Gesundheitszustand von rémisch 40 aufmerksam gemacht.

In Folge kénnen daher auch keine spezifischen Feststellungen zur Schwere und/oder der Dauer méglicher kdrperlicher
Beeintrachtigungen getroffen werden. Aus den in Vorlage gebrachten Schreiben sowie der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem BFA am 28.10.2021 lasst sich lediglich zusammenfassend festhalten, dass XXXX Ende Marz
2021 einen Schlafanfall mit halbseitiger Lahmung der linken Kérperhélfte erlitten habe; aufgrund von zumindest zwei
Reha-Aufenthalten und Behandlungen habe sie schon kleine Fortschritte erzielen kdnnen; auch ist offenkundig eine
telefonische Kommunikation mit ihr méglich (das Sprachzentrum duirfte somit nicht massiv beschadigt worden sein).
Sie befindet sich jedenfalls zuhause in ihrem Haus und nicht in laufender stationdrer Behandlung; Unterlagen zu
etwaigem Pflegegeldanspruch wurde nicht in Vorlage gebracht, auch wurde nicht dargelegt, warum die Familie soziale
Dienste nicht in Anspruch nehmen kann (zB. sozialpadagogische Familienbetreuung, Hilfe zur Erziehungs- und
Alltagsbewaltigung, Haushaltsfuihrung, Freizeitgestaltung usw. beispielsweise Uber das Hilfswerk, Caritas, Mobilis etc.).
In Folge kénnen daher auch keine spezifischen Feststellungen zur Schwere und/oder der Dauer méglicher kdrperlicher
Beeintrachtigungen getroffen werden. Aus den in Vorlage gebrachten Schreiben sowie der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem BFA am 28.10.2021 lasst sich lediglich zusammenfassend festhalten, dass romisch 40
Ende Marz 2021 einen Schlafanfall mit halbseitiger Lahmung der linken Kdrperhalfte erlitten habe; aufgrund von
zumindest zwei Reha-Aufenthalten und Behandlungen habe sie schon kleine Fortschritte erzielen kdnnen; auch ist
offenkundig eine telefonische Kommunikation mit ihr moglich (das Sprachzentrum dirfte somit nicht massiv
beschadigt worden sein). Sie befindet sich jedenfalls zuhause in ihrem Haus und nicht in laufender stationdrer
Behandlung; Unterlagen zu etwaigem Pflegegeldanspruch wurde nicht in Vorlage gebracht, auch wurde nicht
dargelegt, warum die Familie soziale Dienste nicht in Anspruch nehmen kann (zB. sozialpadagogische
Familienbetreuung, Hilfe zur Erziehungs- und Alltagsbewaltigung, Haushaltsfhrung, Freizeitgestaltung usw.
beispielsweise Uber das Hilfswerk, Caritas, Mobilis etc.).

XXXX erhalt daher als alleinerziehende Mutter - wie bereits vor ihrem Schlaganfall - freiwillige Unterstiitzung von ihren
Eltern (bzw. Vater und Stiefmutter), ihren vier Geschwistern und insbesondere den drei Schwestern des
Beschwerdefiihrers; alle wohnen in einem Umkreis von rund 10 km. Ferner kimmert sich ihr Ex-Partner regelmaRig
um das dritte Kind. rémisch 40 erhalt daher als alleinerziehende Mutter - wie bereits vor ihrem Schlaganfall - freiwillige
Unterstltzung von ihren Eltern (bzw. Vater und Stiefmutter), ihren vier Geschwistern und insbesondere den drei
Schwestern des Beschwerdefuhrers; alle wohnen in einem Umkreis von rund 10 km. Ferner kiimmert sich ihr Ex-
Partner regelmaRig um das dritte Kind.

Eine Sachverhaltsanderung ergibt sich (lediglich) durch den Umstand, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers nicht
mehr als zusatzliche Betreuungsperson zur Verfligung steht, dabei ist allerdings zu berUcksichtigen, dass diese bis zu
ihrer Erkrankung gearbeitet hat und daher keine Vollzeitbetreuung Ubernommen hatte. Aus allen in Vorlage
gebrachten Stellungnahmen aus der Familie ergibt sich, dass die drei Schwestern des Beschwerdefihrers bereits vor
dem Schlaganfall einen regelmaRigen und guten Kontakt zu den beiden Kindern hatten, nunmehr jedoch aufgrund der

vermehrten Betreuung Uberlastet waren.

Die Feststellungen zu den strafrechtlich relevanten Verurteilungen ergeben sich aus den im Akt befindlichen Urteilen
und dem Strafregisterauszug, wobei fir die gegenstandliche Entscheidung ein naheres Eingehen auf die, den
Verurteilungen zugrundeliegenden Taten nicht mehr notwendig erscheint bzw. das Bundesverwaltungsgericht sich in



seinem Erkenntnis vom 26.08.2021, L519 2229084-1/16E, bereits eingehend damit beschaftigt hat. Die am XXXX .2021
ausgesprochene bedingte Entlassung samt Weisungen, sowie die Abschiebung des Beschwerdeflhrers am XXXX .2021
ergeben sich unstrittig aus dem Verfahrensakt.Die Feststellungen zu den strafrechtlich relevanten Verurteilungen
ergeben sich aus den im Akt befindlichen Urteilen und dem Strafregisterauszug, wobei flr die gegenstandliche
Entscheidung ein nadheres Eingehen auf die, den Verurteilungen zugrundeliegenden Taten nicht mehr notwendig
erscheint bzw. das Bundesverwaltungsgericht sich in seinem Erkenntnis vom 26.08.2021, L519 2229084-1/16E, bereits
eingehend damit beschaftigt hat. Die am rémisch 40.2021 ausgesprochene bedingte Entlassung samt Weisungen,
sowie die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am romisch 40 .2021 ergeben sich unstrittig aus dem Verfahrensakt.

2.3. Hinsichtlich der in der Beschwerde beantragen Einvernahmen von XXXX sowie den drei Schwestern des
Beschwerdefiihrers, XXXX , XXXX und XXXX , ergibt sich flr das Bundesverwaltungsgericht ob der im Akt befindlichen -
wenn auch undatierten - Stellungnahmen, vor allem in Abgleich mit dem Verhandlungsprotokoll vom 25.06.2020, ZI.
L519 2229084-1, keine Notwendigkeit einer weiteren Befragung. Von der beantragten Einvernahme der beiden Kinder
des Beschwerdeflhrers wird ob ihres Alters Abstand genommen. Zudem stellt das Bundesverwaltungsgericht weder
das gute und nahe Verhaltnis der Geschwister untereinander in Frage, noch die gute Beziehung der Kinder zu ihrem
Vater. Gerade in Hinblick auf ein mégliches Familienleben, im Sinne auch einer Beziehung des Beschwerdeflhrers zur
Kindsmutter, sind jedoch keine neuen Beweisergebnisse zu erwarten, va. liegen bereits umfangreiche Erkenntnisse
zum Beziehungsstatus der beiden vor, die jedoch keinesfalls durch Einvernahme der Schwestern des
Beschwerdefiihrers einer anderweitigen Bewertung hatten zugeflhrt werden kdnnen. 2.3. Hinsichtlich der in der
Beschwerde beantragen Einvernahmen von rémisch 40 sowie den drei Schwestern des Beschwerdefihrers, romisch
40, romisch 40 und rémisch 40, ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht ob der im Akt befindlichen - wenn auch
undatierten - Stellungnahmen, vor allem in Abgleich mit dem Verhandlungsprotokoll vom 25.06.2020, ZI. L519
2229084-1, keine Notwendigkeit einer weiteren Befragung. Von der beantragten Einvernahme der beiden Kinder des
Beschwerdefiihrers wird ob ihres Alters Abstand genommen. Zudem stellt das Bundesverwaltungsgericht weder das
gute und nahe Verhaltnis der Geschwister untereinander in Frage, noch die gute Beziehung der Kinder zu ihrem Vater.
Gerade in Hinblick auf ein mogliches Familienleben, im Sinne auch einer Beziehung des Beschwerdefiihrers zur
Kindsmutter, sind jedoch keine neuen Beweisergebnisse zu erwarten, va. liegen bereits umfangreiche Erkenntnisse
zum Beziehungsstatus der beiden vor, die jedoch keinesfalls durch Einvernahme der Schwestern des
Beschwerdefiihrers einer anderweitigen Bewertung hatten zugeflhrt werden kénnen.

2.4. Zum Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zum etwaig geanderten Sachverhalt ergeben sich aus einem Vergleich mit den Feststellungen im
Verfahren L519 2229084-1 und dem Vorbringen im Antrag vom XXXX .2021, den in Vorlage gebrachten Urkunden sowie
der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem BFA am 28.10.2021.Die Feststellungen zum etwaig gednderten
Sachverhalt ergeben sich aus einem Vergleich mit den Feststellungen im Verfahren L519 2229084-1 und dem
Vorbringen im Antrag vom romisch 40.2021, den in Vorlage gebrachten Urkunden sowie der Einvernahme des
Beschwerdefihrers vor dem BFA am 28.10.2021.

Der Beschwerdefuhrer brachte als ,neues” Vorbringen ein Schreiben der Firma XXXX datiert mit 27.09.2021 in Vorlage.
In diesem Schreiben wird zwar die Arbeit des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Freigdnge gelobt, dennoch ergibt sich
aus der Textierung eindeutig, dass die Einstellungszusage bedingt mit einer etwaigen Haftentlassung ausgestellt
wurde. Diese wurde dem Beschwerdeflhrer zwar am XXXX .2021 fir November 2021 gewahrt, allerdings zu einem
Zeitpunkt, in dem sich der Beschwerdefuhrer bereits tber die Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bewusst war. Das
Schreiben stellt damit keine wesentliche Sachverhaltsanderung seit dem Erkenntnis vom 26.08.2020 dar; wo im
Ubrigen auch bereits Einstellungszusagen vorgelegt worden waren. Diesbeziiglich sei auch auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen
Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behoérde noch verbesserte Deutschkenntnisse und
Arbeitsplatzzusagen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung darstellen (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).Der
Beschwerdefiihrer brachte als ,neues” Vorbringen ein Schreiben der Firma rémisch 40 datiert mit 27.09.2021 in
Vorlage. In diesem Schreiben wird zwar die Arbeit des Beschwerdefuhrers im Zuge seiner Freigange gelobt, dennoch
ergibt sich aus der Textierung eindeutig, dass die Einstellungszusage bedingt mit einer etwaigen Haftentlassung
ausgestellt wurde. Diese wurde dem BeschwerdefUhrer zwar am romisch 40.2021 fur November 2021 gewahrt,
allerdings zu einem Zeitpunkt, in dem sich der Beschwerdefihrer bereits Uber die Rechtskraft der
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Ruckkehrentscheidung bewusst war. Das Schreiben stellt damit keine wesentliche Sachverhaltsénderung seit dem
Erkenntnis vom 26.08.2020 dar; wo im Ubrigen auch bereits Einstellungszusagen vorgelegt worden waren.
Diesbezuglich sei auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach weder ein
Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem ZurUckweisungsbeschluss der
Behorde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung
darstellen (VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

Eine maRgebliche Anderung in seinem Familien- und Privatleben versuchte der Beschwerdefiihrer damit zu
begriinden, dass 1) seine Ex-Partnerin bzw. Mutter der beiden gemeinsamen Kinder im Marz 2021 einen Schlafanfall
erlitten habe und die Kinder infolge der korperlichen Beeintrachtigungen der Mutter und der durchzufihrenden Reha-
Aufenthalte seiner Betreuung und Anwesenheit bedirfen sowie 2) seine Mutter im Janner 2021 einen Schlaganfall
erlitten habe und ebenfalls die standige Betreuung des Beschwerdefihrers bedurfe.

2.4.1. Zentrales Argument des Beschwerdefiihrers, wie auch seiner Schwestern, seiner Ex-Partnerin und deren Vater
ist, dass die Anwesenheit des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet zur Betreuung der beiden minderjahrigen Kinder in
Folge korperlicher Beeintrachtigung der Kindsmutter notwendig sei bzw. er seine Ex-Partnerin generell unterstitzen
musste. Die Fragen eines etwaigen Familienlebens und dem Beziehungsstatus des Beschwerdeflhrers und der
Kindsmutter wurde vom Beschwerdefiihrer, wie auch den Familienmitgliedern unterschiedlich geschildert.

So beschreibt der Vater von XXXX den Beziehungsstatus wie folgt: ,Die beiden sind schon seit langerem getrennt,
haben aber eine gute Beziehung zueinander und Hr. XXXX kimmert sich, sofern es geht, regelmaf3ig um die Kinder. Er
hat daher auch ein sehr gutes und standiges Verhaltnis zu den Kindern.” Auf die explizite Frage, ob sie sich aktuell in
einer Beziehung befindet, antwortete XXXX in der Verhandlung vom 25.06.2020 mit ,Nein.” Dass die Schwestern des
Beschwerdefiihrers unterschiedlicher Meinung Uber den Beziehungsstatus des Beschwerdefiihrers waren, ergibt sich
ebenfalls aus dem Verhandlungsprotokoll und ist fir das Bundesverwaltungsgericht daher nicht ersichtlich, inwiefern
eine Einvernahme der drei Schwestern im gegenstandlichen Verfahren zu einer anderen bzw. eindeutigeren
Feststellung fihren kénnte - daran éndert jedenfalls auch die regelmaRige Bezeichnung der XXXX als ,Partnerin” im
Beschwerdeschriftsatz nichts. Samtliche Schwestern titulieren XXXX in ihren undatierten Schreiben mit ihrem Namen
oder als ,Mutter” ,Kindsmutter”. In ihrem undatierten Schreiben aus dem Jahr 2021 bezeichnet XXXX den
Beschwerdefiihrer auch durchgangig mit ,Ex Partner” und auch der BeschwerdefUhrer selbst bezeichnet sie in seiner
Einvernahme vom 28.10.2021 durchgangig als ,Ex-Partnerin”. XXXX spricht in ihrem undatierten Schreiben davon, dem
Beschwerdefiihrer eine ,Wohngelegenheit” in ihrem Haus geben zu wollen; aus einer Zusammenschau ihres
Schreibens kann daraus aber auf keinen Beziehungsneustart geschlossen werden, diese Wohngelegenheit bezieht sich
darauf, dass der Vater bei den Kindern ware und im Haushalt mithelfen sollte (,Ich habe ein Haus und es ist immer viel
zu tun.”). Zusammenfassend wird das inzwischen wieder gute Verhdltnis der beiden daher nicht in Abrede gestellt,
aber eine Beziehung besteht definitiv nicht und liegt dahingehend keine wesentliche Sachverhaltsénderung zum
Erkenntnis vom 26.08.2020, L519 2229084-1/16E, vor.So beschreibt der Vater von romisch 40 den Beziehungsstatus
wie folgt: ,Die beiden sind schon seit Iangerem getrennt, haben aber eine gute Beziehung zueinander und Hr. rdmisch
40 kimmert sich, sofern es geht, regelmaRig um die Kinder. Er hat daher auch ein sehr gutes und stéandiges Verhaltnis
zu den Kindern.” Auf die explizite Frage, ob sie sich aktuell in einer Beziehung befindet, antwortete rémisch 40 in der
Verhandlung vom 25.06.2020 mit ,Nein.” Dass die Schwestern des Beschwerdeflhrers unterschiedlicher Meinung Uber
den Beziehungsstatus des Beschwerdeflihrers waren, ergibt sich ebenfalls aus dem Verhandlungsprotokoll und ist fur
das Bundesverwaltungsgericht daher nicht ersichtlich, inwiefern eine Einvernahme der drei Schwestern im
gegenstandlichen Verfahren zu einer anderen bzw. eindeutigeren Feststellung fuhren kdnnte - daran andert jedenfalls
auch die regelmaRige Bezeichnung der romisch 40 als ,Partnerin” im Beschwerdeschriftsatz nichts. Samtliche
Schwestern titulieren romisch 40 in ihren undatierten Schreiben mit ihrem Namen oder als ,Mutter” ,Kindsmutter”. In
ihrem undatierten Schreiben aus dem Jahr 2021 bezeichnet rémisch 40 den Beschwerdefuhrer auch durchgangig mit
+Ex Partner” und auch der Beschwerdefiihrer selbst bezeichnet sie in seiner Einvernahme vom 28.10.2021 durchgangig
als ,Ex-Partnerin”. romisch 40 spricht in ihrem undatierten Schreiben davon, dem Beschwerdeflihrer eine
.Wohngelegenheit” in ihrem Haus geben zu wollen; aus einer Zusammenschau ihres Schreibens kann daraus aber auf
keinen Beziehungsneustart geschlossen werden, diese Wohngelegenheit bezieht sich darauf, dass der Vater bei den
Kindern ware und im Haushalt mithelfen sollte (,Ich habe ein Haus und es ist immer viel zu tun.”). Zusammenfassend
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wird das inzwischen wieder gute Verhaltnis der beiden daher nicht in Abrede gestellt, aber eine Beziehung besteht
definitiv nicht und liegt dahingehend keine wesentliche Sachverhaltsdnderung zum Erkenntnis vom 26.08.2020, L519
2229084-1/16E, vor.

Die vom Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vor dem BFA am 28.10.2021 getatigten Aussagen zu seinem
Verhaltnis zu XXXX und den gemeinsamen Kindern bzw. auch zu ihrem weiteren Kind aus einer spateren Beziehung
sind vor dem Hintergrund der umfassenden beweiswirdigenden Feststellungen im Erkenntnis vom 26.08.2020 zu
sehen; dabei hielt das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest:Die vom Beschwerdefliihrer in seiner
Einvernahme vor dem BFA am 28.10.2021 getatigten Aussagen zu seinem Verhaltnis zu rémisch 40und den
gemeinsamen Kindern bzw. auch zu ihrem weiteren Kind aus einer spateren Beziehung sind vor dem Hintergrund der
umfassenden beweiswirdigenden Feststellungen im Erkenntnis vom 26.08.2020 zu sehen; dabei hielt das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest:

+~Auch wenn die bP nunmehr in der Verhandlung behauptete, dass sie wieder mit S zusammen sei (seit dem
Langzeitbesuch im Oktober 2019) stellen sich die Angaben der S selbst dazu anders dar und legen gerade nicht nahe,
dass aktuell eine Beziehung besteht bzw. diese jedenfalls nach Haftentlassung wieder aufgenommen werden wirde
und die bP dann bei S und den Kindern leben kdnnte. Gerade dies wurde aber von der bP behauptet und stellte es
sich als tatsachenwidrig dar, dass jedenfalls nach der Haftentlassung das gemeinsame Familienleben wieder im Haus
der Mutter der bP oder in anderer Form sicher wieder aufgenommen wird.” Und weiter:

,S0 hat die bP beispielsweise vor dem BFA angegeben, dass sie mit ihrer Lebensgefahrtin XXXX (idF S) seit 2008
zusammenlebe und traditionell verheiratet sei. Urkunde oder sonstige Beweismittel zur angeblich traditionellen
Hochzeit konnte sie aber nicht vorlegen. Zudem gab sie an, dass sie von Juli 2018 bis zur Haft an einer Adresse M
gemeinsam mit der Lebensgefahrtin und den Kindern gelebt habe. Auch in der Beschwerde wurde noch angegeben,
dass die bP vor der Inhaftierung in einer Lebensgemeinschaft mit S an der Adresse M gelebt habe. Die S selbst war
aber laut ZMR nie an der Adresse M gemeldet. Vielmehr scheint eine gemeinsame Adresse im ZMR fur die bP und S
lediglich Uber einen Zeitraum von ca. 2 Jahren, zuletzt bis 14.03.2012 auf. ,So hat die bP beispielsweise vor dem BFA
angegeben, dass sie mit ihrer Lebensgefahrtin rémisch 40 in der Fassung S) seit 2008 zusammenlebe und traditionell
verheiratet sei. Urkunde oder sonstige Beweismittel zur angeblich traditionellen Hochzeit konnte sie aber nicht
vorlegen. Zudem gab sie an, dass sie von Juli 2018 bis zur Haft an einer Adresse M gemeinsam mit der Lebensgefahrtin
und den Kindern gelebt habe. Auch in der Beschwerde wurde noch angegeben, dass die bP vor der Inhaftierung in
einer Lebensgemeinschaft mit S an der Adresse M gelebt habe. Die S selbst war aber laut ZMR nie an der Adresse M
gemeldet. Vielmehr scheint eine gemeinsame Adresse im ZMR fur die bP und S lediglich Gber einen Zeitraum von ca. 2
Jahren, zuletzt bis 14.03.2012 auf.

Die S gab wiederum vor der bB vdllig kontrar zu den Angaben der bP an, dass sie von 2008 bis 2014 in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt hatten und sie sich von der bP 2014 endgliltig getrennt habe. Sie sei in einer neuen
Partnerschaft und habe mit der bP telefonischen Kontakt lediglich wegen der Kinder. Zudem flihrte sie aus, dass die bP
nie wirklich viel mit den Kindern gemacht habe.

[..].

Alleine daraus erhellt sich, dass die Verbindung zwischen der bP und S sowie den Kindern bereits vor der letzten
Inhaftierung nach der Trennung 2014 lediglich lose war und die bP lediglich versuchte, durch nicht den Tatsachen
entsprechende Angaben vor der bB ein Familienleben in Osterreich zu konstruieren. Es wird aber nicht verkannt, dass
die Kinder grundsétzlich eine gute Beziehung zur bP und deren in Osterreich lebenden Schwestern haben.”

Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seiner Entscheidung vom 26.08.2020 auch zusammenfassend fest, ,Vielmehr
erhellte sich fir das BVwG, dass die bP im gesamten Verfahren versuchte, sich in einem besseren Licht darzustellen, als
es den wahren Begebenheiten entspricht.” Auch im gegenstandlichen Verfahren versuchte der Beschwerdefihrer
seine Rolle innerhalb der Familie mehr Gewicht zu geben, beispielsweise mit der Aussage ,Seit XXXX 2021 betreue ich
auch meine Mutter”, obwohl sich die Mutter des Beschwerdeflhrers in einem Pflegeheim befindet und damit bereits
professionell betreut wird. Auch hat der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 25.10.2021 das Ende des
Zusammenlebens mit seiner Ex-Partnerin mit ,bis 2016" angegeben, obwohl dies den Aussagen seiner Ex-Partnerin
eindeutig widerspricht.Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seiner Entscheidung vom 26.08.2020 auch
zusammenfassend fest, ,Vielmehr erhellte sich fiir das BVwG, dass die bP im gesamten Verfahren versuchte, sich in



einem besseren Licht darzustellen, als es den wahren Begebenheiten entspricht.” Auch im gegenstandlichen Verfahren
versuchte der Beschwerdefuhrer seine Rolle innerhalb der Familie mehr Gewicht zu geben, beispielsweise mit der
Aussage ,Seitromisch 40 2021 betreue ich auch meine Mutter”, obwohl sich die Mutter des Beschwerdefuhrers in
einem Pflegeheim befindet und damit bereits professionell betreut wird. Auch hat der Beschwerdefihrer in seiner
Stellungnahme vom 25.10.2021 das Ende des Zusammenlebens mit seiner Ex-Partnerin mit ,bis 2016" angegeben,
obwohl dies den Aussagen seiner Ex-Partnerin eindeutig widerspricht.

Ebenso wenig ist ersichtlich, inwiefern sich die Lage der Kinder seit der letzten Rickkehrentscheidung in Bezug auf das
Verhéltnis zu ihrem Vater wesentlich gedndert haben sollte. Wie bereits das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Erkenntnis vom 26.08.2020 festgehalten hat, hatten die Kinder des Beschwerdeflihrers eine gute Beziehung zu den in
Osterreich lebenden Schwestern des Beschwerdefiihrers gehabt und hatten zwischen dem Beschwerdefiihrer, der Ex-
Partnerin und den Kindern regelmaRige Besuche ca. 14-tagig bis monatlich stattgefunden. Diese gute Beziehung zu
den Tanten wurde, wie sich aus den Stellungnahmen der drei Schwestern eindeutig ergibt, fortgesetzt bzw. noch
weiter intensiviert. Dass die Kindsmutter aufgrund eines Schlaganfalles zurzeit korperlich eingeschrankt ist und die
Schwestern des Beschwerdefiihrers mehr als friher in die Betreuung der Kinder eingebunden sind, wird an dieser
Stelle nicht bestritten. Es erschlieRt sich aber fir das Bundesverwaltungsgericht nicht, inwiefern die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers dafir unbedingt notwendig ist und auch nicht, warum sich weder die betreuenden Schwestern des
Beschwerdefiihrers noch die Schwestern der Kindsmutter Abhilfe durch entsprechende Organisationen verschaffen
kdnnen. Sollte XXXX durch die Auswirkungen eines Schlaganfalles standigen Betreuungs- und Hilfsbedarf bendtigen, so
hatte sie beispielsweise Anspruch auf Pflegegeld; sollte die Familie Unterstlitzung zur Betreuung der Kinder bendtigen,
so steht ihnen ein umfassendes Netz an &ffentlichen wie auch privaten Institutionen und Vereinen zur Verfligung. Das
Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht erkennen, inwiefern die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers zur
Betreuung der Kinder oder auch zur Haushaltsfihrung unbedingt notwendig sein sollte.Ebenso wenig ist ersichtlich,
inwiefern sich die Lage der Kinder seit der letzten Rickkehrentscheidung in Bezug auf das Verhaltnis zu ihrem Vater
wesentlich geandert haben sollte. Wie bereits das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 26.08.2020
festgehalten hat, hitten die Kinder des Beschwerdefiihrers eine gute Beziehung zu den in Osterreich lebenden
Schwestern des Beschwerdefihrers gehabt und hatten zwischen dem Beschwerdefiihrer, der Ex-Partnerin und den
Kindern regelmaRige Besuche ca. 14-tagig bis monatlich stattgefunden. Diese gute Beziehung zu den Tanten wurde,
wie sich aus den Stellungnahmen der drei Schwestern eindeutig ergibt, fortgesetzt bzw. noch weiter intensiviert. Dass
die Kindsmutter aufgrund eines Schlaganfalles zurzeit korperlich eingeschrankt ist und die Schwestern des
Beschwerdefiihrers mehr als friher in die Betreuung der Kinder eingebunden sind, wird an dieser Stelle nicht
bestritten. Es erschlieBt sich aber fir das Bundesverwaltungsgericht nicht, inwiefern die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers dafur unbedingt notwendig ist und auch nicht, warum sich weder die betreuenden Schwestern des
Beschwerdefiihrers noch die Schwestern der Kindsmutter Abhilfe durch entsprechende Organisationen verschaffen
kdnnen. Sollte rémisch 40 durch die Auswirkungen eines Schlaganfalles standigen Betreuungs- und Hilfsbedarf
bendtigen, so hatte sie beispielsweise Anspruch auf Pflegegeld; sollte die Familie Unterstlitzung zur Betreuung der
Kinder bendtigen, so steht ihnen ein umfassendes Netz an 6ffentlichen wie auch privaten Institutionen und Vereinen
zur Verfigung. Das Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht erkennen, inwiefern die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers zur Betreuung der Kinder oder auch zur Haushaltsfiihrung unbedingt notwendig sein sollte.

Im Erkenntnis vom 26.08.2020 wurde bereits der gute und regelmaRige Kontakt zwischen den Kindern und ihrem Vater
festgestellt. Dieser hat sich sicherlich durch die Freigdnge des Beschwerdeflihrers intensiviert, dennoch kann das
Bundesverwaltungsgericht, vor allem auch in Bezug auf die zuletzt dreijahrige Inhaftierung des Beschwerdefiihrers
keine maligebliche Sachverhaltsanderung feststellen. Auch hiezu hatte das Bundesverwaltungsgericht bereits
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte Bindungen
aufrechterhalten kénnte und es auch durch einseitige Besuche moglich ware, den Kontakt zu halten.

2.4.2. Wie sich aus den in Vorlage gebrachten Unterlagen des Universitatsklinikums XXXX vom XXXX .2021 unstrittig
ergibt, hat die Mutter des Beschwerdeflhrers im Janner 2021 eine Subarachnoidalblutung (Stufe Ill nach SAB Hunt &
Hess) erlitten, befand sich im Sommer 2021 zwecks operativer Versorgung bei Hydrocephalus occlusus im
Krankenhaus und bereits zuvor und jedenfalls danach laufend in einem Pflegeheim. Aus den Unterlagen ergibt sich
weiter, dass nicht der Beschwerdefiihrer, sondern vielmehr eine seiner Schwestern die Erwachsenenschutzvertretung
Ubernommen hat. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Mutter des Beschwerdefuhrers von ihrem Sohn in



irgendeiner Weise abhangig oder auf Betreuungsleistungen seinerseits angewiesen sei. Gegenstandlich ware eher der
umgekehrte Fall gegeben, denn es war der Beschwerdeflhrer der beispielsweise nach einer abgebrochenen
Drogenentzugstherapie zuerst bei einer seiner Schwestern und dann bei seiner Mutter gelebt hat; und es war die
Mutter, die ihren Sohn, der sich in den letzten Jahren entweder in Haft oder unregelmaRigen
Beschaftigungsverhdltnissen befand, finanziell unterstitzt hatte. Inwiefern die Mutter daher nunmehr auf die
Betreuung ihres Sohnes angewiesen sei, erschliel3t sich nicht. Ein Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflhrers von
seiner Mutter in finanziellen Belangen kann nach wie vor verneint werden.2.4.2. Wie sich aus den in Vorlage
gebrachten Unterlagen des Universitatsklinikums rémisch 40 vom rémisch 40 .2021 unstrittig ergibt, hat die Mutter des
Beschwerdefiihrers im Janner 2021 eine Subarachnoidalblutung (Stufe romisch drei nach SAB Hunt & Hess) erlitten,
befand sich im Sommer 2021 zwecks operativer Versorgung bei Hydrocephalus occlusus im Krankenhaus und bereits
zuvor und jedenfalls danach laufend in einem Pflegeheim. Aus den Unterlagen ergibt sich weiter, dass nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern vielmehr eine seiner Schwestern die Erwachsenenschutzvertretung Gbernommen hat. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum die Mutter des Beschwerdefiihrers von ihrem Sohn in irgendeiner Weise abhangig
oder auf Betreuungsleistungen seinerseits angewiesen sei. Gegenstandlich ware eher der umgekehrte Fall gegeben,
denn es war der Beschwerdefiihrer der beispielsweise nach einer abgebrochenen Drogenentzugstherapie zuerst bei
einer seiner Schwestern und dann bei seiner Mutter gelebt hat; und es war die Mutter, die ihren Sohn, der sich in den
letzten Jahren entweder in Haft oder unregelmaRigen Beschaftigungsverhaltnissen befand, finanziell unterstitzt hatte.
Inwiefern die Mutter daher nunmehr auf die Betreuung ihres Sohnes angewiesen sei, erschlieRt sich nicht. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflhrers von seiner Mutter in finanziellen Belangen kann nach wie vor verneint
werden.

Zu den finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers kann an dieser Stelle noch festgehalten werden, dass bis
zum Entscheidungszeitpunkt keine objektivierbaren Unterlagen zur Verlassenschaft nach dem Ableben des Vaters und
einem etwaigen Anspruch auf das Haus der Eltern in Vorlage gebracht wurden. Dementsprechend haben sich seit der
letzten Ruckkehrentscheidung auch die finanziellen Verhaltnisse des BeschwerdefUhrers in keinster Weise verbessert.

2.5. Zur Beschwerde:

In der Beschwerde wurde moniert, die belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar
begriindet und wirde dieser somit mit Willkiir belastet sein. Der Beschwerde ist dahingehend beizutreten, als die
belangte Behorde schlussendlich den Antrag gemal3 § 59 Abs. 5 FPG infolge bestehender aufrechter rechtskraftiger
Ruckkehrentscheidung abweist, gleichzeitig aber sehr wohl die Elemente des§ 9 BFA-VG priift. Laut Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts hat das BFA aber ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den
Beschwerdefiihrer noch vor seiner Abschiebung eingehend befragt und ist der Sachverhalt entsprechend geklart.
Nachdem das BFA keine Ruckkehrentscheidung erlassen hat, wurden der Entscheidung auch keine
Landerfeststellungen zugrunde gelegt und erlbrigt sich damit auch der Einwand auf Seite 3 der Beschwerde.
Hinsichtlich der Anknupfungspunkte im Heimatland kann auf die rechtskraftigen Feststellungen im Erkenntnis L519
2229084-1/16E vom 26.08.2020 verwiesen werden; bereits damals wurden die Aussagen des Beschwerdefiihrers, er
wlrde Uber keine Familienangehdrige in der Turkei verfliigen, als bloBe Schutzbehauptungen eingestuft und unter
anderem festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer zuletzt 2018 in seinem Herkunftsstaat gewesen sei und Verwandte
besucht habe, nie Probleme bei der Ausstellung seiner Reisedokumente gehabt habe und auch der tirkischen Sprache
machtig sei.In der Beschwerde wurde moniert, die belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid nicht
nachvollziehbar begriindet und wirde dieser somit mit Willkir belastet sein. Der Beschwerde ist dahingehend
beizutreten, als die belangte Behorde schlussendlich den Antrag gemaR Paragraph 59, Absatz 5, FPG infolge
bestehender aufrechter rechtskraftiger Rickkehrentscheidung abweist, gleichzeitig aber sehr wohl die Elemente des
Paragraph 9, BFA-VG pruft. Laut Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hat das BFA aber ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und den Beschwerdefihrer noch vor seiner Abschiebung eingehend befragt und
ist der Sachverhalt entsprechend geklart. Nachdem das BFA keine Ruckkehrentscheidung erlassen hat, wurden der
Entscheidung auch keine Landerfeststellungen zugrunde gelegt und ertbrigt sich damit auch der Einwand auf Seite 3
der Beschwerde. Hinsichtlich der Anknipfungspunkte im Heimatland kann auf die rechtskraftigen Feststellungen im
Erkenntnis L519 2229084-1/16E vom 26.08.2020 verwiesen werden; bereits damals wurden die Aussagen des
Beschwerdefihrers, er wirde Uber keine Familienangehdrige in der Tlrkei verfugen, als bloBe Schutzbehauptungen
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eingestuft und unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zuletzt 2018 in seinem Herkunftsstaat gewesen
sei und Verwandte besucht habe, nie Probleme bei der Ausstellung seiner Reisedokumente gehabt habe und auch der
tlrkischen Sprache machtig sei.

Die Feststellungen auf Seite 16 beziehen sich auf anderweitige soziale Kontakte auferhalb der Familie und wurde dazu
kein Beweisvorbringen erstattet; inwiefern der gute Kontakt zum dritten Kind der Ex-Partnerin flr gegenstandliche
Entscheidung relevant sein sollte ergrindet sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht; laut Aussage des
Beschwerdefuhrers kimmert sich der leibliche Vater um dieses Kind. Was schlief3lich die Auseinandersetzung mit den
strafgerichtlichen Verurteilungen betrifft, so hat der Beschwerdefihrer im relevanten Zeitraum keine weiteren
Straftaten gesetzt, die fUr sich oder in Betrachtung mit den drei friiheren Verurteilungen gegenstandlich von Relevanz
waren.

Schlief3lich ist festzuhalten, dass im Beschwerdeschriftsatz standig auf die plotzlich aufgetretene schwere Erkrankung
der ,Partnerin® des Beschwerdefihrers Bezug genommen wird - es wird aber unterlassen entsprechende
medizinische Unterlagen in Vorlage zu bringen. XXXX befindet sich aber offenkundig weder in dauerhafter stationarer
Behandlung, noch ergibt sich aus dem Beweisantrag auf Einvernahme eine malgebliche Einschrankung ihrer
Einvernahme- und Transportfahigkeit.SchlieBlich ist festzuhalten, dass im Beschwerdeschriftsatz standig auf die
plotzlich aufgetretene schwere Erkrankung der ,Partnerin” des Beschwerdeflihrers Bezug genommen wird - es wird
aber unterlassen entsprechende medizinische Unterlagen in Vorlage zu bringen. romisch 40 befindet sich aber
offenkundig weder in dauerhafter stationarer Behandlung, noch ergibt sich aus dem Beweisantrag auf Einvernahme
eine maRgebliche Einschrénkung ihrer Einvernahme- und Transportfahigkeit.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)

3.1.  Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:3.1. Der mit
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8 EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal? § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemald § 55 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.GemaR Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG sind Antrage gemal Paragraph 55, als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Antrage gemald 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
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rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht

hervorkommt.

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) legen dazu darDie ErlautRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen dazu
dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.""Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prufung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behérde in erster
Instanz den Antrag zurtickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmalig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG neu geschaffenen
Rechtslage ausgesprochen vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurlickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaf3ig anzusehen ist, dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Gemal § 58 Abs. 13 AsylG begrinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 bis 57 kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55 und 57 stehen der Erlassung
und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 13, AsylG begriinden
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Gemald § 16 Abs. 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.Gemal Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG begriindet eine Beschwerde
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gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlck des AsylG
2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005
gilt.

Entgegen dem Wortlaut des § 55 AsylG ist es unzulassig dem Fremden das Recht auf Durchfihrung eines Verfahrens
zur Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels und den Anspruch auf Erledigung dieses Verfahrens, in einer der
Uberprufung durch die Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts unterliegenden Entscheidung, zu nehmen, ohne nach den
Grinden, die zum Verlassen des Bundesgebietes gefiihrt haben, zu unterscheiden.Entgegen dem Wortlaut des
Paragraph 55, AsylG ist es unzulassig dem Fremden das Recht auf Durchfihrung eines Verfahrens zur Erteilung eines
humanitéren Aufenthaltstitels und den Anspruch auf Erledigung dieses Verfahrens, in einer der Uberprifung durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts unterliegenden Entscheidung, zu nehmen, ohne nach den Grinden, die zum
Verlassen des Bundesgebietes gefiihrt haben, zu unterscheiden.

Die ZurlUckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezuglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als mafRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdoglich
sein (vgl. VWGH 13.09.2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlckweisung gemafd 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356; 22.07.2011, Z1.2011/22/0127 sowie zuletzt VwGH 11.10.2021,Ra 2018/22/0002).Die Zurlckweisung
nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden konnen
vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie
den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen -
eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund flr die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VwGH 13.09.2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf
liegt ein maligeblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszuriickweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte
Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die
geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK
ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011, ZI.2011/22/0127 sowie
zuletzt VwGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002).

GemalR 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 darf einem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel nicht erteilt werden darf,
wenn gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht. Allerdings hat
der Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf die Erlduterungen zu § 58 Abs. 10 Fremdenpolizeigesetz 2005 idF FNG
2014 klargestellt, dass im Rahmen eines Verfahrens nach & 55 AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer
Rackkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot nach 8 53 Abs. 2 oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen hat. Ergibt diese Neubewertung, dass ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt iSd Art. 8 EMRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des
bestehenden Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005, zu erteilen und die Riickkehrentscheidung wird
gemal § 60 Abs. 3 Z 2 FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden -
Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 60
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen, dass sie sich - wie die inhaltlich ahnliche
Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdrticklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den 88 56 und 57
AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nahe, ermdglicht es
doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des Drittstaatsangehorigen keiner Verklrzung oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030120
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0356&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030120
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0356&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Aufhebung nach 8 60 Abs. 1 oder 2 FrPolG 2005 zuganglich sind, bei zwingenden Griinden des Art. 8 EMRK im Wege der
Antragstellung nach 8 55 AsylG 2005 gegenstandslos werden zu lassen (vgl. E VfGH 3. Dezember 2012,G 74/12) (VWGH
16.12.2015, Ro 2015/21/0037 mit Verweis auf ErlautRV 1803 BIgNR. 24. GP 50, zuletzt VwWGH 29.03.2021,Ra
2017/22/0196) . Gemald Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 darf einem Drittstaatsangehorigen ein
Aufenthaltstitel nicht erteilt werden darf, wenn gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR3 Paragraphen
52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf die
Erlduterungen zu Paragraph 58, Absatz 10, Fremdenpolizeigesetz 2005 in der Fassung FNG 2014 klargestellt, dass im
Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung, die
mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen hat. Ergibt diese Neubewertung, dass ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005, zu erteilen und die Rickkehrentscheidung wird
gemal Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls
gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dergestalt einschréankend auszulegen,
dass sie sich - wie die inhaltlich dhnliche Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005
ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis
liegt auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nahe, erméglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach Paragraph 60, Absatz eins, oder 2 FrPolG
2005 zuganglich sind, bei zwingenden Grinden des Artikel 8, EMRK im Wege der Antragstellung nach Paragraph 55,
AsylG 2005 gegenstandslos werden zu lassen vergleiche E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12) (VwGH 16.12.2015, Ro
2015/21/0037 mit Verweis auf ErldutRV 1803 BIgNR. 24. Gesetzgebungsperiode 50, zuletzt VwGH 29.03.2021,Ra
2017/22/0196).

Der Zeitablauf zwischen der Rickkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
von ungefdhr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung. Der "relativ
geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein
etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine
malfgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht (VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).Der Zeitablauf zwischen der Riickkehrentscheidung und der Abweisung der Antrége auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine mal3gebliche Sachverhaltsanderung.
Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren vergleiche VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141),
aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich
allein noch keine maR3gebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht
(VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Mal3geblich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. VwWGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0362) . MalR3geblich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum
erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0362).

3.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das wie folgt:

Eingangs halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem Beschwerdeflhrer, einem tirkischen Staatsangehdrigen
und sowohl aufgrund der friiheren Eingliederung seines Vaters in den Osterreichischen Arbeitsmarkt wie auch
aufgrund seiner eigenen Erwerbstatigkeiten Assoziationsberechtigten nach Art. 7 und 6 ARB 1/80, der ob seiner
massiven Straffalligkeit gemal Artikel 14 ARB 1/80 seine Rechte bereits wieder verloren hat, nur ob der rechtskraftig
ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung, verbunden mit dem Verlust seiner bisherigen Aufenthaltsrechte Uberhaupt
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG zustehen wirde, da dies einem Assoziationsberechtigten verwehrt
ware (VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009).Eingangs halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem
Beschwerdefiihrer, einem tlrkischen Staatsangehodrigen und sowohl aufgrund der friheren Eingliederung seines
Vaters in den Osterreichischen Arbeitsmarkt wie auch aufgrund seiner eigenen Erwerbstatigkeiten
Assoziationsberechtigten nach Artikel 7 und 6 ARB 1/80, der ob seiner massiven Straffalligkeit gemal Artikel 14 ARB
1/80 seine Rechte bereits wieder verloren hat, nur ob der rechtskraftig ausgesprochenen Rickkehrentscheidung,
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verbunden mit dem Verlust seiner bisherigen Aufenthaltsrechte Uberhaupt die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG zustehen wirde, da dies einem Assoziationsberechtigten verwehrt ware (VwGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0009).

Unabhangig der Frage der Anwendbarkeit des ARB 1/80 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
26.08.2020, L519 2229084-1/16E, wider den BeschwerdeflUhrer rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung samt
vierjahrigen Einreiseverbot erlassen. Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX .2021 gegenstandlichen Antrag und wies
das BFA diesen am 09.11.2021 ab. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Bertcksichtigung
des Privat- und Familienlebens gemaR §8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Unabhéangig der Frage der Anwendbarkeit des ARB
1/80 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.08.2020, L519 2229084-1/16E, wider den
Beschwerdefiihrer rechtskraftig eine Rlckkehrentscheidung samt vierjdhrigen Einreiseverbot erlassen. Der
Beschwerdefiihrer stellte am romisch 40.2021 gegenstandlichen Antrag und wies das BFA diesen am 09.11.2021 ab.
Entgegen der Ansicht der belangten Behérde geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass aus dem
begriindeten Antragsvorbringen des BeschwerdeflUhrers im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Malgeblicher Prifungszeitraum hinsichtlich allfélliger geanderter Umstdnde in Bezug auf das Privat- und
Familienleben in Osterreich ist von Ende August 2020 bis zur Erlassung des Zuriickweisungsbeschlusses des BFA vom
09.11.2021, dh. ein Zeitraum von gut 14 Monaten.

Der Beschwerdefihrer machte als neue Umstande geltend, seine Ex-Lebensgefdhrtin habe im Marz 2021 einen
Schlafanfall erlitten und ob der daraus resultierenden korperlichen Beeintrachtigungen sowie durchzufiihrenden
Reha-Aufenthalte habe sich der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Freigange aus der JA XXXX an 3 von 4 Wochenenden
um die gemeinsamen Kinder gekiUmmert; ferner betreue er seit XXXX 2021 auch seine Mutter, die ebenfalls einen
Schlafanfall erlitten habe. Der Beschwerdefiihrer machte als neue Umstande geltend, seine Ex-Lebensgefahrtin habe
im Marz 2021 einen Schlafanfall erlitten und ob der daraus resultierenden kérperlichen Beeintrachtigungen sowie
durchzufihrenden Reha-Aufenthalte habe sich der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Freigange aus der JA romisch 40
an 3 von 4 Wochenenden um die gemeinsamen Kinder gekiimmert; ferner betreue er seit romisch 40 2021 auch seine
Mutter, die ebenfalls einen Schlafanfall erlitten habe.

3.2.1. Im Zeitraum August 2020 bis November 2021 befand sich der Beschwerdefiihrer nach wie vor in Strafhaft und
war - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - nicht wieder in die Gesellschaft eingegliedert. Konkret befand
sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides in Schubhaft. Er hatte seit
XXXX 2021 Freigdnge aus der Justizanstalt, die er unter anderem auch mit seinen Kindern verbrachte. Dieser letzten
Strafhaft liegt eine Verurteilung durch das LG XXXX vom XXXX .2019 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
§ 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 SMG, des Vergehens des Suchtgifthandles nach § 28a Abs. 1
fanfter Fall und Abs. 3 SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1
erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren zugrunde. Bereits zuvor wurde der
Beschwerdefiihrer zweimal nach dem Suchmittelgesetz rechtskraftig verurteilt; im Jahr 2016 noch zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten; im Jahr 2017 sodann zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels, teils als Bestimmungstater, nach § 28a Abs. 1 zweiter Fall SMG und § 12 zweiter
Fall StGB, des Verbrechens des teils versuchten Suchtgifthandels nach den §8§ 28a Abs. 1 funfter Fall, sechster Fall, Abs.
3 zweiter Fall SMG und & 15 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG. Trotz der Verurteilungen in den Jahren 2016 und 2017 und ungeachtet
einer im Jahr 2017 gewahrten Therapie (Gewdhrung eines Strafaufschubes nach& 39 SMG) setzte der
Beschwerdefiihrer den Drogenhandel fort. Laut eigenen Aussagen ist der Beschwerdeflhrer seit drei Jahren clean, dh.
auch bereits im Zeitpunkt der, den Vergleichsmal3stab bildenden Entscheidung.3.2.1. Im Zeitraum August 2020 bis
November 2021 befand sich der Beschwerdeflihrer nach wie vor in Strafhaft und war - entgegen den Ausfiihrungen in
der Beschwerde - nicht wieder in die Gesellschaft eingegliedert. Konkret befand sich der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides in Schubhaft. Er hatte seit rémisch 40 2021 Freigange aus der
Justizanstalt, die er unter anderem auch mit seinen Kindern verbrachte. Dieser letzten Strafhaft liegt eine Verurteilung
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durch das LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2019 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 3, SMG, des Vergehens des Suchtgifthandles nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall und Absatz 3, SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren zugrunde. Bereits zuvor wurde der Beschwerdefiihrer zweimal nach dem Suchmittelgesetz
rechtskraftig verurteilt; im Jahr 2016 noch zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten; im Jahr
2017 sodann zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, teils als
Bestimmungstater, nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter Fall SMG und Paragraph 12, zweiter Fall StGB, des
Verbrechens des teils versuchten Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter Fall, sechster Fall,
Absatz 3, zweiter Fall SMG und Paragraph 15, StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG. Trotz der Verurteilungen
in den Jahren 2016 und 2017 und ungeachtet einer im Jahr 2017 gewdhrten Therapie (Gewahrung eines
Strafaufschubes nach Paragraph 39, SMG) setzte der Beschwerdefiihrer den Drogenhandel fort. Laut eigenen
Aussagen ist der Beschwerdeflhrer seit drei Jahren clean, dh. auch bereits im Zeitpunkt der, den Vergleichsmaf3stab
bildenden Entscheidung.

Beim Drogenhandel handelt es sich um einen besonders qualifizierten strafrechtlichen VerstoR. In seiner Entscheidung
vom 26.08.2020 hatte das Bundesverwaltungsgericht bereits auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach der Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu messen
ist, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug der Haftstrafe in Freiheit wohlverhalten hat, und dass bei derart
schweren Verbrechen nach dem SMG weder ein langjéhriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene
soziale Integration im Inland einem Aufenthaltsverbot entgegenstehen (vgl. zu dhnlichen Konstellationen etwa VwGH
22.05.2014, Ra 2014/21/0014; VwGH 30.06.2015,Ra 2015/21/0079; VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0233, Rn. 6 bis 10,
und VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0219, Rn. 7 bis 8, jeweils mwN). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten
Therapie (VWGH vom 26.01.2017, ZI. Ra 2016/21/0233 - vgl. E 22. September 2011,2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro
2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262) Beim Drogenhandel handelt es sich um einen besonders
qualifizierten strafrechtlichen VerstoR. In seiner Entscheidung vom 26.08.2020 hatte das Bundesverwaltungsgericht
bereits auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach der Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug der Haftstrafe in
Freiheit wohlverhalten hat, und dass bei derart schweren Verbrechen nach dem SMG weder ein langjahriger
Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem Aufenthaltsverbot
entgegenstehen vergleiche zu dhnlichen Konstellationen etwa VwGH 22.05.2014, Ra 2014/21/0014; VwWGH 30.06.2015,
Ra 2015/21/0079; VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0233, Rn. 6 bis 10, und VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0219, Rn. 7 bis
8, jeweils mwN). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (VWGH vom 26.01.2017, ZI.Ra
2016/21/0233 - vergleiche E 22. September 2011,2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September
2016, Ra 2016/21/0262)

Dass der Beschwerdefihrer wahrend seiner Strafhaft ab Frihjahr 2021 Freigange erhalten hat, die
Vollzugslockerungen ohne Zwischenfalle mdglich waren und der Beschwerdefihrer wahrend seiner Strafhaft eine gute
Arbeitsleistung erbracht hat, spricht zwar fur ein gewisses Wohlverhalten des Beschwerdefihrers in Haft, um eine
bedingte Haftentlassung zu erwirken, spricht jedoch nicht fur einen positiven Gesinnungswandel des
Beschwerdefiihrers, kann ein solcher nach Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes doch nur in Freiheit
eintreten.

In diesem Zusammenhang hat sich dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht erschlossen, inwiefern der in Strafhaft
befindliche Beschwerdeflihrer seine Mutter seit XXXX 2021 betreut haben sollte, da ihm dies bereits faktisch - infolge
der dauernden Inhaftierung - nicht moglich gewesen sein konnte. Die Erkrankung der Mutter bzw. deren stationare
Aufnahme in einem Pflegeheim hat verfahrensgegenstindlich nur eine Anderung der Betreuungssituation der Kinder
des Beschwerdeflhrers zur Folge, was jedoch ob des vielseitigen familiaren Betreuungsnetzes und dem Umstand, dass
die Mutter vor ihrer Erkrankung noch erwerbstatig war, nicht weiter ins Gewicht fallt und jedenfalls auf keinen
wesentlich gednderten Sachverhalt schliefen lasst. SchlieBlich hat die stationdre Aufnahme der Mutter auch keinen
Einfluss auf die Wohnmoglichkeiten des Beschwerdefiihrers im gegenstandlich relevanten Zeitpunkt.In diesem
Zusammenhang hat sich dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht erschlossen, inwiefern der in Strafhaft befindliche
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Beschwerdefiihrer seine Mutter seit romisch 40 2021 betreut haben sollte, da ihm dies bereits faktisch - infolge der
dauernden Inhaftierung - nicht moéglich gewesen sein konnte. Die Erkrankung der Mutter bzw. deren stationdre
Aufnahme in einem Pflegeheim hat verfahrensgegenstandlich nur eine Anderung der Betreuungssituation der Kinder
des Beschwerdefuhrers zur Folge, was jedoch ob des vielseitigen familidren Betreuungsnetzes und dem Umstand, dass
die Mutter vor ihrer Erkrankung noch erwerbstatig war, nicht weiter ins Gewicht fallt und jedenfalls auf keinen
wesentlich gednderten Sachverhalt schlie3en lasst. Schlielich hat die stationdre Aufnahme der Mutter auch keinen
Einfluss auf die Wohnmoglichkeiten des Beschwerdefiihrers im gegenstandlich relevanten Zeitpunkt.

3.2.2. Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgeflhrt, ist das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom
26.08.2020 vom Bestehen eines Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgegangen, kam
jedoch unter Beriicksichtigung etwaiger Integrationsleistungen, der privaten wie familidren Anknlpfungspunkte in
Osterreich und insbesondere den begangenen und rechtskréftig verurteilten Straftaten, zum Schluss, dass die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Artikel 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist. Auch der Verwaltungsgerichtshof hielt
nach Erhebung einer Revision fest, ,Unter Berlicksichtigung der erwahnten, ungeachtet des bereits versplrten
Haftlbels und der Chance einer Therapie fortgesetzten massiven Straffdlligkeit und der daraus resultierenden
entscheidungswesentlichen hohen Gefahr eines Ruckfalls ist aber auch die Ansicht des BVwG nicht als unvertretbar
anzusehen, die weitgehende Verunmdglichung der Kontakte zu seinen dsterreichischen Kindern und deren Mutter sei
im 6ffentlichen Interesse an einer Verhinderung ahnlicher Delinquenz in Kauf zu nehmen [...].” (VWGH 21.07.2021, Ra
2021/21/0053-10).3.2.2. Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgeflhrt, ist das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung vom 26.08.2020 vom Bestehen eines Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ausgegangen, kam jedoch unter Berilcksichtigung etwaiger Integrationsleistungen, der privaten wie familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich und insbesondere den begangenen und rechtskréaftig verurteilten Straftaten, zum
Schluss, dass die Ruckkehrentscheidung im Sinne des Artikel 8 Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig ist. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hielt nach Erhebung einer Revision fest, ,Unter Berlicksichtigung der erwahnten, ungeachtet
des bereits verspirten Haftibels und der Chance einer Therapie fortgesetzten massiven Straffalligkeit und der daraus
resultierenden entscheidungswesentlichen hohen Gefahr eines Rickfalls ist aber auch die Ansicht des BVwG nicht als
unvertretbar anzusehen, die weitgehende Verunmoglichung der Kontakte zu seinen &sterreichischen Kindern und
deren Mutter sei im &ffentlichen Interesse an einer Verhinderung dhnlicher Delinquenz in Kauf zu nehmen [...].” (VWGH
21.07.2021, Ra 2021/21/0053-10).

An dieser Einschatzung hatte sich im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nichts geandert. Zu
trennen sind dabei zwei Aspekte, wobei der Beschwerdefiihrer lediglich einen geltend gemacht hat. Einerseits geht es
um die Trennung von den beiden Kindern samt eingeschrankter Kontaktmoglichkeiten. Dieser Aspekt wurde mit
Erkenntnis L519 2229084-1 vom 26.08.2020 rechtskréaftig abgehandelt und haben sich diesbeziiglich keine Anderungen
ergeben. An dieser Stelle wird auch nochmals festgehalten, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und der Mutter
seiner Kinder (nach wie vor) keine Lebensgemeinschaft besteht. Der zweite und vom Beschwerdefihrer ins Treffen
geflihrte Aspekt betrifft lediglich die Betreuung der beiden Kinder (inzwischen 10 und 12 Jahre alt) infolge behaupteter
korperlicher Einschrankungen der Mutter nach ihrem Schlafanfall im Marz 2021. Somit ist gegenstandlich die zentrale
Frage, ob durch die mittels Erkrankung eingeschrankten Betreuungsmoglichkeiten der Mutter der gemeinsamen
Kinder eine wesentliche Sachverhaltsénderung hinsichtlich der im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides vom Beschwerdefuhrer durchgefiihrten Betreuungsleistungen eingetreten ist.

Dieser Aspekt ist jedenfalls zu verneinen wie im Folgenden noch auszufiihren sein wird. Im verfahrensgegenstandlich
relevanten Zeitpunkt kam der Ex-Partnerin des Beschwerdefiihrers die alleinige Obsorge fur die beiden gemeinsamen
Kinder zu. Ab XXXX 2021 hat sich der Beschwerdefihrer an den Wochenenden um die gemeinsamen Kinder
gekimmert, bereits zuvor gab es regelmaliige Besuche. Die Ex-Partnerin des Beschwerdefihrers hat laut eigenen
Aussagen in ihrem Schreiben einen Schlaganfall samt linksseitiger Lahmung unbestimmten Grades erlitten;
medizinische Unterlagen Uber etwaige langfristige Folgeerscheinungen, den Grad der Lahmung, die tatsachlichen
Einschrankungen im Alltag und bei der Betreuung der Kinder wurden nicht belegt. Sehr wohl belegt werden konnte
aber beispielsweise der Hydrocephalus occlusus der Mutter des Beschwerdeflhrers. Das Bundesverwaltungsgericht
bezweifelt nicht, dass XXXX einen Schlafanfall erlitten hat, Aussagen Uber etwaige Einschrankungen kdnnen aber nicht
getroffen werden. Aus den Schreiben ihres Vaters, der Schwestern des Beschwerdefihrers, seinen Aussagen wie auch
dem Beweisanbot in der Beschwerde ergibt sich aber, dass sie kommunikationsfahig, transportfahig und
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einvernahmefahig ist und - gerade im Gegensatz zur Mutter des Beschwerdefuhrers - sich nicht in dauernder
stationarer Behandlung befindet. Damit ist die Mutter der beiden Kinder als seit deren Geburt primare Bezugsperson
nicht weggebrochen. Der Beschwerdefihrer war ob der Trennung der Eltern spatestens im Jahr 2014 und seiner
Abwesenheiten infolge Haft- und Therapiezeiten ab dem Jahr 2016 nie primdre Bezugsperson der beiden Kinder
gewesen.Dieser Aspekt ist jedenfalls zu verneinen wie im Folgenden noch auszufihren sein wird. Im
verfahrensgegenstandlich relevanten Zeitpunkt kam der Ex-Partnerin des Beschwerdefuhrers die alleinige Obsorge fur
die beiden gemeinsamen Kinder zu. Ab rdmisch 40 2021 hat sich der Beschwerdeflhrer an den Wochenenden um die
gemeinsamen Kinder gekimmert, bereits zuvor gab es regelmaRige Besuche. Die Ex-Partnerin des Beschwerdefiihrers
hat laut eigenen Aussagen in ihrem Schreiben einen Schlaganfall samt linksseitiger Lihmung unbestimmten Grades
erlitten; medizinische Unterlagen Uber etwaige langfristige Folgeerscheinungen, den Grad der Lahmung, die
tatsachlichen Einschrankungen im Alltag und bei der Betreuung der Kinder wurden nicht belegt. Sehr wohl belegt
werden konnte aber beispielsweise der Hydrocephalus occlusus der Mutter des Beschwerdeflihrers. Das
Bundesverwaltungsgericht bezweifelt nicht, dass romisch 40 einen Schlafanfall erlitten hat, Aussagen Uber etwaige
Einschrankungen kénnen aber nicht getroffen werden. Aus den Schreiben ihres Vaters, der Schwestern des
Beschwerdefiihrers, seinen Aussagen wie auch dem Beweisanbot in der Beschwerde ergibt sich aber, dass sie
kommunikationsfahig, transportfahig und einvernahmefdhig ist und - gerade im Gegensatz zur Mutter des
Beschwerdefiihrers - sich nicht in dauernder stationarer Behandlung befindet. Damit ist die Mutter der beiden Kinder
als seit deren Geburt primare Bezugsperson nicht weggebrochen. Der Beschwerdefiihrer war ob der Trennung der
Eltern spatestens im Jahr 2014 und seiner Abwesenheiten infolge Haft- und Therapiezeiten ab dem Jahr 2016 nie
primare Bezugsperson der beiden Kinder gewesen.

Bereits im Erkenntnis vom 26.08.2020 wurde festgestellt, dass sich der Beschwerdeflhrer aus der Haft heraus wieder
um seine Kinder kiimmert. Diesbeziiglich ist keine Sachverhaltsanderung durch die seit Frihjahr 2021 vermehrt
stattgefundenen Freigdnge eingetreten. Ferner wurde festgestellt, dass der Hauptteil der Sorgepflichten von der
.Kindsmutter, den Schwestern der bP bzw. vom Staat wahrgenommen” werden. Die Schwestern des
Beschwerdefiihrers hatten bereits vor Marz 2021 einen sehr guten und haufigen Kontakt zu den beiden Kindern und
ergibt sich aus deren Stellungnahmen eindeutig, dass sie nach wie vor Sorgepflichten Gbernehmen. Auch der Staat
Ubernimmt nach wie vor im Wege des Unterhaltsvorschusses, der Schule sowie etwaiger Nachmittagsbetreuungen
Sorgepflichten. Selbst der Beschwerdeflihrer hatte in seiner Einvernahme vor dem BFA angegeben, dass seine Ex-
Partnerin von ihren Familienangehorigen Betreuung und Unterstitzung erhélt, ,alle helfen zusammen”.
Zusammenfassend erschlie8t sich dem Bundesverwaltungsgericht daher nicht, inwiefern der im Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides in Schubhaft befindliche Beschwerdefiihrer wesentliche Sorgepflichten
Ubernommen hatte.

3.2.3. Der Beschwerdefuhrer legte im gegenstandlichen Verfahren ein mit ,Arbeitsbeurteilung und Einstellung”
bezeichnetes Schreiben vom 27.09.2021 vor, jedoch vermochte er nach Ansicht des erkennenden Gerichts einen
wesentlich gednderten Sachverhalt damit nicht zu begrinden, da diesem Schreiben bereits der notwendige
Mindestinhalt eines Arbeitsvertrages fehlte und zudem bedingt in Hinblick auf die Haftentlassung in einem Zeitpunkt
verfasst wurde, als der Beschwerdefiihrer bereits Uber seine bevorstehende Abschiebung Bescheid wusste.
Ungeachtet dessen lasst sich allgemein aus einer Einstellungszusage bzw. einem Arbeitsvorvertrag keine Garantie auf
Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. VwGH 13.10.2011, ZI.2011/22/0065). Der
Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass sich aus einer bedingten Einstellungszusage nicht ein bereits
erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Sicht ableiten lasst, sondern bloR eine noch ungewisse Moglichkeit
deren kunftigen Eintretens ist und daher eine Einstellungszusage keinen Beleg fur eine kinftige
Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls ein Hinweis dafiir sein kann, dass der Beschwerdefihrer, sofern er
sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich bewahrt, in die Situation kommen kénnte, seinen Lebensunterhalt
aus eigenem zu bestreiten (vgl. VwGH 14.12.2010, 2010/22/186).3.2.3.Der Beschwerdefiihrer legte im
gegenstandlichen Verfahren ein mit ,Arbeitsbeurteilung und Einstellung” bezeichnetes Schreiben vom 27.09.2021 vor,
jedoch vermochte er nach Ansicht des erkennenden Gerichts einen wesentlich gednderten Sachverhalt damit nicht zu
begrinden, da diesem Schreiben bereits der notwendige Mindestinhalt eines Arbeitsvertrages fehlte und zudem
bedingt in Hinblick auf die Haftentlassung in einem Zeitpunkt verfasst wurde, als der Beschwerdefuhrer bereits Gber
seine bevorstehende Abschiebung Bescheid wusste. Ungeachtet dessen lasst sich allgemein aus einer
Einstellungszusage bzw. einem Arbeitsvorvertrag keine Garantie auf Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von
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Einstellungszusagen vergleiche VWGH 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065). Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon
aus, dass sich aus einer bedingten Einstellungszusage nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in
wirtschaftlicher Sicht ableiten l&sst, sondern blof3 eine noch ungewisse Moglichkeit deren klnftigen Eintretens ist und
daher eine Einstellungszusage keinen Beleg fur eine kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls ein
Hinweis daflr sein kann, dass der Beschwerdeflhrer, sofern er sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich
bewdhrt, in die Situation kommen koénnte, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten vergleiche VWGH
14.12.2010, 2010/22/186).

3.2.4. Daim gegenstandlichen Fall keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts in Bezug auf Art. 8 EMRK vorliegt,
welcher eine neuerliche Interessensabwagung erforderlich gemacht hatte, war der gegenstandliche Antrag gem. § 58
Abs. 10 AsylG zuriickzuweisen. 3.2.4. Da im gegenstandlichen Fall keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts in
Bezug auf Artikel 8, EMRK vorliegt, welcher eine neuerliche Interessensabwéagung erforderlich gemacht hatte, war der
gegenstandliche Antrag gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurickzuweisen.

Die Beschwerde war daher mit der spruchgemalRen Mal3gabe abzuweisen.

Dass der Antrag seitens der belangten Behdrde abgewiesen wurde, steht dessen Zurtickweisung im Rechtsmittelwege
durch das Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen.

4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.

Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen ist. (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).Im
Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die Bestimmung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer
Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine
Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlckzuweisen ist. (VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid zudem ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet. Der Vollstandigkeit halber bleibt auszuflhren, dass dem Beschwerdefiihrer noch vor seiner
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Abschiebung seitens der belangten Behorde die Mdoglichkeit gegeben wurde, eine Stellungnahme abzugeben und
damit Parteiengehor gewahrt wurde. Im Entscheidungszeitpunkt befindet sich der Beschwerdefihrer nicht mehr im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Zu Spruchteil B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Vor allem aber war die
Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangig, sondern von der
Beurteilung der Glaubwdardigkeit der beschwerdeflihrenden Partei. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Vor allem aber war die Entscheidungsfindung im
gegenstandlichen Fall nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangig, sondern von der Beurteilung der
Glaubwdurdigkeit der beschwerdeflihrenden Partei.
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