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Entscheidungsdatum

17.03.2022
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 74

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §58 Abs2

AsylG 2005 §6 Abs1 Z4

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 §7 Abs1 Z1

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 §8 Abs1 72

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 §9 Abs2 Z3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 850

FPG §52 Abs2 Z1

FPG 852 Abs2 73

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs2

VWGVG 824 Abs1

VWGVG 8§28 Abs1

VWGVG 8§28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
1.
12.
13.
14.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 6 heute

. AsylG 2005 § 6 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 6 giiltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

. AsylG 2005 § 7 heute

. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 7 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 7 heute

. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 7 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 7 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 7 heute

. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 7 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 7 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 9 heute

. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 9 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 9 heute
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. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
. EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 50 heute

. FPG 8 50 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 50 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. FPG 8 50 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 8§ 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8 24 heute

. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG 8 28 heute
. VWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W116 2224202-1/17E, W116 2224202-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2019, ZI.
1039164005-189778162, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.03.2022 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.09.2019, ZI. 1039164005-189778162, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.03.2022 zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsburger, Araber und Moslem, stellte nach illegaler Einreise am
20.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2014 wurde dem Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz stattgegeben und ihm gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt. 1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2014
wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz stattgegeben und ihm gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 01.02.2018, ZI. 34 Hv 26/17s - 19, wurde der
Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung eines erst fiinfzehnjahrigen Burschen am
26.08.2017 in einem o&ffentlichen Schwimmbad in Wien nach 88 15, 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei 14 Monate fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.
Mit Urteil des OLG Wien vom 03.07.2018 wurde der Berufung des Staatsanwalts Folge gegeben und die Freiheitsstrafe
unter Ausschaltung teilbedingter Strafnachsicht gemaR § 43a Abs. 3 StGB auf zwei Jahre erhdht. Am 14.08.2018 trat der
Beschwerdefihrer seine Haftstrafe an von der er insgesamt 18 Monate verbiiRte.1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 01.02.2018, ZI. 34 Hv 26/17s - 19, wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der
versuchten Vergewaltigung eines erst flinfzehnjahrigen Burschen am 26.08.2017 in einem &ffentlichen Schwimmbad in
Wien nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt,
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wobei 14 Monate flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des OLG Wien vom
03.07.2018 wurde der Berufung des Staatsanwalts Folge gegeben und die Freiheitsstrafe unter Ausschaltung
teilbedingter Strafnachsicht gemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB auf zwei Jahre erhéht. Am 14.08.2018 trat der
Beschwerdefuhrer seine Haftstrafe an von der er insgesamt 18 Monate verbuRte.

1.4. Mit Aktenvermerk vom 17.09.2018 wurde im gegensténdlichen Fall ein Verfahren zur Aberkennung des
Flichtlingsstatus eingeleitet und dem Beschwerdefuhrer dazu schriftlich Parteiengehér eingerdaumt. Mit schriftlicher
Stellungnahme vom 15.10.2018 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er sich darauf eingestellt habe in Osterreich zu
leben, sich ein soziales Umfeld aufgebaut und bei zwei konkret genannten Firmen gearbeitet habe. Es tue ihm leid,
dass er strafféllig geworden sei und habe die Strafe selbst angetreten, um seine Willigkeit zu zeigen und
Wiedergutmachung zu leisten. Er entspreche auf keinem Fall dem Klischee eines straffélligen Fluchtlings und bekenne
sich zu Osterreich, den 8sterreichischen Gesetzen und Werten

1.5.  Am 03.12.2018 fand vor der belangten Behorde in Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Arabisch
eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers statt, wobei ausschlieBlich Fragen zu seinem Leben in der Heimat und
seinen Fluchtgriinden gestellt wurden.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl:

2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2019, personlich zugestellt am
10.09.2019, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt
und festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt 1). Gemal § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). Die Zurlckweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemaR 8 8 Abs. 3a iVm
§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 und § 52 Abs. 9 FPG fur unzuldssig erklart (Spruchpunkt V.). Die Frist fur seine freiwillige Ausreise
gemal 8°55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
VI1.).2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2019, personlich zugestellt am
10.09.2019, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG
2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 9, FPG flr unzulassig erklart (Spruchpunkt
rémisch funf.). Die Frist fUr seine freiwillige Ausreise gemal §°55 Absatz eins bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer das
schwere Verbrechen einer versuchten Vergewaltigung begangen habe und deswegen zu einer Freiheitsstrafe in der
Héhe von zwei Jahren verurteilt worden sei. Es sei in seinem Fall auch keine glinstige Zukunftsprognose zu treffen,
sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten, dass er auch in Zukunft derartige Straftaten begehen kénnte. Es
liege daher ein Asylausschlussgrund im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG vor, weshalb sein Asylstatus gemaR§ 7 Abs. 1 Z 1
AsylG abzuerkennen war. Zu den Spruchpunkten Il. und V. wurde ausgefihrt, dass aufgrund der rechtskraftigen
Verurteilung wegen versuchter Vergewaltigung und der deshalb vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr fir die
Allgemeinheit gemal § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG auch ein Aberkennungsgrund den Status eines subsididr Schutzberechtigten
vorliege. Eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in das Heimatland sei jedoch vor dem Hintergrund der aktuellen
Landerberichte mit der Gefahr einer Verletzung seiner Rechte geméaR Art. 2 und 3 EMRK sowie der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13. Zur Konvention verbunden, weshalb diese derzeit unzuldssig sei. Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefihrt, dass
sich im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte daftir ergeben hatten, welche die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemaR § 57 AsylG rechtfertigen wirden. Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefiihrt, dass die von ihm begangene Straftat
eine gewichtige Beeintrachtigung der offentlichen Interessen darstelle. Der Beschwerdeflhrer verfige im
Bundesgebiet (iber keine Familienangehérigen und auch hinsichtlich seines Privatlebens in Osterreich hatten sich
keine Umstande ergeben, die eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet im Sinne des Art. 8 EMRK unzuldssig machen
wiirden. Zu Spruchpunkt VI. wurde schlieRlich ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall keine besonderen Umsténde
festgestellt werden konnten, welche die Grinde, welche zur Erlassung der Rilckkehrentscheidung gefuhrt hatten,
Uberwiegen wirden.Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefuhrer das schwere Verbrechen einer versuchten Vergewaltigung begangen habe und deswegen zu einer
Freiheitsstrafe in der Hohe von zwei Jahren verurteilt worden sei. Es sei in seinem Fall auch keine glnstige
Zukunftsprognose zu treffen, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten, dass er auch in Zukunft derartige
Straftaten begehen kénnte. Es liege daher ein Asylausschlussgrund im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG vor, weshalb sein Asylstatus gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abzuerkennen war. Zu den
Spruchpunkten romisch zwei. und romisch funf. wurde ausgefihrt, dass aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung
wegen versuchter Vergewaltigung und der deshalb vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahr fur die Allgemeinheit
gemall Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG auch ein Aberkennungsgrund den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliege. Eine Abschiebung des Beschwerdefilhrers in das Heimatland sei jedoch vor dem
Hintergrund der aktuellen Landerberichte mit der Gefahr einer Verletzung seiner Rechte gemal3 Artikel 2 und 3 EMRK
sowie der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13. Zur Konvention verbunden, weshalb diese derzeit unzuldssig sei. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefiihrt, dass sich im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte dafur ergeben hatten,
welche die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung geméaR Paragraph 57, AsylG rechtfertigen wirden. Zu Spruchpunkt
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rémisch vier. wurde ausgefiihrt, dass die von ihm begangene Straftat eine gewichtige Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen darstelle. Der Beschwerdefuhrer verflige im Bundesgebiet Uber keine Familienangehdrigen
und auch hinsichtlich seines Privatlebens in Osterreich hatten sich keine Umstande ergeben, die eine Ausweisung aus
dem Bundesgebiet im Sinne des Artikel 8, EMRK unzuldssig machen wirden. Zu Spruchpunkt rémisch sechs. wurde
schlieRlich ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall keine besonderen Umstande festgestellt werden konnten, welche
die Griinde, welche zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt hatten, Gberwiegen wirden.

2.2.  Mit Verfahrensanordnung gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 10.09.2019 wurde dem Beschwerdefihrer fir ein
etwaiges Beschwerdeverfahren ein Rechtsberater zur Seite gestellt.2.2. Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph
52, Absatz eins, BFA-VG vom 10.09.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer fiir ein etwaiges Beschwerdeverfahren ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.

2.3.  Mit Schriftsatz vom 25.09.2019 brachte der Beschwerdefiihrer tber seine bevollmachtigte Rechtsberaterin gegen
den Bescheid rechtzeitig eine Beschwerde ein. Darin wird beantragt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu
diesen dahingehend abzudndern, dass dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt werde, in eventu die ausgesprochen Rickkehrentscheidung aufzuheben und festzustellen, dass gemaf3 § 9
Abs. 3 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, und eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.
Begrundet wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor im wehrféhigen Alter sei und
deshalb laut den aktuellen Landerberichten in seiner Heimat mit einer Zwangsrekrutierung und einer
unverhaltnismaRigen Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung zu rechnen habe. 2.3. Mit Schriftsatz vom 25.09.2019
brachte der Beschwerdefiihrer Uber seine bevollmdchtigte Rechtsberaterin gegen den Bescheid rechtzeitig eine
Beschwerde ein. Darin wird beantragt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu diesen dahingehend abzudndern,
dass dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werde, in eventu die
ausgesprochen Rickkehrentscheidung aufzuheben und festzustellen, dass gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen. Begriindet wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor im wehrfahigen Alter sei und deshalb laut den
aktuellen Landerberichten in seiner Heimat mit einer Zwangsrekrutierung und einer unverhaltnismaRigen Bestrafung
wegen Wehrdienstentziehung zu rechnen habe.

3. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

3.1 Die gegenstandliche Beschwerde wurde samt Verwaltungsakten vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
vorgelegt.
3.2 Mit Schreiben vom 17.03.2021 verstdndigte das Landesgericht fur Strafsachen Wien das BFA von der

rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen 88 15, 201 Abs. 1 StGB zu ZI 46 34 HV 26/17 s. Mit
Schreiben vom 22.03.2021 Ubermittelte das BFA in der Angelegenheit den Protokollsvermerk und gekirzte
Urteilsausfertigung des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 08.03.2021. Daraus ergibt sich, dass das
Landesgericht fur Strafsachen Wien nach Wiederaufnahme des gegen den Beschwerdefiihrer bereits rechtskréaftig
abgeschlossenen Strafverfahrens wegen versuchter Vergewaltigung in der Sache am 16.02.2021 neuerlich eine
Hauptverhandlung durchgefuhrt hat. Mit Urteil wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich schuldig gesprochen, am
,26.08.2010” (Anmerkung: offensichtlicher Schreibfehler, richtig 26.08.2017) in Wien versucht zu haben den damals 15-
jahrigen, namentlich genannten Burschen mit Gewalt zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung zu nétigen, indem er ihn an seiner Schulter und am Handgelenk festhielt und in Richtung
der Toilettenanlage des Umkleideraums des namentlich genannten Schwimmbades zerrte, um Oralverkehr an sich
durchfihren zu lassen, wobei es bloR aufgrund der Gegenwehr dieses Burschen beim Versuch blieb, und damit das
Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach §§ 15, 201 Abs 1 StGB begangen zu haben. Der Beschwerdefthrer
wurde deswegen nach § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 18 Monaten verurteilt. Im Zuge der
Strafbemessung wurden der ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist,
mildernd gewertet. Als erschwerend wurde die versuchte Vergewaltigung eines funfzehnjdhrigen und die damit
einhergehende besonders hohe Gefdhrdung dessen psychischer Gesundheit gewertet. Zu den vom Strafgericht als
erwiesen angenommenen Tatsachen wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer den im Urteilsspruch angefuihrten
Sachverhalt in objektiver und subjektiver Hinsicht begangen habe. Er wusste und wollte den begonnenen ernst
gemeinten Widerstand des Opfers, das mehrmals darum bat ihn in Ruhe zu lassen und auch die Hand aus der
Umklammerung des Beschwerdefiihrers entriss, mit Gewalt, namlich durch das Packen des Opfers und Zerren zur
Toilettenanlage, Gberwinden und das Opfer zur Durchfiihrung von Oralverkehr nétigen. Es blieb bloB aufgrund der
Gegenwehr des Opfers beim Versuch.

SchlieBlich wurde im Protokoll ausgefihrt, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer nach der
Urteilsverkiindung Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet, beides jedoch am 02.03.2021 wieder
zurlickgezogen hat.3.2. Mit Schreiben vom 17.03.2021 verstandigte das Landesgericht fiir Strafsachen Wien das BFA
von der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB zu ZI 46 34
HV 26/17 s. Mit Schreiben vom 22.03.2021 Ubermittelte das BFA in der Angelegenheit den Protokollsvermerk und
gekurzte Urteilsausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 08.03.2021. Daraus ergibt sich, dass das
Landesgericht fur Strafsachen Wien nach Wiederaufnahme des gegen den Beschwerdefiihrer bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Strafverfahrens wegen versuchter Vergewaltigung in der Sache am 16.02.2021 neuerlich eine
Hauptverhandlung durchgefihrt hat. Mit Urteil wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich schuldig gesprochen, am
,26.08.2010" (Anmerkung: offensichtlicher Schreibfehler, richtig 26.08.2017) in Wien versucht zu haben den damals 15-
jahrigen, namentlich genannten Burschen mit Gewalt zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung zu nétigen, indem er ihn an seiner Schulter und am Handgelenk festhielt und in Richtung
der Toilettenanlage des Umkleideraums des namentlich genannten Schwimmbades zerrte, um Oralverkehr an sich
durchfihren zu lassen, wobei es bloR aufgrund der Gegenwehr dieses Burschen beim Versuch blieb, und damit das
Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB begangen zu haben. Der
Beschwerdefuhrer wurde deswegen nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 18
Monaten verurteilt. Im Zuge der Strafbemessung wurden der ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es
beim Versuch geblieben ist, mildernd gewertet. Als erschwerend wurde die versuchte Vergewaltigung eines


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201

funfzehnjéhrigen und die damit einhergehende besonders hohe Gefdhrdung dessen psychischer Gesundheit gewertet.
Zu den vom Strafgericht als erwiesen angenommenen Tatsachen wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer den
im Urteilsspruch angefiihrten Sachverhalt in objektiver und subjektiver Hinsicht begangen habe. Er wusste und wollte
den begonnenen ernst gemeinten Widerstand des Opfers, das mehrmals darum bat ihn in Ruhe zu lassen und auch
die Hand aus der Umklammerung des Beschwerdefiihrers entriss, mit Gewalt, ndmlich durch das Packen des Opfers
und Zerren zur Toilettenanlage, Uberwinden und das Opfer zur Durchfiihrung von Oralverkehr nétigen. Es blieb blof3
aufgrund der Gegenwehr des Opfers beim Versuch., SchlieBlich wurde im Protokoll ausgefuhrt, dass der anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer nach der Urteilsverkiindung Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet, beides
jedoch am 02.03.2021 wieder zuriickgezogen hat.

3.3. Am 01.03.2022 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in der Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung
durch, zu der die Parteien des Verfahrens entsprechend geladen worden waren. Das BFA hatte mit Schreiben vom
14.02.2022 auf die Teilnahme verzichtet.

Zu seiner Person gab der Beschwerdefiihrer an, dass er Moslem und Araber sei. Er sei 1988 in Aleppo geboren und
habe mit seinen Eltern und zwei Schwestern auch dort gewohnt. Er habe keine Verwandten mehr in der Heimat. Die
Eltern seien auf natlrliche Weise gestorben, seine Schwestern durch den Krieg, als eine Rakete oder Bombe ihr Haus
getroffen habe. Er habe zu diesem Zeitpunkt im Geschaft seines Vaters gearbeitet und dort Gemuse verkauft. Er sei bis
zur neunten Klasse in der Schule gewesen, habe danach jedoch keinen Beruf erlernt. Als der Vater gestorben sei, habe
er das Geschaft Ubernommen. Sein Einkommen sei ausreichend gewesen.

Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, dass er in einem Alter gewesen sei, um zur Armee zu mussen. Er habe aber nicht
fur Bashir Al-Assad kdmpfen wollen. Aus diesem Grund habe er sein Heimatland verlassen. Zu dieser Zeit habe es
einen Kampf um die Stadt gegeben, das Regime habe aber die Kontrolle gehabt. 3.3. Am 01.03.2022 flhrte das
Bundesverwaltungsgericht in der Beschwerdesache eine miindliche Verhandlung durch, zu der die Parteien des
Verfahrens entsprechend geladen worden waren. Das BFA hatte mit Schreiben vom 14.02.2022 auf die Teilnahme
verzichtet. , Zu seiner Person gab der Beschwerdeflhrer an, dass er Moslem und Araber sei. Er sei 1988 in Aleppo
geboren und habe mit seinen Eltern und zwei Schwestern auch dort gewohnt. Er habe keine Verwandten mehr in der
Heimat. Die Eltern seien auf natirrliche Weise gestorben, seine Schwestern durch den Krieg, als eine Rakete oder
Bombe ihr Haus getroffen habe. Er habe zu diesem Zeitpunkt im Geschaft seines Vaters gearbeitet und dort Gemdise
verkauft. Er sei bis zur neunten Klasse in der Schule gewesen, habe danach jedoch keinen Beruf erlernt. Als der Vater
gestorben sei, habe er das Geschaft Ubernommen. Sein Einkommen sei ausreichend gewesen., Zu seinen
Fluchtgriinden gab er an, dass er in einem Alter gewesen sei, um zur Armee zu mussen. Er habe aber nicht fir Bashir
Al-Assad kdmpfen wollen. Aus diesem Grund habe er sein Heimatland verlassen. Zu dieser Zeit habe es einen Kampf
um die Stadt gegeben, das Regime habe aber die Kontrolle gehabt.

Zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet gab der Beschwerdefiihrer an, dass er hier keine Verwandte oder Angehérige
habe. Zurzeit wohne er mit seiner Freundin zusammen. Diese heiRe Nicole und sei Osterreicherin. Den Nachnamen
seiner Freundin konnte der Beschwerdefiihrer zundchst nicht nennen; auf Nachfrage rief er diese wahrend der
mindlichen Verhandlung an und gab den Nachnahmen zu Protokoll. Er kenne die Frau erst seit zwei Monaten und
kénne ihren Nachnamen nicht wirklich gut aussprechen. Seine Freundin sei 23 Jahre alt und habe zwei Kinder. Diese
seien glaublich zwei und vier Jahre alt und vom Jugendamt Ubernommen worden. Die Mutter seiner Freundin sei
behindert, weshalb die Freundin 6fters zu ihr gehen musse, um ihr zu helfen.

Vor seiner Haft habe er als habe als Lagerarbeiter und in einem Hotel gearbeitet. Jetzt sei er Tischler, aber momentan
nicht beschaftigt. Er gehe mit Leuten mit und lerne Kiichen zu montieren. Auf Nachfrage gab er an, dass es sich dabei
um keine Firma sondern Freunde handeln wirde, die ihm beibringen wiirden Kiichen zu montieren. Seit seiner
Haftentlassung vor ca. zwei Jahren habe er wegen seiner Vorstrafe ein Problem Arbeit zu finden. Er lebe vom AMS und
der Sozialhilfe. Er habe im Geféngnis als Tischler gearbeitet, deshalb habe er danach Arbeitslosengeld und Sozialhilfe
bekommen. Er habe zwei &sterreichische Freunde namens Daniel und Martin.

Auf Vorhalt seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen versuchter Vergewaltigung entgegnete er vehement, dass er
damit nicht einverstanden sei. Er finde, dass das nicht gerecht sei. Bis jetzt beteuere er seine Unschuld. Er habe nichts
getan. Fur diese Tat gebe es laut Gesetz eine Strafe von 2-15 Jahren. Er habe es aber nicht getan. Weil er sich
unschuldig gefuhlt habe, habe er gegen das Urteil berufen und weil ich mittellos gewesen sei, sei er verurteilt worden.
Nachdem er freigelassen wurde, habe er erneut in Berufung gehen wollen, aber man habe ihm gesagt, es gehe nichts
mehr. Er habe unbedingt seine Unschuld beweisen wollen, dies aber nicht geschafft, weil er kein Geld flr einen
Rechtsanwalt gabt habe. Auf Vorhalt, dass am 16.02.2021 in der Sache eine Strafverhandlung in Anwesenheit eines
Verteidigers stattgefunden habe, gab er an, dass ein privat beauftragter Anwalt besser arbeiten wiirde, als der, der ihm
zur Verfugung gestellt worden sei.

Zum Vorfall am 26.08.2017 befragt, gab er an, dass er mit einem Kollegen im Schwimmbad gewesen sei. Nach dem
Schwimmen seien sie hinausgegangen und vor dem Schwimmbad gesessen. Dann seien zwei Polizisten mit einem Kind
und einer Frau gekommen, hatten seinen Ausweis verlangt und ihn gefragt, ob er das Kind kenne. Er habe gesagt,
nein. Auch das Kind habe auf die Frage, ob es ihn kenne, nicht sicher antworten kénnen. Sein Freund und er seien
dann nachhause gegangen und etwa einen Monat spater habe ihn die Polizei geholt, zum Vorfall befragt und ihm die
Fingerabdriicke abgenommen. Der Junge, glaublich 13, 14 oder 15 Jahre alt, habe gesagt, dass er glaube, dass der
Beschwerdefuhrer zu 60% der Tater ware. Er habe behauptet, dass er versucht habe ihn zu vergewaltigen. Das sei
jedoch nicht wahr. Derselbe Junge habe auch behauptet, dass sein Freund am Kérper ein Tattoo habe. Die Polizei habe
seinen Freund geholt und es habe sich herausgestellt, dass dieser kein Tattoo habe. AuBerdem habe der Junge auch
behauptet, dass der Tater tlrkisch gesprochen hatte. Er kénne jedoch nicht Tirkisch. Nachdem der Junge bei der
Polizei behauptet habe, er hatte ihn zu 60% wiedererkannt, habe dieser vor Gericht dann behauptet, er hatte ihn zu
100% wiedererkannt, und das zwei Monate spéater. Die Aussagen des Opfers seien nicht gleich gewesen. Wie kénne
man dann dem Opfer glauben, wenn es nach zwei Monaten aussage, dass es 100% sicher sei? Auf die Frage, weshalb
er dann gegen die neuerliche Verurteilung kein Rechtsmittel eingebracht habe, gab er an, dass man ihm gesagt hatte,



dass er nicht mehr berufen kénne. Auf Vorhalt, dass er nach dem vorliegenden Protokoll zundchst
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet, beides jedoch am 02.03.2021 wieder zuriickgezogen habe, gab er
an, das nicht zu wissen.

Von den urspriinglich verhdngten zwei Jahren habe er nur 18 Monate im Gefdngnis bleiben missen. Wahrend der Haft
habe er zwar keine Ausbildung gemacht, aber als Tischler gearbeitet und dabei sehr gut gelernt. Er kdnne jetzt Kiche,
Schlafzimmer, usw. machen und wolle eine Firma aufmachen. Er habe mit dem AMS gesprochen. Dort habe man ihm
gesagt, dass er aktuell ein Problem mit dem Asyl habe. Aber wenn das geklért sei, kénne er eine kurze Ausbildung zum
Tischler machen. Im Gefangnis habe es keine Méglichkeit gegeben, eine Lehre zu beginnen. Er sei zwischenzeitig nicht
mebhr strafféllig geworden.

Auf Vorhalt des im Akt aufliegenden Abschlussberichts der LPD Wien vom 01.12.2020, wonach gegen ihn unter der Zahl
201 ST 191/20 m bei der StA Wien ein weiteres Strafverfahren (Ermittlungsverfahren) anhangig war, das am 08.09.2021
eingestellt wurde, gab er an, dass er in einer Wohnung bestehend aus zwei Raumlichkeiten gewohnt habe. Er habe in
einem Zimmer gewohnt und im anderen Zimmer ein Madchen; er glaube, sie sei um die 24 Jahre alt gewesen. Es sei zu
Sexualkontakten zwischen ihnen gekommen. Als er eine neue Freundin gehabt habe, sei sie eiferstichtig gewesen und
habe ihn wegen Vergewaltigung angezeigt. In der Wohnung seien jedoch Kameras installiert gewesen. Die Polizei habe
die Aufnahmen angeschaut, aber keinen Beweis fir eine Vergewaltigung gefunden. Deshalb sei er bei der
Gerichtsverhandlung freigesprochen worden. Auf Nachfrage gab er korrigierend an, dass er nicht glaube, dass es zu
einer Gerichtsverhandlung gekommen sei. Es habe nur die Ermittlungen durch die Polizei gegeben, danach sei nichts
mehr passiert.

Auf die Frage, wie er sich sein kiinftiges Leben in Osterreich vorstelle, gab er an, er wolle seine Ausbildung als Tischler
beenden, damit er als Tischler arbeiten und eine eigene Firma aufmachen konne. Auf die Frage, wie dass mit seiner
Vorstrafe funktionieren sollte, antwortete er, dass er die Losung des Problems in der Selbstandigkeit sehe. Wenn er
irgendeine Firma fir eine bestimmte Téatigkeit griinde, kdnnte er damit Geschafte machen. Auf Vorhalt, dass er fir die
Griindung eines Tischlereibetriebs Tischler sein musste, antwortete er, dass er als Reparatur- bzw. Montagetischler
beginnen wolle.

AbschlieBend verzichtete der Beschwerdefihrer auf eine Verlesung der Landerberichte und gab auch keine
Stellungnahme dazu ab. Er habe nichts mehr zu sagen, wolle keine Antrage stellen und lege auch keine weiteren
Beweismittel vor. Er verzichte auf eine mundliche Verkiindung. Er bitte jedoch um die Chance neu beginnen zu
kénnen. Er wiirde gerne in Osterreich weiterleben und alles tun, damit er niemals mit dem Gesetz in Konflikt gerate.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
1.1, Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflihrer ist syrischer Staatsangehériger, Angehoriger der arabischen Volksgruppe und Moslem. Seine
Identitat steht nicht zweifelsfrei fest. Er ist gesund. Er stellte am 20.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz,
dem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2014 stattgegeben und ihm der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Am 26.08.2017 beging der Beschwerdefiihrer das Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs 1
StGB, indem er in einem 6ffentlichen Schwimmbad in Wien versuchte einen damals 15-jdhrigen, namentlich genannten
Burschen mit Gewalt zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung zu nétigen,
indem er ihn an seiner Schulter und am Handgelenk festhielt und in Richtung der Toilettenanlage des Umkleideraums
des namentlich genannten Schwimmbades zerrte, um Oralverkehr an sich durchfiihren zu lassen, wobei es blof3
aufgrund der Gegenwehr dieses Burschen beim Versuch blieb. Am 26.08.2017 beging der Beschwerdefuhrer das
Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB, indem er in einem
offentlichen Schwimmbad in Wien versuchte einen damals 15-jahrigen, namentlich genannten Burschen mit Gewalt
zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung zu nétigen, indem er ihn an seiner
Schulter und am Handgelenk festhielt und in Richtung der Toilettenanlage des Umkleideraums des namentlich
genannten Schwimmbades zerrte, um Oralverkehr an sich durchfihren zu lassen, wobei es bloB aufgrund der
Gegenwehr dieses Burschen beim Versuch blieb.

Dafiir wurde er zundchst mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 01.02.2018, ZI. 34 Hv 26/17s - 19,
wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei 14 Monate fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.
Mit Urteil des OLG Wien vom 03.07.2018 wurde der Berufung des Staatsanwalts Folge gegeben und die Freiheitsstrafe
unter Ausschaltung teilbedingter Strafnachsicht gemaR § 43a Abs. 3 StGB auf zwei Jahre erhoht. Dafir wurde er
zunachst mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 01.02.2018, ZI. 34 Hv 26/17s - 19, wegen des
Verbrechens der versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei 14 Monate fUr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurden. Mit Urteil des OLG Wien vom 03.07.2018 wurde der Berufung des Staatsanwalts Folge gegeben und die
Freiheitsstrafe unter Ausschaltung teilbedingter Strafnachsicht gemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB auf zwei Jahre
erhéht.

Am 14.08.2018 trat der Beschwerdefiihrer seine Haftstrafe an, von der er insgesamt 18 Monate verbuRte.

Nach Wiederaufnahme des gegen den Beschwerdefiihrer bereits rechtskréftig abgeschlossenen Strafverfahrens wegen
versuchter Vergewaltigung fihrte das Landesgericht fur Strafsachen in der Sache am 16.02.2021 neuerlich eine
Hauptverhandlung durch. Mit nunmehr rechtskraftigem Urteil vom selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer in der
Sache neuerlich schuldig erkannt, die ihm zum Vorwurf gemachte Tat vorsatzlich begangen und das Verbrechen der
versuchten Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs 1 StGB begangen zu haben. Der Beschwerdefiihrer wurde deswegen
nach § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmall von 18 Monaten verurteilt. Im Zuge der Strafbemessung
wurden der ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, mildernd gewertet. Als
erschwerend wurde die versuchte Vergewaltigung eines fuinfzehnjéhrigen und die damit einhergehende besonders
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hohe Gefahrdung von dessen psychischer Gesundheit gewertet. Der Beschwerdeflihrer meldete gegen dieses Urteil
zundchst Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an, zog jedoch beides am 02.03.2021 wieder zuriick.Nach
Wiederaufnahme des gegen den Beschwerdefiihrer bereits rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahrens wegen
versuchter Vergewaltigung flihrte das Landesgericht fur Strafsachen in der Sache am 16.02.2021 neuerlich eine
Hauptverhandlung durch. Mit nunmehr rechtskraftigem Urteil vom selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer in der
Sache neuerlich schuldig erkannt, die ihm zum Vorwurf gemachte Tat vorsatzlich begangen und das Verbrechen der
versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB begangen zu haben. Der Beschwerdefihrer
wurde deswegen nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von 18 Monaten verurteilt.
Im Zuge der Strafbemessung wurden der ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben
ist, mildernd gewertet. Als erschwerend wurde die versuchte Vergewaltigung eines funfzehnjahrigen und die damit
einhergehende besonders hohe Gefdhrdung von dessen psychischer Gesundheit gewertet. Der Beschwerdefiihrer
meldete gegen dieses Urteil zunéchst Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an, zog jedoch beides am 02.03.2021
wieder zurick.

Der Beschwerdeflhrer hat damit ein schweres Verbrechen begangen, aus dem grundsatzlich auch auf eine weitere von
ihm ausgehende Gefahr fur die Allgemeinheit geschlossen werden kann. Aber auch vor dem Hintergrund der
Personlichkeit des Beschwerdefiihrers kann keine positive Zukunftsprognose gestellt werden. Trotz rechtskraftiger
Verurteilung leugnet er nach wie vor das von ihm begangene Verbrechen und zeigt weder Reue, noch besonderes
Mitgefuhl fur das junge Opfer seines Angriffs. Er hat sich vor dem Hintergrund seines kriminellen Verhaltens in den
rund zwei Jahren nach seiner Haftentlassung auch nicht auRergewdhnlich stark um Integration in beruflicher oder
sozialer Hinsicht bemuht. Er ist seitdem nicht berufstatig, hat keine Ausbildung gemacht und lebt von Arbeitslosengeld
und Sozialhilfe.

Er hat in Osterreich keine Angehérigen oder besondere Bezugspersonen. Seit etwa zwei Monaten hat er eine Freundin,
welche bei ihm wohnt. Es kann nicht festgestellt werden, dass hier bereits von einem bestehenden Familienleben
auszugehen ware.

Der Beschwerdeflihrer verfiigt auch in seiner Heimat Syrien Uber keine nahen Angehdrigen mehr. Aufgrund der
aktuellen Situation droht im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
sowie Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.Der Beschwerdefuhrer verfiligt auch in seiner
Heimat Syrien Uber keine nahen Angehdrigen mehr. Aufgrund der aktuellen Situation droht im Falle einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, sowie Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Syrien:
+Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 21.01.2022

Die Menschenrechtslage in Syrien hat sich trotz eines messbaren Rlckgangs der gewaltsamen Auseinandersetzungen
im Jahr 2020 nicht verbessert. Willkirliche Inhaftierungen, gewaltsames Verschwindenlassen, Folter, sexuelle Gewalt
und schwerwiegende Einschrankungen der birgerlichen und politischen Rechte waren weiterhin weit verbreitet. Das
syrische Regime war der Hauptverantwortliche fir diese VerstéRe, aber auch verbotene terroristische Organisationen
und andere bewaffnete Gruppen haben VerstéRe begangen (FCO 8.7.2021). Human Rights Watch (HRW) bezeichnet
einige Angriffe der russisch-syrischen Allianz als Kriegsverbrechen, die moéglicherweise Verbrechen gegen die
Menschlichkeit darstellen (HRW 13.1.2022).

In dem seit mehr als neun Jahren andauernden Biirgerkrieg gab es nach Schatzungen bereits rund eine halbe Million
Tote (Welt 30.6.2020; vgl. BBC 12.7.2020). Das Regime wurde durch den Erfolg seiner von Russland und Iran
unterstutzten Kampagnen so gefestigt, dass es keinen Willen zeigt, integrative oder verséhnende demokratische
Prozesse einzuleiten. Dies zeigt sich in der Abwesenheit freier und fairer Wahlen sowie in den gewaltsamen
MaRnahmen zur Unterdriickung der Rede- und Versammlungsfreiheit. Bewaffnete Akteure aller Fraktionen, darunter
auch die Regierung, versuchen ihre Herrschaft mit Gewalt durchzusetzen und zu legitimieren (BS 29.4.2020).In dem
seit mehr als neun Jahren andauernden Burgerkrieg gab es nach Schatzungen bereits rund eine halbe Million Tote
(Welt 30.6.2020; vergleiche BBC 12.7.2020). Das Regime wurde durch den Erfolg seiner von Russland und Iran
unterstutzten Kampagnen so gefestigt, dass es keinen Willen zeigt, integrative oder verséhnende demokratische
Prozesse einzuleiten. Dies zeigt sich in der Abwesenheit freier und fairer Wahlen sowie in den gewaltsamen
MaRnahmen zur Unterdriickung der Rede- und Versammlungsfreiheit. Bewaffnete Akteure aller Fraktionen, darunter
auch die Regierung, versuchen ihre Herrschaft mit Gewalt durchzusetzen und zu legitimieren (BS 29.4.2020).

Es gibt krasse Ungleichheiten zwischen Arm und Reich, eine schwache Unterscheidung zwischen Staat und
Wirtschaftseliten und einen geschlossenen Kreis wirtschaftlicher Méglichkeiten. Die Blrger werden ungleich behandelt.
lhnen werden aufgrund konfessioneller Zugehérigkeit, des Herkunftsortes, ethnischer Zugehdrigkeit und des
familidgren Hintergrundes grundlegende staatsburgerliche Rechte vorenthalten bzw. Privilegien gewéhrt oder
verweigert. Grundlegende Aspekte der Staatsbirgerschaft werden groRen Teilen der Bevélkerung verwehrt. Diese
ungerechte Behandlung hat sich im Laufe der Konfliktjahre vertieft (BS 29.4.2020).

Das Regime bezeichnete MeinungsauRerungen routinemaRig als illegal, und Einzelpersonen konnten das Regime
weder 6ffentlich noch privat kritisieren, ohne Repressalien beflirchten zu mussen. Das Regime Ubt strikte Kontrolle
Uber die Verbreitung von Informationen, auch Uber die Entwicklung der Kdmpfe zwischen dem Regime und der
bewaffneten Opposition und die Verbreitung des COVID-19-Virus, aus und verbietet die meiste Kritik am Regime und
die Diskussion Uber konfessionelle Probleme, einschliel3lich der Rechte von und Spannungen zwischen religiosen und
ethnischen Minderheiten (USDOS 30.3.2021).

Die Verfassung bestimmt die Ba'ath-Partei als die herrschende Partei und stellt sicher, dass sie die Mehrheit in allen
Regierungs- und Volksverbanden hat. Das Gesetz erlaubt die Bildung anderer politischer Parteien, jedoch nicht auf
Basis von Religion, Stammeszugehdrigkeit oder regionalen Interessen. Die Regierung erlaubt nur regierungsnahen
Gruppen offizielle Parteien zu griinden und zeigt wenig Toleranz gegenlber anderen politischen Parteien, auch jenen,



die mit der Ba'ath-Partei in der National Progressive Front verblndet sind. Parteien wie die Communist Union
Movement, die Communist Action Party und die Arab Social Union werden schikaniert. Gesetze, welche die
Mitgliedschaft in illegalen Organisationen verbieten, wurden auch verwendet, um Mitglieder von Menschenrechts- und
Studentenorganisationen zu verhaften (USDOS 30.3.2021).

Weiterhin besteht in keinem Teil des Landes ein umfassender und langfristiger Schutz vor willkirlicher Verhaftung und
Repression durch die zahlreichen Sicherheitsdienste, Milizen und sonstige regimenahe Institutionen. Dies gilt auch fur
Landesteile, insbesondere im duRersten Westen des Landes sowie der Hauptstadt Damaskus, in denen traditionell
Bevdlkerungsteile leben, die dem Regime naher stehen. Selbst bis dahin als regimenah geltende Personen kénnen
aufgrund allgegenwartiger staatlicher Willkir grundsatzlich Opfer von Repressionen werden (AA 19.5.2020). Im
Rahmen der systematischen Gewalt, die von allen bewaffneten Akteuren gegenulber der Zivilbevélkerung angewandt
wurde, wurden insbesondere Frauen Opfer sexueller Gewalt. Regierungstruppen und der Regierung zurechenbare
Milizkrafte Ubten bei Hausdurchsuchungen, im Rahmen von Internierungen sowie im Rahmen von Kontrollen an
Checkpoints Vergewaltigungen und andere Formen sexueller Gewalt an Frauen und teilweise auch Mannern aus (OB
1.10.2021).

In Gebieten, die von der Regierung zurlickerobert werden, kommt es zu Beschlagnahmungen von Eigentum,
groRflachigen Zerstorungen von Hausern und willkirlichen Verhaftungen (SNHR 26.1.2021; vgl. SHRC 24.1.2019, HRW
13.1.2022). Syrische Sicherheitskrafte und regierungsnahe Milizen nehmen weiterhin willkiirlich Menschen im ganzen
Land fest, lassen sie verschwinden und misshandeln sie, auch Personen in zurlickeroberten Gebieten, die sogenannte
Verséhnungsabkommen unterzeichnet haben (HRW 13.1.2022; vgl. AA 4.12.2020, SNHR 26.1.2021). Auch nicht
staatliche bewaffnete Oppositionsgruppen begehen schwere Ubergriffe (HRW 13.1.2021). In den von der Tirkei
besetzten Gebieten verletzen die Tirkei und lokale syrische Gruppierungen ungestraft die Rechte der Zivilbevolkerung
und schranken ihre Freiheiten ein. Nach der territorialen Niederlage des sogenannten Islamischen Staats (IS) im
Nordosten Syriens mussen die kurdisch gefiihrten Behdrden und die US-gefiihrte Koalition noch Entschadigungen fur
zivile Opfer zahlen, Unterstutzung bei der Ermittlung des Schicksals der vom IS Entfiihrten anbieten und sich
angemessen mit der Notlage von mehr als 60.000 syrischen und ausldndischen Ménnern, Frauen und Kindern
befassen, die als IS-Verdachtige und Familienmitglieder auf unbestimmte Zeit unter schrecklichen Bedingungen in
geschlossenen Lagern und Geféngnissen festgehalten werden (HRW 13.1.2022).In Gebieten, die von der Regierung
zurlickerobert werden, kommt es zu Beschlagnahmungen von Eigentum, groRflachigen Zerstérungen von Hausern
und willkirlichen Verhaftungen (SNHR 26.1.2021; vergleiche SHRC 24.1.2019, HRW 13.1.2022). Syrische
Sicherheitskrafte und regierungsnahe Milizen nehmen weiterhin willkiirlich Menschen im ganzen Land fest, lassen sie
verschwinden und misshandeln sie, auch Personen in zurlickeroberten Gebieten, die sogenannte
Verséhnungsabkommen unterzeichnet haben (HRW 13.1.2022; vergleiche AA 4.12.2020, SNHR 26.1.2021). Auch nicht
staatliche bewaffnete Oppositionsgruppen begehen schwere Ubergriffe (HRW 13.1.2021). In den von der Tiirkei
besetzten Gebieten verletzen die Tirkei und lokale syrische Gruppierungen ungestraft die Rechte der Zivilbevolkerung
und schrénken ihre Freiheiten ein. Nach der territorialen Niederlage des sogenannten Islamischen Staats (IS) im
Nordosten Syriens mussen die kurdisch geflihrten Behdrden und die US-gefiihrte Koalition noch Entschadigungen fur
zivile Opfer zahlen, Unterstutzung bei der Ermittlung des Schicksals der vom IS Entfiihrten anbieten und sich
angemessen mit der Notlage von mehr als 60.000 syrischen und auslédndischen Mannern, Frauen und Kindern
befassen, die als IS-Verdachtige und Familienmitglieder auf unbestimmte Zeit unter schrecklichen Bedingungen in
geschlossenen Lagern und Gefangnissen festgehalten werden (HRW 13.1.2022).

Es sind zahllose Félle bekannt, bei denen Personen fur als regierungsfeindlich angesehene Tatigkeiten ihrer
Verwandten inhaftiert und gefoltert werden, darunter sollen auch Félle sein, bei denen die gesuchten Personen ins
Ausland geflichtet sind (AA 4.12.2020). Frauen mit familidren Verbindungen zu Oppositionskdmpfern oder
Abtriinnigen werden z.B. als Vergeltung oder zur Informationsgewinnung festgenommen (UNHRC 31.1.2019).
AuBerdem werden Personen festgenommen, die Kontakte zu Verwandten oder Freunden unterhalten, die in von der
Opposition kontrollierten Gebieten leben (UNHRC 31.1.2019; vgl. UNHCR 7.5.2020, SNHR 26.1.2021).Es sind zahllose
Falle bekannt, bei denen Personen fiir als regierungsfeindlich angesehene Tatigkeiten ihrer Verwandten inhaftiert und
gefoltert werden, darunter sollen auch Félle sein, bei denen die gesuchten Personen ins Ausland gefliichtet sind (AA
4.12.2020). Frauen mit familidaren Verbindungen zu Oppositionskampfern oder Abtriinnigen werden z.B. als Vergeltung
oder zur Informationsgewinnung festgenommen (UNHRC 31.1.2019). AufRerdem werden Personen festgenommen, die
Kontakte zu Verwandten oder Freunden unterhalten, die in von der Opposition kontrollierten Gebieten leben (UNHRC
31.1.2019; vergleiche UNHCR 7.5.2020, SNHR 26.1.2021).

Tausende Menschen starben seit 2011 im Gewahrsam der syrischen Regierung an Folter und entsetzlichen
Haftbedingungen (HRW 14.1.2020). Die Methoden der Folter, des Verschwindenlassens und der schlechten
Bedingungen in den Haftanstalten sind keine Neuerung der letzten Jahre seit Ausbruch des Konfliktes, sondern waren
bereits zuvor gangige Praxis der unterschiedlichen Nachrichtendienste und Sicherheitsbehérden in Syrien (SHRC
24.1.2019). Die syrischen Regimekrafte und ihre Sicherheitsapparate setzen ihre systematische Politik der Inhaftierung
und des Verschwindenlassens von Zehntausenden von Syrern fort. Trotz der Verringerung des Tempos der
Inhaftierungen und des gewaltsamen Verschwindenlassens im Jahr 2020 konnte keine wirkliche Veranderung im
Verhalten des Regimes beobachtet werden, sei es in Bezug auf die Freilassung der Inhaftierten oder die Aufdeckung
des Schicksals der Verschwundenen (SHRC 1.2021).

Weitere schwere Menschenrechtsverletzungen, derer das Regime und seine Verbiindeten beschuldigt werden, sind
willktrliche und absichtliche Angriffe auf Zivilisten, darunter auch der Einsatz von chemischen Waffen; Massaker und
Vergewaltigungen als Kriegstaktik; Einsatz von Kindersoldaten sowie UbermaRige Einschrankungen der Bewegungs-,
Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit, inklusive Zensur. Die Regierung Uberwacht die Kommunikation im
Internet, inklusive E-Mails, greift in Internet- und Telefondienste ein und blockiert diese. Die Regierung setzt
ausgereifte Technologien und Hunderte von Computerspezialisten fir Uberwachungszwecke ein (USDOS 30.3.2021).

Berichten zufolge sind Personen in Gebieten, die erst vor kurzer Zeit durch die Regierung wiedererobert wurden, aus
Angst vor Repressalien oft zogerlich dabei, tGber die Situation in diesen Gebieten zu berichten (USDOS 11.3.2020).
Zwangsdeportationen von Hunderttausenden Birgern haben ganze Stadte und Dérfer entvélkert (BS 29.4.2020).



Nichtstaatliche bewaffnete Oppositionsgruppen

Bewaffnete terroristische Gruppierungen, wie die mit al-Qaida in Verbindung stehende Gruppe Hay'at Tahrir ash-Sham
(HTS), sind fiir weitverbreitete Menschenrechtsverletzungen, darunter rechtswidrige Tétungen und Entfiihrungen,
rechtswidrige Inhaftierungen, extreme korperliche Misshandlungen, Tétungen von Zivilisten bei Angriffen, die als
wahllos beschrieben wurden, und Zwangsraumungen von Hausern auf der Grundlage der konfessionellen Identitat,
verantwortlich (USDOS 30.3.2021). In der Region Idlib war 2019 ein massiver Anstieg an willkirlichen Verhaftungen und
Fallen von Verschwindenlassen zu verzeichnen, nachdem HTS dort die Kontrolle im Janner 2019 Gbernommen hatte.
Frauen wurden bzw. sind in den von IS und HTS kontrollierten Gebieten massiven Einschrankungen ihrer
Freiheitsrechte ausgesetzt. Angehérige sexueller Minderheiten wurden exekutiert (OB 1.10.2021).

Im Zuge der tlrkischen Militaroperation ,Friedensquelle” im Nordosten von Syrien Anfang Oktober 2019 kam und
kommt es Berichten zufolge zu willkirlichen Tétungen von Kurden durch Kdmpfer der - mit den tlrkischen Truppen
affiliierten - Milizen der Syrian National Army (SNA) sowie zu Plinderungen und Vertreibungen von Kurden, Jesiden
und Christen (OB 1.10.2021).

Elemente der Syrischen Demokratischen Krafte (SDF), einer Koalition aus syrischen Kurden, Arabern, Turkmenen und
anderen Minderheiten, zu der auch Mitglieder der Kurdischen Volksverteidigungseinheiten (YPG) gehéren, sollen fiir
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich sein, darunter willkiirliche Inhaftierungen, Folter, Korruption und
Einschrankungen der Versammlungs- freiheit (USDOS 30.3.2021). Es gibt vereinzelte Berichte (iber Festnahmen von
Journalisten, Mitgliedern von Menschenrechtsorganisationen und Oppositionsparteien und Personen, die sich
weigerten mit den kurdischen Gruppen zu kooperieren (USDOS 11.3.2020; vgl. HRW 10.9.2018, SNHR
26.1.2021).Elemente der Syrischen Demokratischen Krafte (SDF), einer Koalition aus syrischen Kurden, Arabern,
Turkmenen und anderen Minderheiten, zu der auch Mitglieder der Kurdischen Volksverteidigungseinheiten (YPG)
gehoren, sollen fur Menschenrechtsverletzungen verantwortlich sein, darunter willkirliche Inhaftierungen, Folter,
Korruption und Einschrédnkungen der Versammlungs- freiheit (USDOS 30.3.2021). Es gibt vereinzelte Berichte Uber
Festnahmen von Journalisten, Mitgliedern von Menschenrechtsorganisationen und Oppositionsparteien und
Personen, die sich weigerten mit den kurdischen Gruppen zu kooperieren (USDOS 11.3.2020; vergleiche HRW
10.9.2018, SNHR 26.1.2021).

Die menschenrechtliche Situation in den kurdisch kontrollierten Gebieten stellt sich insgesamt erkennbar weniger
gravierend dar als in den Gebieten, die sich unter Kontrolle des syrischen Regimes oder islamistischer und
jihadistischer Gruppen befinden (AA 4.12.2020).

Sowohl regierungsnahe Krafte als auch nicht-staatliche bewaffnete Gruppen im Nordwesten, Norden und Osten der
Arabischen Republik Syrien gingen weiterhin gegen Zivilisten vor, auch gegen solche, die als Anhanger der
gegnerischen Kréfte angesehen wurden, unter anderem durch Tétungen, willklrliche Freiheitsberaubung, Folter und
andere Misshandlungen sowie Entfiihrungen (UNSC 24.6.2020).
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Folter, Haftbedingungen und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 21.01.2022

Das Gesetz verbietet Folter und andere grausame oder erniedrigende Behandlungen oder Strafen, wobei das
Strafgesetzbuch eine Strafe von maximal drei Jahren Gefangnis fur Tater vorsieht. Menschenrechtsaktivisten, die
Commission of Inquiry fir Syrien der UN (COI) und lokale NGOs berichteten jedoch von Tausenden glaubwirdigen
Féllen, in denen die Behorden des Regimes Folter, Missbrauch und Misshandlungen zur Bestrafung vermeintlicher
Oppositioneller einsetzten, auch bei Verhéren - eine systematische Praxis des Regimes, die wahrend des gesamten
Konflikts und sogar schon vor 2011 dokumentiert wurde. Das Europaische Zentrum fur Verfassungs- und
Menschenrechte kam zu dem Schluss, dass Einzelpersonen zwar héufig gefoltert wurden, um Informationen zu
erhalten, der Hauptzweck der Anwendung von Folter durch das Regime wahrend der Verhére jedoch darin bestand,
die Gefangenen zu terrorisieren und zu demdtigen (USDOS 30.3.2021). Willkurliche Festnahmen, Misshandlung, Folter
und Verschwindenlassen sind in Syrien weit verbreitet (HRW 13.1.2021; vgl. Al 7.4.2021, USDOS 30.3.2021, AA
4.12.2020). Zwischen Mérz 2011 und Juni 2021 dokumentierte das Syrische Netzwerk fiir Menschenrechte (SNHR) den
Tod von mindestens 14.565 Personen, darunter 181 Kinder und 93 (erwachsene) Frauen, durch Folter durch die
Konfliktparteien und die kontrollierenden Krafte in Syrien, wobei das syrische Regime fir 98,6 % dieser Todesfalle
verantwortlich ist (SNHR 14.6.2021). Im gesamten Jahr 2021 zdhlte SNHR insgesamt 104 Todesopfer aufgrund von
Folter (SNHR 1.1.2022).Das Gesetz verbietet Folter und andere grausame oder erniedrigende Behandlungen oder
Strafen, wobei das Strafgesetzbuch eine Strafe von maximal drei Jahren Gefangnis fur Tater vorsieht.
Menschenrechtsaktivisten, die Commission of Inquiry fur Syrien der UN (COI) und lokale NGOs berichteten jedoch von
Tausenden glaubwirdigen Fallen, in denen die Behdérden des Regimes Folter, Missbrauch und Misshandlungen zur
Bestrafung vermeintlicher Oppositioneller einsetzten, auch bei Verhéren - eine systematische Praxis des Regimes, die
wahrend des gesamten Konflikts und sogar schon vor 2011 dokumentiert wurde. Das Europdische Zentrum fir
Verfassungs- und Menschenrechte kam zu dem Schluss, dass Einzelpersonen zwar haufig gefoltert wurden, um
Informationen zu erhalten, der Hauptzweck der Anwendung von Folter durch das Regime wéhrend der Verhére jedoch
darin bestand, die Gefangenen zu terrorisieren und zu demitigen (USDOS 30.3.2021). Willkirliche Festnahmen,
Misshandlung, Folter und Verschwindenlassen sind in Syrien weit verbreitet (HRW 13.1.2021; vergleiche Al 7.4.2021,
USDOS 30.3.2021, AA 4.12.2020). Zwischen Marz 2011 und Juni 2021 dokumentierte das Syrische Netzwerk fur
Menschenrechte (SNHR) den Tod von mindestens 14.565 Personen, darunter 181 Kinder und 93 (erwachsene) Frauen,
durch Folter durch die Konfliktparteien und die kontrollierenden Krafte in Syrien, wobei das syrische Regime fir 98,6 %
dieser Todesfalle verantwortlich ist (SNHR 14.6.2021). Im gesamten Jahr 2021 zahlte SNHR insgesamt 104 Todesopfer
aufgrund von Folter (SNHR 1.1.2022).

NGOs berichten glaubhaft, dass die syrische Regierung und mit ihr verblindete Milizen physische Misshandlung,
Bestrafung und Folter an oppositionellen Kdmpfern und Zivilisten begehen (USDOS 30.3.2021; vgl. TWP 23.12.2018).
Vergewaltigung und sexueller Missbrauch von Frauen, Mannern und Minderjdhrigen sind weit verbreitet. Die
Regierung nimmt hierbei auch Personen ins Visier, denen Verbindungen zur Opposition vorgeworfen werden (USDOS
30.3.2021). Es sind zahllose Félle dokumentiert, bei denen Familienmitglieder wegen der als regierungsfeindlich
wahrgenommenen Tatigkeit von Verwandten inhaftiert und gefoltert wurden, auch wenn die als regierungsfeindlich
wahrgenommenen Personen ins Ausland gefliichtet waren (AA 4.12.2020; vgl. bzgl. eines konkreten Falles Ungér
15.12.2021).NGOs berichten glaubhaft, dass die syrische Regierung und mit ihr verbindete Milizen physische
Misshandlung, Bestrafung und Folter an oppositionellen Kampfern und Zivilisten begehen (USDOS 30.3.2021;
vergleiche TWP 23.12.2018). Vergewaltigung und sexueller Missbrauch von Frauen, Mdnnern und Minderjdhrigen sind
weit verbreitet. Die Regierung nimmt hierbei auch Personen ins Visier, denen Verbindungen zur Opposition
vorgeworfen werden (USDOS 30.3.2021). Es sind zahllose Falle dokumentiert, bei denen Familienmitglieder wegen der
als regierungsfeindlich wahrgenommenen Tatigkeit von Verwandten inhaftiert und gefoltert wurden, auch wenn die
als regierungsfeindlich wahrgenommenen Personen ins Ausland gefliichtet waren (AA 4.12.2020; vergleiche bzgl. eines
konkreten Falles Ungér 15.12.2021).



Systematische Folter und die Bedingungen in den Haftanstalten fiihren haufig zum Tod von Insassen. Die Geféngnisse
sind stark Uberfullt, es mangelt an Nahrung, Trinkwasser, Hygiene und Zugang zu sanitdren Einrichtungen und
medizinischer Versorgung. Diese Bedingungen waren so durchgangig, dass die Untersuchungskommission der
Vereinten Nationen zu dem Schluss kam, diese seien Regierungspolitik (USDOS 30.3.2021). Laut Berichten von NGOs
gibt es zahlreiche informelle Hafteinrichtungen in umgebauten Militdrbasen, Schulen, Stadien und anderen
unbekannten Lokalitaten. So sollen inhaftierte Demonstranten in leer stehenden Fabriken und Lagerhdusern ohne
angemessene sanitare Einrichtungen festhalten werden (USDOS 30.3.2021; vgl. SHRC 24.1.2019).Die Regierung halt
weiterhin Tausende Personen ohne Anklage und ohne Kontakt zur Aufenwelt (,incommunicado”) fest (USDOS
30.3.2021).Von Familien von Héftlingen wird Geld verlangt, dafiir dass die Gefangenen Nahrung erhalten und nicht
mehr gefoltert werden, was dann jedoch nicht eingehalten wird. GroBe Summen werden gezahlt, um die Freilassung
von Gefangenen zu erwirken (NMFA 7.2019). In jedem Dorf und jeder Stadt gibt es Haft- bzw. Verhdrzentren fir die
ersten Befragungen und Untersuchungen nach einer Verhaftung. Diese werden von den Sicherheits- und
Nachrichtendiensten oder auch regierungstreuen Milizen kontrolliert. Meist werden Festgenommene in ein groRReres
Untersuchungszentrum in der Provinz oder nach Damaskus und schlieflich in ein Militar- oder ziviles Gefangnis
gebracht. Im Zuge dieses Prozesses kommt es zu Folter und Todesfdllen. Selten wird ein Haftling freigelassen.
Unschuldige bleiben oft in Haft, um Geldsummen fir ihre Freilassung zu erpressen oder um sie im Zuge eines
JFreilassungsabkommens” auszutauschen (SHRC 24.1.2019).Systematische Folter und die Bedingungen in den
Haftanstalten flhren haufig zum Tod von Insassen. Die Gefangnisse sind stark Uberfullt, es mangelt an Nahrung,
Trinkwasser, Hygiene und Zugang zu sanitdren Einrichtungen und medizinischer Versorgung. Diese Bedingungen
waren so durchgangig, dass die Untersuchungskommission der Vereinten Nationen zu dem Schluss kam, diese seien
Regierungspolitik (USDOS 30.3.2021). Laut Berichten von NGOs gibt es zahlreiche informelle Hafteinrichtungen in
umgebauten Militarbasen, Schulen, Stadien und anderen unbekannten Lokalitaten. So sollen inhaftierte
Demonstranten in leer stehenden Fabriken und Lagerhdusern ohne angemessene sanitare Einrichtungen festhalten
werden (USDOS 30.3.2021; vergleiche SHRC 24.1.2019).Die Regierung halt weiterhin Tausende Personen ohne Anklage
und ohne Kontakt zur AuBenwelt (,incommunicado”) fest (USDOS 30.3.2021).Von Familien von Haftlingen wird Geld
verlangt, daftr dass die Gefangenen Nahrung erhalten und nicht mehr gefoltert werden, was dann jedoch nicht
eingehalten wird. GrolRe Summen werden gezahlt, um die Freilassung von Gefangenen zu erwirken (NMFA 7.2019). In
jedem Dorf und jeder Stadt gibt es Haft- bzw. Verhérzentren fur die ersten Befragungen und Untersuchungen nach
einer Verhaftung. Diese werden von den Sicherheits- und Nachrichtendiensten oder auch regierungstreuen Milizen
kontrolliert. Meist werden Festgenommene in ein groferes Untersuchungszentrum in der Provinz oder nach
Damaskus und schlief3lich in ein Militar- oder ziviles Gefangnis gebracht. Im Zuge dieses Prozesses kommt es zu Folter
und Todesféllen. Selten wird ein Héftling freigelassen. Unschuldige bleiben oft in Haft, um Geldsummen fir ihre
Freilassung zu erpressen oder um sie im Zuge eines ,Freilassungsabkommens"” auszutauschen (SHRC 24.1.2019).

Seit 2018 wurden von den Regierungsbehérden Sterberegister verdffentlicht, wodurch erstmals offiziell der Tod von
7.953 Menschen in Regierungsgewahrsam bestatigt wurde, wenn auch unter Angabe unspezifischer Todesursachen
(Herzversagen, Schlaganfall etc.). Berichten zufolge sind die Todesfélle auf Folter, Krankheit als Folge mangelnder
Erndhrung und Hygiene in den Einrichtungen und auBergerichtliche Tétungen zuriickzufihren (AA 20.11.2019; vgl.
SHRC 24.1.2019). Die meisten der auch im Jahr 2020 bekannt gegebenen Todesfélle betreffen Inhaftierte aus den
vergangenen neun Jahren, wobei das Regime ihre Familien erst in den Folgejahren tber ihren Tod informiert. Obwohl
die Todesfalle in der Vergangenheit eingetreten sind, gibt das Regime diese nur nach und nach bekannt. 2020 lag die
Rate bei etwa 17 Personen pro Monat. In den meisten Fallen werden die Familien der Opfer nicht direkt tber ihren Tod
informiert, da der Sicherheitsapparat nur den Status der Inhaftierten im Zivilregister dndert und die Familien aktiv im
Melderegister suchen mussen, um den Verbleib ihrer Verwandten zu erfahren (SHRC 1.2021). Die syrische Regierung
Ubergibt die Uberreste der Verstorbenen nicht an die Familien (HRW 14.1.2020).Seit 2018 wurden von den
Regierungsbehdrden Sterberegister veroffentlicht, wodurch erstmals offiziell der Tod von 7.953 Menschen in
Regierungsgewahrsam bestatigt wurde, wenn auch unter Angabe unspezifischer Todesursachen (Herzversagen,
Schlaganfall etc.). Berichten zufolge sind die Todesfalle auf Folter, Krankheit als Folge mangelnder Erndhrung und
Hygiene in den Einrichtungen und auBergerichtliche Tétungen zurtickzufihren (AA 20.11.2019; vergleiche SHRC
24.1.2019). Die meisten der auch im Jahr 2020 bekannt gegebenen Todesfdlle betreffen Inhaftierte aus den
vergangenen neun Jahren, wobei das Regime ihre Familien erst in den Folgejahren tber ihren Tod informiert. Obwohl
die Todesfalle in der Vergangenheit eingetreten sind, gibt das Regime diese nur nach und nach bekannt. 2020 lag die
Rate bei etwa 17 Personen pro Monat. In den meisten Fallen werden die Familien der Opfer nicht direkt tber ihren Tod
informiert, da der Sicherheitsapparat nur den Status der Inhaftierten im Zivilregister andert und die Familien aktiv im
Melderegister suchen mussen, um den Verbleib ihrer Verwandten zu erfahren (SHRC 1.2021). Die syrische Regierung
bergibt die Uberreste der Verstorbenen nicht an die Familien (HRW 14.1.2020).

Zehntausende Menschen sind weiterhin in willkirlicher Haft, darunter humanitare Helfer, Anwalte, Journalisten und
friedliche Aktivisten (Al 7.4.2021). In Gebieten, die unter der Kontrolle der Opposition standen und von der Regierung
zurlickerobert wurden, darunter Ost-Ghouta, Dara'a und das sudliche Damaskus, verhafteten die syrischen
Sicherheitskrafte Hunderte von Aktivisten, ehemalige Oppositionsfiihrer und ihre Familienangehérigen, obwohl sie alle
Verséhnungsabkommen mit den Behorden unterzeichnet hatten, in denen garantiert wurde, dass sie nicht verhaftet
wiirden (HRW 14.1.2020; vgl. OB 1.10.2021).Zehntausende Menschen sind weiterhin in willkiirlicher Haft, darunter
humanitare Helfer, Anwalte, Journalisten und friedliche Aktivisten (Al 7.4.2021). In Gebieten, die unter der Kontrolle der
Opposition standen und von der Regierung zuriickerobert wurden, darunter Ost-Ghouta, Dara’a und das sudliche
Damaskus, verhafteten die syrischen Sicherheitskrafte Hunderte von Aktivisten, ehemalige Oppositionsfihrer und ihre
Familienangehdrigen, obwohl sie alle Versdhnungsabkommen mit den Behdrden unterzeichnet hatten, in denen
garantiert wurde, dass sie nicht verhaftet wirden (HRW 14.1.2020; vergleiche OB 1.10.2021).

Die Methoden der Folter, des Verschwindenlassens und der schlechten Bedingungen in den Gefangnissen sind jedoch
keine Neuerungen der Jahre seit Ausbruch des Konflikts, sondern waren bereits seit der Ara von Hafez al-Assad
Routinepraxis verschiedener Geheimdienst- und Sicherheitsapparate in Syrien (SHRC 24.1.2019).

Auch die Rebellengruppierungen werden auflergerichtlicher Tétungen und der Folter von Inhaftierten beschuldigt (FH
3.3.2021; vgl. USDOS 30.3.2021). Opfer sind vor allem (vermutete) regierungstreue Personen und Mitglieder von



Milizen oder rivalisierenden bewaffneten Gruppen (USDOS 30.3.2021). Zu den Bedingungen in den Hafteinrichtungen
der verschiedenen regierungsfeindlichen Gruppen ist wenig bekannt, NGOs berichten von willkirlichen Verhaftungen,
Folter und unmenschlicher Behandlung (USDOS 11.3.2020). Auch die Syrischen Demokratischen Krafte (SDF) nutzten in
ihren Haftanstalten Folter, um Gestandnisse zu erhalten, wobei die Folter oft aus Rache und basierend auf ethnischen
Vorurteilen durchgefiihrt wurde. Der Menschenrechtsmonitor, Syrian Network for Human Rights, konnte im Jahr 2020
zumindest 14 Todesfalle aufgrund von Folter und fehlendem Zugang zu medizinischer Versorgung in den
Haftanstalten der SDF dokumentieren (SNHR 26.1.2021).Auch die Rebellengruppierungen werden auBergerichtlicher
Tétungen und der Folter von Inhaftierten beschuldigt (FH 3.3.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). Opfer sind vor allem
(vermutete) regierungstreue Personen und Mitglieder von Milizen oder rivalisierenden bewaffneten Gruppen (USDOS
30.3.2021). Zu den Bedingungen in den Hafteinrichtungen der verschiedenen regierungsfeindlichen Gruppen ist wenig
bekannt, NGOs berichten von willkirlichen Verhaftungen, Folter und unmenschlicher Behandlung (USDOS 11.3.2020).
Auch die Syrischen Demokratischen Krafte (SDF) nutzten in ihren Haftanstalten Folter, um Gesténdnisse zu erhalten,
wobei die Folter oft aus Rache und basierend auf ethnischen Vorurteilen durchgefiihrt wurde. Der
Menschenrechtsmonitor, Syrian Network for Human Rights, konnte im Jahr 2020 zumindest 14 Todesfélle aufgrund
von Folter und fehlendem Zugang zu medizinischer Versorgung in den Haftanstalten der SDF dokumentieren (SNHR
26.1.2021).
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Wehrdienstverweigerung / Desertion
Letzte Anderung: 21.01.2022

Als der syrische Burgerkrieg 2011 begann, hatte die syrische Regierung Probleme, Truppen bereitzustellen, um
bewaffneten Rebellengruppen entgegentreten zu kdnnen. Die Zahl der Manner, die den Wehr- oder Reservedienst
verweigerten, nahm deutlich zu. Eine groRBe Zahl von Médnnern im wehrfahigen Alter floh entweder aus dem Land,
schloss sich der bewaffneten Opposition an, oder tauchte unter (DIS 5.2020). Zwischen der letzten Halfte des Jahres



2011 bis zum Beginn des Jahres 2013 desertierten zehntausende Soldaten und Offiziere, flohen oder schlossen sich
bewaffneten aufstandischen Einheiten an. Seit der zweiten Halfte des Jahres 2013 sind jedoch nur wenige Félle von
Desertion bekannt und relativ wenige werden derzeit deswegen verhaftet (Landinfo 3.1.2018).

Haltung des Regimes gegenlber Wehrdienstverweigerern und Flichtlingen

In dieser Frage gehen die Meinungen zum Teil auseinander: Manche Experten gehen davon aus, dass
Wehrdienstverweigerung vom Regime als Nahe zur Opposition gesehen wird. Bereits vor 2011 war es ein Verbrechen,
den Wehrdienst zu verweigern. Nachdem sich im Zuge des Konflikts der Bedarf an Soldaten erhéht hat, wird
Wehrdienstverweigerungen im besten Fall als Feigheit betrachtet und im schlimmsten im Rahmen des
Militdrverratsgesetzes (gqanun al-khiana al-wataniya) behandelt. In letzterem Fall kann es zur Verurteilung vor einem
Feldgericht und Exekution kommen oder zur Inhaftierung in einem Militargefangnis.Ob die Entrichtung einer
.Befreiungsgebuhr” wirklich dazu fihrt, dass man nicht eingezogen wird, hangt vom Profil der Person ab. Dabei sind
junge, sunnitische Manner im wehrfahigen Alter am starksten im Verdacht der Behérden, aber sogar die ,cleansten”
Personen wurden oft verhaftet (Ungdr 15.12.2021). Fabrice Balanche sieht die Haltung des Regimes
Wehrdienstverweigerern gegentber als zweischneidig, da es einerseits mit potenziell illoyalen Soldaten, die die Armee
schwachen, nichts anfangen kann und sie daher besser auBer Landes sehen will, andererseits werden sie inoffiziell als
Verrdter gesehen, da sie sich ins Ausland gerettet haben, statt ,ihr Land zu verteidigen”. Wehrdienstverweigerung wird
aber nicht unbedingt als oppositionsnahe gesehen. Das syrische Regime ist sich der Tatsache bewusst, dass viele junge
Ménner nach dem Studium das Land verlassen haben, einfach um nicht zu sterben. Daher wurde die Méglichkeit
geschaffen, sich frei zu kaufen, damit die Regierung zumindest Geld aus dieser Situation bekommen kann (Balanche
13.12.2021). Loyalitat ist hier ein entscheidender Faktor: Wer sich dem Wehrdienst entzogen hat, hat sich als illoyal
erwiesen (Khaddour 24.12.2021).

Im Dezember 2019 trat eine Bestimmung in Kraft, wonach wehrfahige Manner, welche den Wehrdienst bis zu einem
Alter von 42 Jahren nicht abgeleistet haben, eine Befreiungsgebiihr von 8.000 USD bezahlen missen, um einer
Beschlagnahmung ihres Vermogens bzw. des Vermégens ihrer Ehefrauen oder Kinder zu entgehen (DIS 5.2020).

Gesetzliche Lage

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft [Anm.: die
Wehrpflicht besteht dabei weiterhin fort]. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz mit
Gefangnisstrafen von bis zu finf Jahren bestraft (AA 4.12.2020). Deserteure, die zusatzlich auRer Landes geflohen sind
(sogenannte ,externe Desertion”), unterliegen Artikel 101 des Militarstrafgesetzbuchs, der eine Strafe von finf bis zehn
Jahren Haft in Friedenszeiten und 15 Jahre Haft in Kriegszeiten vorschreibt. Desertion im Angesicht des Feindes kann
mit lebenslanger Haftstrafe bestraft werden und in schwerwiegenden Féllen wird die Todesstrafe verhangt (STDOK
8.2017).

Konkrete Strafen

Bezliglich der Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen auseinander. Eine
Quelle berichtet, dass Deserteure zwar in friheren Phasen des Krieges exekutiert wurden, jedoch habe die syrische
Regierung ihre Vorgehensweise in den vergangenen Jahren geandert und aufgrund des vorherrschenden Bedarfs an
der Front festgenommene Deserteure zum Teil zu kurzen Haftstrafen verurteilt (DIS 5.2020). Wahrend manche die
Ergreifung eines Wehrdienstverweigerers mit Foltergarantie und Todesurteil gleichsetzen (Landinfo 3.1.2018), sagen
andere, dass Betroffene sofort eingezogen wirden (DIS 5.2020; vgl. Landinfo 3.1.2018). Quellen berichten jedoch auch,
dass gefasste Wehrdienstverweigerer riskieren, von den syrischen Behorden vor der Einberufung inhaftiert zu werden
(DIS 5.2020). Die Konsequenzen hangen offenbar vom Einzelfall ab (Landinfo 3.1.2018; vgl. DIS 5.2020). Berichten
zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung,
sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen ,terroristische”
Bedrohungen zu schitzen (STDOK 8.2017). Neben anderen Personengruppen sind regelmaBig auch Deserteure (DIS
5.2020) und Wehrdienstverweigerer Ziel des umfassenden Anti-Terror-Gesetzes (Dekret Nr. 19/2012) der syrischen
Regierung (AA 4.12.2020; vgl. DIS 5.2020). Dazu kommen Ressentiments der in Syrien verbliebenen Bevélkerung
gegenliber Wehrdienstverweigerern, die das Land verlassen haben und sich damit ,gerettet” haben, wahrend die
verbliebenen jungen Manner im Krieg ihr Leben riskiert bzw. verloren haben (Balanche 13.12.2021).Bezuglich der
Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen auseinander. Eine Quelle berichtet,
dass Deserteure zwar in friheren Phasen des Krieges exekutiert wurden, jedoch habe die syrische Regierung ihre
Vorgehensweise in den vergangenen Jahren gedndert und aufgrund des vorherrschenden Bedarfs an der Front
festgenommene Deserteure zum Teil zu kurzen Haftstrafen verurteilt (DIS 5.2020). Wahrend manche die Ergreifung
eines Wehrdienstverweigerers mit Foltergarantie und Todesurteil gleichsetzen (Landinfo 3.1.2018), sagen andere, dass
Betroffene sofort eingezogen wirden (DIS 5.2020; vergleiche Landinfo 3.1.2018). Quellen berichten jedoch auch, dass
gefasste Wehrdienstverweigerer riskieren, von den syrischen Behérden vor der Einberufung inhaftiert zu werden (DIS
5.2020). Die Konsequenzen hangen offenbar vom Einzelfall ab (Landinfo 3.1.2018; vergleiche DIS 5.2020). Berichten
zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung,
sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen ,terroristische”
Bedrohungen zu schiitzen (STDOK 8.2017). Neben anderen Personengruppen sind regelmaBig auch Deserteure (DIS
5.2020) und Wehrdienstverweigerer Ziel des umfassenden Anti-Terror-Gesetzes (Dekret Nr. 19 aus 2012,) der syrischen
Regierung (AA 4.12.2020; vergleiche DIS 5.2020). Dazu kommen Ressentiments der in Syrien verbliebenen Bevdlkerung
gegenlber Wehrdienstverweigerern, die das Land verlassen haben und sich damit ,gerettet haben, wahrend die
verbliebenen jungen Méanner im Krieg ihr Leben riskiert bzw. verloren haben (Balanche 13.12.2021).

Repressalien gegentber Familienmitgliedern kénnen insbesondere bei Familien von ,high profile”- Deserteuren der
Fall sein, also z.B. solche Deserteure, die Soldaten oder Offiziere getdtet oder sich der bewaffneten Opposition
angeschlossen haben (Landinfo 3.1.2018; vgl. DIS 5.2020). Weitere Einflussfaktoren sind der Rang des Deserteurs,
Wohnort der Familie, der fir dieses Gebiet zustandige Geheimdienst und zustandige Offizier sowie die
Religionszugehdrigkeit der Familie (DIS 5.2020).Repressalien gegentiber Familienmitgliedern kénnen insbesondere bei
Familien von ,high profile”- Deserteuren der Fall sein, also z.B. solche Deserteure, die Soldaten oder Offiziere getotet



oder sich der bewaffneten Opposition angeschlossen haben (Landinfo 3.1.2018; vergleiche DIS 5.2020). Weitere
Einflussfaktoren sind der Rang des Deserteurs, Wohnort der Familie, der fur dieses Gebiet zustandige Geheimdienst
und zustandige Offizier sowie die Religionszugehdrigkeit der Familie (DIS 5.2020).

In Gebieten, welche durch sogenannte Versohnungsabkommen wieder unter die Kontrolle der syrischen Regierung
gebracht wurden, werden haufig Vereinbarungen bezuglich des Wehrdienstes getroffen (STDOK 8.2017; vgl. DIS
5.2020). Berichten zufolge wurden solche Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen (AA 4.12.2020;
vgl. FIS 14.12.2018, DIS 5.2020). Auch in den ,verséhnten Gebieten” sind Mdnner im entsprechenden Alter mit der
Wehrpflicht oder mit der Rekrutierung durch regimetreue bewaffnete Gruppen konfrontiert. In manchen dieser
Gebiete drohte die Regierung auch, dass die Bevélkerung keinen Zugang zu humanitarer Hilfe erhalt, wenn diese nicht
den Regierungseinheiten beitreten (FIS 14.12.2018). In ehemals von der Opposition kontrollierten Gebieten landeten
zudem einer Quelle zufolge viele Deserteure und Uberldufer, denen durch die Versdhnungsabkommen Amnestie
gewahrt werden sollte, in Haftanstalten oder sie starben in der Haft (DIS 5.2020).In Gebieten, welche durch sogenannte
Verséhnungsabkommen wieder unter die Kontrolle der syrischen Regierung gebracht wurden, werden haufig
Vereinbarungen bezlglich des Wehrdienstes getroffen (STDOK 8.2017; vergleiche DIS 5.2020). Berichten zufolge
wurden solche Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen (AA 4.12.2020; vergleiche FIS 14.12.2018,
DIS 5.2020). Auch in den ,verséhnten Gebieten” sind Manner im entsprechenden Alter mit der Wehrpflicht oder mit der
Rekrutierung durch regimetreue bewaffnete Gruppen konfrontiert. In manchen dieser Gebiete drohte die Regierung
auch, dass die Bevolkerung keinen Zugang zu humanitarer Hilfe erhalt, wenn diese nicht den Regierungseinheiten
beitreten (FIS 14.12.2018). In ehemals von der Opposition kontrollierten Gebieten landeten zudem einer Quelle zufolge
viele Deserteure und Uberldufer, denen durch die Versdhnungsabkommen Amnestie gewidhrt werden sollte, in
Haftanstalten oder sie starben in der Haft (DIS 5.2020).

Es sind keine Berichte von Wehrdienstverweigerern bekannt, die aus dem Ausland in Gebiete unter
Regierungskontrolle zuriickgekehrt sind, und es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, was in so einem Fall
passieren wuirde. Laut einem Experten wdre es aberwahnsinnig, als Wehrdienstverweigerer aus Europa ohne
Sicherheitsbestatigung und politische Kontakte zurlickzukommen. Wenn keine ,Befreiungsgeblhr” bezahlt wurde,
mussen zuruckgekehrte Wehrdienstverweigerer ihren Wehrdienst ableisten. Wer die Befreiungsgebuhr entrichtet hat
und offiziell vom Wehrdienst befreit ist, wird nicht eingezogen. Es gibt verschiedene Meinungen dariber, ob
Wehrdienstpflichtige zurzeit sofort eingezogen, oder zuerst inhaftiert und dann eingezogen werden: Laut Balanche ist
der Bedarf an Soldaten weiterhin hoch genug, dass man wahrscheinlich nicht inhaftiert, sondern ohne oder mit
mangelhaftem Training direkt an die Front geschickt wird (Balanche13.12.2021). Die Strafe fur das Sich-Entziehen vom
Wehrdienst ist oft Haft und im Zuge dessen auch Folter. Wéhrend vor ein paar Jahren Wehrdienstverweigerer bei
Checkpoints meist vor Ort verhaftet und zur Bestrafung direkt an die Front geschickt wurden (als ,Kanonenfutter”),
werden Wehrdienstverweigerer derzeit laut U?ur Ungér wahrscheinlich zuerst verhaftet. Seit die aktivsten
Kampfgebiete sich beruhigt haben, kann das Regime es sich wieder leisten, Leute zu inhaftieren (Gefdngnis bedeutet
immer auch Folter, Wehrdienstverweigerer wiirden hier genauso behandelt wie andere Inhaftierte oder sogar
schlechter). Selbst fur privilegierte Leute mit guten Verbindungen zum Regime ist es nicht mdglich, als
Wehrdienstverweigerer nach Syrien zurlickzukommen - es musste erst jemand vom Geheimdienst seinen Namen von
der Liste gesuchter Personen loschen. Auch nach der Einberufung ist davon auszugehen, dass Wehrdienstverweigerer
in der Armee unmenschliche Behandlung erfahren werden (Ungér 15.12.2021). Laut Kheder Khaddour wiirde man als
Wehrdienstverweigerer wahrscheinlich ein paar Wochen inhaftiert und danach in die Armee eingezogen (Khaddour
24.12.2021).
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Ruckkehr
Letzte Anderung: 23.01.2022

In den letzten drei Jahren sind die Kdmpfe in Syrien insgesamt zuriickgegangen, wobei die Regierung ihre Gewinne
konsolidiert hat und 2021 mehr als 70% des Gebiets kontrolliert. Die syrische Regierung hat daher Flichtlinge
offentlich zur Ruckkehr ermutigt. Nach Angaben des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR),



der Internationalen Organisation fir Migration (IOM) und des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) sind
die Voraussetzungen fiir eine umfassende Ruckkehr der Fluchtlinge nach Syrien in Sicherheit und Wurde jedoch nach
wie vor nicht erflllt, da in ganz Syrien weiterhin erhebliche Sicherheitsrisiken fur die Zivilbevélkerung bestehen (AA
4.12.2020, UNHCR 3.2021).

Der Bericht der UN-Untersuchungskommission fiir Syrien betonte im September 2021, dass das Wiederaufflammen
der Kdmpfe und die Rickkehr zur Gewalt Anlass zur Sorge sind. Die willkurliche Inhaftierung und die Inhaftierung in
Isolationshaft durch die Regierungstruppen halten unvermindert an. Die Kommission hat weiterhin nicht nur Folter
und sexuelle Gewalt in der Haft, sondern auch Todesfalle in der Haft und das Verschwindenlassen von Personen
dokumentiert. Darlber hinaus hat sich die wirtschaftliche Lage in Syrien rapide verschlechtert, sodass die Brotpreise in
die Hohe geschnellt sind und die Ernahrungsunsicherheit im Vergleich zum letzten Jahr um mehr als 50%
zugenommen hat. Im letzten halben Jahr haben die Kédmpfe und die Gewalt sowohl im Nordwesten als auch im
Nordosten und Stiden des Landes zugenommen (UNHRC 14.9.2021).

Einem Bericht von Amnesty International zufolge betrachten die syrischen Behdérden Personen, die das Land verlassen
haben, als illoyal gegentber ihrem Land und als Unterstitzer der Opposition und/oder bewaffneter Gruppen (Al
9.2021). Offiziell gibt der Staat zwar vor, Syrer zur Ruckkehr zu ermutigen, aber insgeheim werden jene, die das Land
verlassen haben, als ,Verrater” angesehen. Fir den syrischen Staat ist es besser, wenn sie im Ausland bleiben, damit
ihr Land und ihre Hauser umverteilt werden kdnnen, um Assads soziale Basis neu aufzubauen. Minderheiten wie
Alawiten und Christen, reiche Geschéftsleute und Angehdrige der Bourgeoisie hingegen sind fir Assad willkommene
Ruckkehrer. Fir arme Menschen aus den Vorstadten von Damaskus oder Aleppo hat der syrische Staat jedoch keine
Verwendung (Balanche13.12.2021). Jeder, der geflohen ist und einen Fluchtlingsstatus hat, ist in den Augen des
Regimes bereits verdichtig (Ungdr 15.12.2021). Das Regime will Riickkehrer, die Geld haben, nicht einfache Leute
(Khaddour 24.12.2021).

Syrische Geheimdienstmitarbeiter haben Frauen, Kinder und Manner, die nach Syrien zurlickkehrten, unrechtmaRig
oder willkurlich inhaftiert, gefoltert und anderweitig misshandelt, einschlieBlich Vergewaltigung und sexueller Gewalt,
und verschwinden gelassen. Ausgehend von diesen Erkenntnissen ist kein Teil Syriens fur Rickkehrer sicher, und
Menschen, die Syrien seit Beginn des Konflikts verlassen haben, sind bei ihrer Rickkehr der realen Gefahr ausgesetzt,
verfolgt zu werden (Al 9.2021). Ruckkehriberlegungen syrischer Mdnner werden auch durch ihren Militdrdienststatus
beeinflusst (DIS/DRC 2.2019). Laut einer Erhebung der Syrian Association for Citizen’s Dignity (SACD) ist fur 58 % aller
befragten Fluchtlinge die Abschaffung der Zwangsrekrutierung die wichtigste Bedingung fir die Rickkehr in ihre
Heimat (AA 4.12.2021).

Hindernisse fur die Rickkehr

Die katastrophale wirtschaftliche Lage ist ein groRes Hindernis fiir die Riickkehr: Es gibt wenige Jobs und die Bezahlung
ist schlecht (Balanche 13.12.2021). Neben sicherheitsrelevanten und politischen Uberlegungen der syrischen Regierung
durfte die Limitierung der Ruckkehr auch dem Fehlen der notwendigen Infrastruktur und Unterkinfte geschuldet sein
(OB 10.2021). Viele Menschen haben ihre Hauser zurlickgelassen, die mittlerweile von jemandem besetzt wurden.
Sofern es sich dabei nicht um Familienmitglieder handelt, ist die Bereitschaft der Besetzer, das Haus oder Grundsttick
zurlickzugeben, oft nicht vorhanden. Diese kénnen dann die Riickkehrenden beschuldigen, Teil der Opposition zu sein,
den Geheimdienst (mukhabarat) auf sie hetzen und sie so Schwierigkeiten bringen (Balanche13.12.2021).

Auch die lokale Bevdlkerung hegt oft Argwohn gegen Personen, die das Land verlassen haben. Es besteht eine groRe
Kluft zwischen Syrern, die geflohen sind, und jenen, die verblieben sind. Erstere werden mit Missbilligung gesehen als
Leute, die davon gelaufen sind, wéhrend Letztere oft Familienmitglieder im Krieg verloren und unter den Sanktionen
gelitten haben (Khaddour 24.12.2021, Ungér 15.12.2021). Es kann also zu Denunziationen oder Erpressungen von
Ruckkehrern kommen, selbst wenn diese eigentlich ,clean” sind, mit dem Ziel daraus materiellen Gewinn zu schlagen
(Ung6r15.12.2021). Ein weiteres soziales Problem sind persénliche Racheakte: Wenn bei Kémpfen zwischen zwei
Gruppen jemand getotet wurde, kann es vorkommen, dass jemand, der mit dem Mé&rder verwandt ist, von der Familie
des Ermordeten im Sinne der Vergeltung getdtet wird. Dies hindert viele an der Rickkehr in ihren Heimatort
(Balanche13.12.2021).

Neben den fehlenden sozio-6konomischen Perspektiven und Basisdienstleistungen ist es oft auch die mangelnde
individuelle Rechtssicherheit, die einer Riickkehr entgegensteht. Berichte internationaler Organisationen ergeben ein
Bild regional unterschiedlicher Bedingungen und Politiken zur Flichtlingsriickkehr (OB 10.2021). Die Meinungen zur
Haltung der Regimekrafte gegeniiber Riickkehrern sind uneinheitlich. U?urUngérgeht davon aus, dass jeder, der das
Land verlassen hat und nach Europa geflohen ist, vom Regime als verdachtig angesehen wird, da es im Verstandnis des
Regimes keinen Grund gab, zu fliehen. Die Flucht nach Europa und das Beantragen von Asyl kénnen negativ gesehen
werden, im Sinne einer Zusammenarbeit mit den europdischen Regierungen oder sogar, dass man von diesen bezahlt
wurde. Dies gilt jedoch nicht fir Personen, die eine offiziell bestatigte regierungsfreundliche Einstellung haben. Weiters
werden Personen, die in die Turkei geflohen sind, als Vertreter von Erdo?ans Regierung gesehen. Wer im Ausland
negative AuRerungen iiber das Regime gemacht hat (im Sinne von 6ffentlichem politischen Aktivismus, aber auch
privat auf Social Media), kann bei der Ruckkehr speziell vom politischen Geheimdienst tberprift werden. Wenn man
Glick hat, sind die Anschuldigungen nicht sehr ernst oder man kann ein Bestechungsgeld zahlen, um freizukommen,
andernfalls kann man direkt vor Ort verhaftet werden. Hierbei spielen nicht nur eigene Aktivitdten eine Rolle, sondern
auch Aktivitaten von Verwandten und die geografische Herkunft der riickkehrenden Person. Es gibt Berichte, dass
Familienmitglieder von Journalisten, die in Europa flr oppositionelle Medien schreiben, inhaftiert und tagelang
festgehalten und wahrscheinlich gefoltert wurden (Ungér15.12.2021). Laut Kheder Khaddour kommt es darauf an, wo
im Ausland man sich aufgehalten hat: War man in den Golfstaaten, wird vielleicht davon ausgegangen, dass man
geschaftlichen Tatigkeiten nachgegangen ist und nichts mit Politik zu tun hat. Wer in die Tirkei gegangen ist, wird als
Kollaborateur der Islamisten und Erdo?ans gesehen. Wer in Europa war, wird beschuldigt von Europa bezahlt worden
zu sein, um gegen das Regime zu sein. Der Libanon ist vielleicht noch am neutralsten, quasi wie ein ,erweitertes Syrien”
und durch die geografische Nahe stehen Fluchtlingen im Libanon Korruptionsnetzwerke zur Verfugung, auf die man in
Europa keinen Zugriff hat (Khaddour 24.12.2021). Bashar al-Assad hat erklart, dass er jene, die gegen sein Regime sind,
als ,Krankheitserreger” sieht. Die Rlckkehr ist aber nicht nur fur Regimegegner, sondern auch fiur alle, deren



politischer Position sich das Regime nicht sicher ist, problematisch. Die Behandlung eines Riickkehrers durch die
Behorden hangt laut Mohamad Rasheed allein davon ab, ob die Person fur oder gegen das Regime ist. Wer
regierungstreu ist, kann auf legalem und gewdhnlichem Weg ein- und ausreisen. Die Unvorhersehbarkeit und Willkur
sind groRe Hindernisse fur die Ruckkehr nach Syrien. Man kann jederzeit verhaftet und verhért werden und niemand
weil3, ob man leben, getdtet oder verschwinden gelassen wird. Der Staatsapparat ist durchzogen von Mafias und im
ganzen Land gibt es Milizen, die die Bevdlkerung tyrannisieren (Rasheed 28.12.2021).

Laut Fabrice Balanche kann man, wenn man der Teil der Opposition war oder sogar gekampft hat, nicht
zurlickkommen, selbst wenn das offizielle Narrativ des Prasidenten ist, dass es eine Amnestie gibt. Dasselbe gilt auch
fur politische Flichtlinge. Auch besteht immer die Gefahr, vom Geheimdienst verhaftet zu werden, zum Teil um Geld
zu erpressen. Man wird fir ein paar Wochen inhaftiert, weil man vom Ausland zurtickkommt und davon ausgegangen
wird, dass man Geld hat. Die Familie muss dann ein Lésegeld von ein paar Tausend Dollar bezahlen, oder die Person
bleibt weitere zwei Wochen im Geféngnis (Balanche 13.12.2021). Laut Khaddour sind Entfuhrungen, um Geld zu
erpressen, nur individuelle Akte (Khaddour 24.12.2021).

Ein relevanter Faktor im Zusammenhang mit der Schaffung von physischer Sicherheit ist auch die Entminung von
riickeroberten Gebieten, insbesondere solchen, die vom IS gehalten wurden (z.B. Rakka, Deir-Ez-Zor). Laut UNMAS sind
weder AusmaR noch flachenméaRige Ausdehnung der Kontaminierung von Syrien mit explosiven Materialen bisher in
vollem Umfang bekannt. Es wird geschatzt, dass mehr als zehn Mio. Menschen also rund 50% der Bevélkerung dem
Risiko ausgesetzt sind, in ihrem Alltag mit explosiven Materialen in Kontakt zu kommen. Ein Drittel der Opfer von
Explosionen sind gestorben, 85% der Opfer sind mannlich, fast 50% mussten amputiert werden und mehr als 20%
haben Gehor oder Sehvermogen verloren. Zwei Drittel der Opfer sind lebenslang eingeschrankt. 39% der Unfélle
ereigneten sich in Wohngebieten, 34% auf landwirtschaftlichen Flachen, 10% auf StraRen oder am StralRenrand. Seit
2019 waren 26% der Opfer IDPs (OB 10.2021).

Inhaftierung, Folter, Vergewaltigung und Verschwindenlassen von Rickkehrern

Es ist schwierig, Informationen Uber die Situation von Ruckkehrern in Syrien zu erhalten. Regierungsfreundliche
Medien berichten Uber die Freude der Rickkehrer (TN 10.12.2018), pro-oppositionelle Medien berichten Uber
Inhaftierungen und willkurliche Tétungen von Rickkehrern (TN 10.12.2018; vgl. TWP 2.6.2019, FP 6.2.2019). Zudem
wollen viele Fliichtlinge aus Angst vor Repressionen durch die Regierung nach ihrer Riickkehr nach Syrien nicht mehr
mit Journalisten (TN 10.12.2018) oder gar mit Angehdrigen sprechen (SD 16.1.2019; vgl. TN 10.12.2018). Auch im Jahr
2020 gewahrte das Regime dem UNHCR weiterhin nur stark eingeschrankten Zugang nach Syrien. UNHCR war daher
weder in der Lage, eine umfassende Uberwachung der Situation von zuriickgekehrten Binnenvertriebenen und
Flichtlingen sicherzustellen, noch den Schutz ihrer Rechte zu gewdhrleisten (AA 4.12.2020). Die syrische Regierung und
ihr Sicherheitsapparat haben immer wieder Personen verfolgt, die sich abweichend oder oppositionell geduRert
haben, unter anderem durch willkirliche Inhaftierung, Folter und Schikanen gegen Kritiker und ihre Angehdrigen.
Trotz Amnestien und gegenteiliger Erkldrungen hat die syrische Regierung bisher keine Anderung ihres Verhaltens
erkennen lassen. Selbst dort, wo Einzelpersonen von der Regierung Sicherheitsgarantien erhalten haben, kam es zu
Ubergriffen. Jeder, der aus dem Land geflohen ist oder sich gegen die Regierung geduRert hat, lauft Gefahr, als illoyal
angesehen zu werden, was dazu flhren kann, dass er verdachtigt, bestraft oder willkurlich inhaftiert wird
(COAR/HRW/HBS/JUSOOR 19.4.2021).Es ist schwierig, Informationen Uber die Situation von Ruckkehrern in Syrien zu
erhalten. Regierungsfreundliche Medien berichten tiber die Freude der Riickkehrer (TN 10.12.2018), pro-oppositionelle
Medien berichten Uber Inhaftierungen und willkiirliche Tétungen von Ruckkehrern (TN 10.12.2018; vergleiche TWP
2.6.2019, FP 6.2.2019). Zudem wollen viele Fliichtlinge aus Angst vor Repressionen durch die Regierung nach ihrer
Ruckkehr nach Syrien nicht mehr mit Journalisten (TN 10.12.2018) oder gar mit Angehdrigen sprechen (SD 16.1.2019;
vergleiche TN 10.12.2018). Auch im Jahr 2020 gewdhrte das Regime dem UNHCR weiterhin nur stark eingeschrankten
Zugang nach Syrien. UNHCR war daher weder in der Lage, eine umfassende Uberwachung der Situation von
zurlickgekehrten Binnenvertriebenen und Fliichtlingen sicherzustellen, noch den Schutz ihrer Rechte zu gewahrleisten
(AA 4.12.2020). Die syrische Regierung und ihr Sicherheitsapparat haben immer wieder Personen verfolgt, die sich
abweichend oder oppositionell geduBert haben, unter anderem durch willkirliche Inhaftierung, Folter und Schikanen
gegen Kritiker und ihre Angehérigen. Trotz Amnestien und gegenteiliger Erklarungen hat die syrische Regierung bisher
keine Anderung ihres Verhaltens erkennen lassen. Selbst dort, wo Einzelpersonen von der Regierung
Sicherheitsgarantien erhalten haben, kam es zu Ubergriffen. Jeder, der aus dem Land geflohen ist oder sich gegen die
Regierung geduBert hat, lduft Gefahr, als illoyal angesehen zu werden, was dazu fiihren kann, dass er verdachtigt,
bestraft oder willktrlich inhaftiert wird (COAR/HRW/HBS/JUSOOR 19.4.2021).

Die syrische Regierung fihrt Listen mit Personen, die ihrer Meinung nach auf die eine oder andere Weise oppositionell
sind. Alles in allem kann eine Person, die von der Regierung gesucht wird, aus einer Vielzahl von Griinden oder véllig
willktrlich gesucht werden. So kann die Behandlung einer Person an einem Checkpoint von verschiedenen Faktoren
abhangen, darunter die Willkir des Kontrollpersonals oder praktische Probleme eine Namensahnlichkeit mit einer
gesuchten Person. Personen, die als regierungsfeindlich angesehen werden, missen mit verschiedenen Konsequenzen
seitens der Regierung rechnen, z.B. mit Verhaftung und im Zuge dessen auch mit Folter. Einigen Quellen zufolge
gehoren zu den Personen, die als oppositionell oder regierungsfeindlich gelten, medizinisches Personal, insbesondere
wenn sie in einem von der Regierung belagerten Oppositionsgebiet gearbeitet haben, Aktivisten und Journalisten, die
die Regierung offen kritisiert oder Informationen oder Fotos von Ereignissen wie Angriffen der Regierung verbreitet
haben, sowie generell Personen, die die Regierung offen kritisieren. Einer Quelle zufolge kann es vorkommen, dass die
Regierung eine Person wegen eines als geringfugig eingestuften Vergehens nicht sofort verhaftet, sondern erst nach
einer gewissen Zeit (FIS 14.12.2018). Jeder Nachrichtendienst fuhrt seine eigenen Fahndungslisten und es gibt keine
Koordination oder Zentralisierung. Daher kann es trotz einer positiven Sicherheitsuberprifung durch einen Dienst
jederzeit zu einer Verhaftung durch einen anderen kommen (AA 4.12.2020). Ein weiterer Faktor, der die Behandlung an
einem Kontrollpunkt beeinflussen kann, ist das Herkunftsgebiet oder der Wohnort einer Person. Wenn eine Person an
einem Ort lebt oder aus einem Ort kommt, der von der Opposition kontrolliert wird oder wurde, kann dies das
Misstrauen des Kontrollpersonals wecken (FIS 14.12.2018). Nach Angaben der Regierungskonferenz ist das Konzept
des Regimes, wer ein Oppositioneller ist, nicht immer klar oder kann sich im Laufe der Zeit &ndern; es gibt keine



Gewissheit dartber, wer vor Verhaftungen sicher ist. In Gesprachen mit der ICG berichteten viele Fluchtlinge, dass der
Verzicht auf regimefeindliche Aktivitaten keine sichere Rickkehr garantiert (ICG 13.2.2020). Es gab regelméaRig Berichte
Uber Verhaftungen und Anklagen gegen Ruckkehrer im Rahmen der Anti-Terror-Gesetzgebung, denen vorgeworfen
wurde, gegen die Regierung zu opponieren. Nach Angaben des Auswartigen Amts erscheinen diese Berichte
glaubwiirdig, konnten aber nicht im Einzelfall Gberprift werden (AA 13.11.2018).

Es gibt Berichte ber Menschenrechtsverletzungen gegen Personen, die nach Syrien zurtickgekehrt sind (IT 17.3.2018).
Hunderte syrische Flichtlinge wurden nach ihrer Rickkehr verhaftet und verhért, darunter Fliichtlinge, die aus dem
Ausland nach Syrien zurlickgekehrt sind, Binnenvertriebene aus von der Opposition kontrollierten Gebieten und
Personen, die in von der Regierung zuriickeroberten Gebieten ein Versdhnungsabkommen mit der Regierung
unterzeichnet haben. Sie wurden gezwungen, Aussagen Uber Familienmitglieder zu machen, und in einigen Fallen
wurden sie gefoltert (TWP 2.6.2019; vgl. EIP 6.2019). Aus Daten, die im Rahmen des UN-Systems erhoben wurden, geht
hervor, dass 14 % der mehr als 17.000 befragten Binnenvertriebenen- und Flichtlingsriickkehrerhaushalte wahrend
ihrer Rickkehr im Jahr 2018 angehalten oder inhaftiert wurden. Von dieser Gruppe wurden 4 % fur mehr als 24
Stunden festgehalten. In der Gruppe der Fluchtlinge (die ins Ausland geflohen sind) wurden 19 % festgehalten. Diese
Zahlen beziehen sich speziell auf die Heimreise und nicht auf Inhaftierungen in den Wochen und Monaten danach (EIP
6.2019).Es gibt Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen gegen Personen, die nach Syrien zurlckgekehrt sind (IT
17.3.2018). Hunderte syrische Fluchtlinge wurden nach ihrer Riickkehr verhaftet und verhért, darunter Fliichtlinge, die
aus dem Ausland nach Syrien zurtickgekehrt sind, Binnenvertriebene aus von der Opposition kontrollierten Gebieten
und Personen, die in von der Regierung zurlickeroberten Gebieten ein Verséhnungsabkommen mit der Regierung
unterzeichnet haben. Sie wurden gezwungen, Aussagen Uber Familienmitglieder zu machen, und in einigen Fallen
wurden sie gefoltert (TWP 2.6.2019; vergleiche EIP 6.2019). Aus Daten, die im Rahmen des UN-Systems erhoben
wurden, geht hervor, dass 14 % der mehr als 17.000 befragten Binnenvertriebenen- und
Flichtlingsriickkehrerhaushalte wéhrend ihrer Rickkehr im Jahr 2018 angehalten oder inhaftiert wurden. Von dieser
Gruppe wurden 4 % fur mehr als 24 Stunden festgehalten. In der Gruppe der Flichtlinge (die ins Ausland geflohen
sind) wurden 19 % festgehalten. Diese Zahlen beziehen sich speziell auf die Heimreise und nicht auf Inhaftierungen in
den Wochen und Monaten danach (EIP 6.2019).

Amnesty International hat in seinem Bericht aus dem Jahr 2021 Informationen Uber 66 Personen vorgelegt, die bei
ihrer Ruckkehr aus dem Ausland Opfer von VerstoBen wurden. Unter ihnen wurden 59 Falle von unrechtméRiger oder
willkurlicher Inhaftierung von Mannern, Frauen und Kindern dokumentiert. Unter den Inhaftierten befanden sich zwei
schwangere Frauen und zehn Kinder im Alter zwischen drei Wochen und 16 Jahren, von denen sieben vier Jahre alt
oder jlnger waren. AulRerdem wurden 27 Falle von gewaltsamem Verschwindenlassen dokumentiert, darunter vier
Kinder, die mindestens eine Woche und bis zu vier Jahre lang festgehalten wurden, wobei 17 Falle noch andauern. Die
Sicherheitsbeamten verhafteten die Rickkehrer zumeist unter dem pauschalen Vorwurf des ,Terrorismus”, da sie
haufig davon ausgingen, dass einer ihrer Verwandten der politischen oder bewaffneten Opposition angehérte, oder
weil die Rlckkehrer aus einem Gebiet kamen, das zuvor von der Opposition kontrolliert wurde. Darliber hinaus
wurden 14 Falle gemeldet, in denen Sicherheitsbeamte sexuelle Gewalt gegen Kinder, Frauen und mannliche
Ruckkehrer ausilibten, darunter Vergewaltigungen an funf Frauen, einem 13-jahrigen Jungen und einem funfjdhrigen
Médchen. Die sexuelle Gewalt fand an Grenzlibergangen oder in Haftanstalten wahrend der Befragung am Tag der
Ruckkehr oder kurz danach statt. Berichten zufolge setzten Geheimdienstmitarbeiter 33 Riickkehrer, darunter Manner,
Frauen und funf Kinder, wahrend ihrer Inhaftierung und Verhére in Geheimdiensteinrichtungen Praktiken aus, die
Folter oder anderen Misshandlungen gleichkommen (Al 9.2021).

Ruckkehr an den Herkunftsort

Wenn eine Person in ihre Heimat zurlickkehren méchte, kdnnen viele Faktoren die Mdglichkeit dazu beeinflussen.
Ethnisch-sektiererische, wirtschaftliche und politische Aspekte spielen ebenso eine Rolle wie Fragen des
Wiederaufbaus und die Haltung der Regierung gegeniiber den der Opposition nahestehenden Gemeinschaften. Fir
Personen aus bestimmten Gebieten Syriens lasst die Regierung derzeit keinen Wohnsitzwechsel zu. Wenn es darum
geht, wer in seine Heimatstadt zurtickkehren darf, kénnen laut einem Experten ethnische und religidse, aber auch
praktische Motive eine Rolle spielen (FIS 14.12.2018). Die Sicherheit von Riickkehrern wird nicht in erster Linie von der
Region bestimmt, in die sie zuriickkehren, sondern davon, wie die Riickkehrer von den Akteuren, die die jeweilige
Region kontrollieren, wahrgenommen werden (AA 4.12.2020).

Es hat sich gezeigt, dass Fluchtlinge seltener in Bezirke zurlickkehren, die in der Vergangenheit von intensiven
Konflikten gepragt waren. Das geringe Angebot an Bildungs-, Gesundheits- und Grundversorgungsleistungen in Syrien
wirken abschreckend auf potentielle Riickkehrer. Eine geringere Lebensqualitdt im Exil erhoht nicht immer die
Ruckkehrbereitschaft (WB 2020). Trotz der Behauptung, Damaskus und seine Vororte seien sicher, um dorthin
zurlickzukehren, fand ein Drittel der im Bericht von Amnesty International aus dem Jahr 2021 dokumentierten Falle
von Menschenrechtsverletzungen in Damaskus selbst oder in der Umgebung von Damaskus statt, was darauf
hindeutet, dass selbst dann, wenn die willkurliche Gewalt im Zusammenhang mit miliauf einem niedrigen Niveau liegt
und/oder die Regierung ein bestimmtes Gebiet unter Kontrolle hat, die Risiken bestehen bleiben (Al 9.2021). Neben
der allgemein instabilen Sicherheitslage bleibt die mangelnde persénliche Sicherheit in Verbindung mit der Angst vor
staatlicher Repression das wichtigste Hindernis fur die Rickkehr (AA 19.5.2020; vgl. SACD 21.7.2020, ICG 13.2.2020). Es
hat sich gezeigt, dass Fliichtlinge seltener in Bezirke zurlickkehren, die in der Vergangenheit von intensiven Konflikten
gepragt waren. Das geringe Angebot an Bildungs-, Gesundheits- und Grundversorgungsleistungen in Syrien wirken
abschreckend auf potentielle Rickkehrer. Eine geringere Lebensqualitdt im Exil erhoht nicht immer die
Ruckkehrbereitschaft (WB 2020). Trotz der Behauptung, Damaskus und seine Vororte seien sicher, um dorthin
zurlickzukehren, fand ein Drittel der im Bericht von Amnesty International aus dem Jahr 2021 dokumentierten Falle
von Menschenrechtsverletzungen in Damaskus selbst oder in der Umgebung von Damaskus statt, was darauf
hindeutet, dass selbst dann, wenn die willkurrliche Gewalt im Zusammenhang mit miliauf einem niedrigen Niveau liegt
und/oder die Regierung ein bestimmtes Gebiet unter Kontrolle hat, die Risiken bestehen bleiben (Al 9.2021). Neben



der allgemein instabilen Sicherheitslage bleibt die mangelnde persénliche Sicherheit in Verbindung mit der Angst vor
staatlicher Repression das wichtigste Hindernis fur die Ruckkehr (AA 19.5.2020; vergleiche SACD 21.7.2020, ICG
13.2.2020).

Auch Jahre nach der Rlckeroberung von Homs durch die Regierung benétigen die Bewohner immer noch eine
Sicherheitsgenehmigung fur die Ruckkehr und den Wiederaufbau ihrer Hauser (TE 28.6.2018; vgl. CMEC 15.5.2020).
Syrer, die nach Syrien zurlckkehren, kénnen sich nicht einfach an einem beliebigen Ort unter staatlicher Kontrolle
niederlassen. Die Einrichtung eines Wohnsitzes ist nur mit Genehmigung der Behérden méglich (OB 21.8.2019). Anfang
2019 kindigte das syrische Innenministerium an, keine Sicherheitstiberprifung mehr als Voraussetzung fir die
Registrierung eines Mietvertrags bei der Gemeinde zu verlangen (SLJ 29.1.2019; OB 10.5.2019), sondern einen
Mietvertrag bei der Gemeinde zu registrieren und die Daten dann an die Sicherheitsbehérden weiterzuleiten (OB
10.5.2019), so dass die Sicherheitsbehorden erst im Nachhinein Einwande erheben kénnen. AuBerhalb von Damaskus
ist dies noch nicht umgesetzt worden (OB 21.8.2019), dort muss weiterhin eine Genehmigung eingeholt werden. Auch
Uber Damaskus wurde berichtet, dass Syrer aus anderen Gebieten sich dort nicht niederlassen dirfen. Demnach ist
die Ansiedlung - in allen Gebieten unter staatlicher Kontrolle - von der Genehmigung der Sicherheitsbehdrden
abhingig (OB 29.9.2020).Auch Jahre nach der Rickeroberung von Homs durch die Regierung benétigen die Bewohner
immer noch eine Sicherheitsgenehmigung fir die Rickkehr und den Wiederaufbau ihrer Hauser (TE 28.6.2018;
vergleiche CMEC 15.5.2020). Syrer, die nach Syrien zuriickkehren, kénnen sich nicht einfach an einem beliebigen Ort
unter staatlicher Kontrolle niederlassen. Die Einrichtung eines Wohnsitzes ist nur mit Genehmigung der Behérden
méglich (OB 21.8.2019). Anfang 2019 kiindigte das syrische Innenministerium an, keine Sicherheitsiiberpriifung mehr
als Voraussetzung fir die Registrierung eines Mietvertrags bei der Gemeinde zu verlangen (SLJ 29.1.2019; OB
10.5.2019), sondern einen Mietvertrag bei der Gemeinde zu registrieren und die Daten dann an die
Sicherheitsbehorden weiterzuleiten (OB 10.5.2019), so dass die Sicherheitsbehérden erst im Nachhinein Einwédnde
erheben kénnen. AuRerhalb von Damaskus ist dies noch nicht umgesetzt worden (OB 21.8.2019), dort muss weiterhin
eine Genehmigung eingeholt werden. Auch tUber Damaskus wurde berichtet, dass Syrer aus anderen Gebieten sich
dort nicht niederlassen dirfen. Demnach ist die Ansiedlung - in allen Gebieten unter staatlicher Kontrolle - von der
Genehmigung der Sicherheitsbehérden abhangig (OB 29.9.2020).

Einem Syrien-Experten zufolge dient eine von einer syrischen Botschaft oder einem Konsulat erteilte
Sicherheitsgenehmigung lediglich dazu, dem Inhaber die Einreise nach Syrien zu ermdglichen. Sie garantiert dem
Ruckkehrer nicht, dass er seinen Herkunftsort in den von der Regierung kontrollierten Gebieten auch tatsachlich
erreichen kann. Die Ruckkehr an den Herkunftsort innerhalb der von der Regierung kontrollierten Gebiete erfordert
einen anderen Weg, der von lokalen Machthabern wie den Gemeindebehdérden oder den die Regierung
unterstutzenden Milizen gesteuert wird. Die Verfahren, um eine Genehmigung fir die Einreise in den Herkunftsort zu
erhalten, variieren von Ort zu Ort und von Akteur zu Akteur. Da sich die lokale Machtdynamik im Laufe der Zeit
verschiebt, sind auch die unterschiedlichen Verfahren Verédnderungen unterworfen (EASO 6.2021).

Einige ehemals von der Opposition kontrollierte Gebiete sind fiir alle, die in ihre urspringlichen Hauser zurtickkehren
wollen, praktisch abgeriegelt. In anderen versucht das Regime, die Rickkehr der urspriinglichen Bevolkerung
einzuschranken, um eine Wiederherstellung des sozialen Umfelds, das den Aufstand unterstitzt hat, zu vermeiden.
Einige nominell vom Regime kontrollierte Gebiete wie Dara'a, die Stadt Deir ez-Zour und Teile von Aleppo und Homs
sind fur Rlckkehrer aufgrund schwerer Zerstérungen, der Herrschaft missbrauchlicher regimetreuer Milizen,
Sicherheitsproblemen wie ISIS-Angriffen oder einer Kombination aus allen drei Faktoren unwirtlich (ICG 13.2.2020).
Eine Reihe von Stadtvierteln in Damaskus sind nach wie vor teilweise oder vollstandig gesperrt, selbst fur Zivilisten, die
kurz nach ihren ehemaligen Hausern sehen wollen (SD 19.11.2018). So durften die Bewohner des palastinensischen
Camps Yarmouk in Damaskus auch zwei Jahre nach der Wiedererlangung der Kontrolle durch das Regime weitgehend
nicht zurtickkehren (EB 8.7.2020; vgl. Al 9.2021). Nach Angaben von Aktivisten durften bisher nur wenige Familien mit
Verbindungen zu regierungsnahen Milizen und altere Bewohner zuriickkehren (MEI 6.5.2020).Einige ehemals von der
Opposition kontrollierte Gebiete sind fur alle, die in ihre urspringlichen Hauser zurlickkehren wollen, praktisch
abgeriegelt. In anderen versucht das Regime, die Ruickkehr der urspriinglichen Bevélkerung einzuschréanken, um eine
Wiederherstellung des sozialen Umfelds, das den Aufstand unterstutzt hat, zu vermeiden. Einige nominell vom Regime
kontrollierte Gebiete wie Dara'a, die Stadt Deir ez-Zour und Teile von Aleppo und Homs sind furr Riickkehrer aufgrund
schwerer Zerstérungen, der Herrschaft missbrauchlicher regimetreuer Milizen, Sicherheitsproblemen wie ISIS-
Angriffen oder einer Kombination aus allen drei Faktoren unwirtlich (ICG 13.2.2020). Eine Reihe von Stadtvierteln in
Damaskus sind nach wie vor teilweise oder vollstandig gesperrt, selbst fir Zivilisten, die kurz nach ihren ehemaligen
Hausern sehen wollen (SD 19.11.2018). So durften die Bewohner des palastinensischen Camps Yarmouk in Damaskus
auch zwei Jahre nach der Wiedererlangung der Kontrolle durch das Regime weitgehend nicht zurlickkehren (EB
8.7.2020; vergleiche Al 9.2021). Nach Angaben von Aktivisten durften bisher nur wenige Familien mit Verbindungen zu
regierungsnahen Milizen und altere Bewohner zurtickkehren (MEI 6.5.2020).

Sowohl Menschenrechtsorganisationen als auch die Vereinten Nationen prangern umstrittene Wohnungs- und
Eigentumsgesetze des Regimes an, die, wie das Dekret Nr. 42/2018 oder das Gesetz Nr. 10, zur Enteignung von
Binnenvertriebenen und Fluchtlingen genitzt werden kénnen. Der Wiederaufbau kommt nur langsam voran;
insbesondere groRe Teile der syrischen Stadte sind im Zuge des Konflikts zerstort worden und werden auch mittel- bis
langfristig nicht bewohnbar sein. Nach Berichten von Menschenrechtsorganisationen reil3t das Regime beschadigte
Hauser und Wohnungen in ehemaligen Oppositionsgebieten ab (AA 19.5.2020; vgl. BS 29.4.2020).Sowohl
Menschenrechtsorganisationen als auch die Vereinten Nationen prangern umstrittene Wohnungs- und
Eigentumsgesetze des Regimes an, die, wie das Dekret Nr. 42 aus 2018, oder das Gesetz Nr. 10, zur Enteignung von
Binnenvertriebenen und Fluchtlingen genitzt werden kénnen. Der Wiederaufbau kommt nur langsam voran;
insbesondere groRe Teile der syrischen Stadte sind im Zuge des Konflikts zerstort worden und werden auch mittel- bis
langfristig nicht bewohnbar sein. Nach Berichten von Menschenrechtsorganisationen reil3t das Regime beschadigte
Hauser und Wohnungen in ehemaligen Oppositionsgebieten ab (AA 19.5.2020; vergleiche BS 29.4.2020).



Es ist wichtig, dass die Riickkehrer an ihren Herkunftsort zurlickkehren, weil sie dann Zugang zu einem sozialen
Netzwerk und/oder ihrem Stamm haben. Diejenigen, die aus dem Ausland in ein Gebiet ziehen, aus dem sie nicht
stammen, verfligen nicht tber ein solches Sicherheitsnetz (MOFANL 7.2019).

Bedingungen der Rickkehr

Die Bedingungen, unter denen die Flichtlinge zurlickkehren, und die Mechanismen dieses Prozesses sind nur
unzureichend bekannt, auch bei den Fluchtlingen selbst. Da Assad die Kontrolle Gber immer gréRere Gebiete festigt,
sind immer weniger Informationen verfligbar (EIP 6.2019). Die Behandlung von Menschen, die nach Syrien einreisen,
hangt stark vom Einzelfall ab, und es gibt keine zuverlassigen Informationen Uber den Kenntnisstand der syrischen
Behorden tiber einzelne Riickkehrer (OB 29.9.2020).

Es gibt widerspruchliche Informationen darlber, ob sich Personen, die nach Syrien zurlickkehren wollen, einer
Sicherheitsuberprifung unterziehen mussen oder nicht. Nach Angaben des deutschen Auswartigen Amtes muissen
sich syrische Flichtlinge, unabhangig von ihrer politischen Orientierung, vor ihrer Rickkehr weiterhin einer
Sicherheitsuberprifung durch die syrischen Sicherheitsbehérden unterziehen (AA 19.5.2020). Auch nach Angaben der
International Crisis Group (ICG) stellt die Sicherheitstberprifung durch den zentralen Geheimdienst in Damaskus
(oder die Verweigerung einer solchen) die endglltige Entscheidung dartiber dar, ob ein Flichtling sicher nach Hause
zurlickkehren kann, unabhangig davon, welchen administrativen Weg ein Fllchtling, der zurtickkehren mochte,
einschlagt (ICG 13.2.2020). Im Gegensatz dazu berichtete die danische Einwanderungsbehérde (DIS) auf der Grundlage
von Befragungen, dass Syrer, die sich auBerhalb Syriens aufhalten und nicht von der syrischen Regierung gesucht
werden, keine Sicherheitsgenehmigung fur die Ruckkehr nach Syrien benétigen. Syria Direct berichtete der DIS, dass
nur Syrer im Libanon, die Uber eine ,organisierte Gruppenrlickkehr” nach Syrien zuriickkehren wollen, eine
Sicherheitsuberprufung fir die Einreise nach Syrien benétigen (DIS 12.2020). Laut Fabrice Balanche brauchen
Personen, die kein politisches Asyl haben und keine Probleme mit dem Regime auch keine Sicherheitstiberprifung,
sondern nur jene, die auf einer Liste gesuchter Personen stehen. Um diese Uberpriifung durchzufiihren, bezahlt man
die zustandige Behdrde (z.B. syrische Botschaft, Grenzbeamte an der Grenze zwischen Syrien und Libanon, syrische
Behorden im Heimatort in Syrien), um zu Uberprifen, ob der eigene Name auf einer Liste steht. Es sind jedoch viele
Falle bekannt, bei denen Personen inhaftiert wurden, die offiziell nicht vom Regime gesucht wurden und die
Sicherheitsuberprifung gemacht hatten, zum Teil um Geld zu erpressen (Balanche 13.12.2021). Besonders Gebiete,
die ehemals unter Kontrolle oppositioneller Kréfte standen (West-Ghouta, Homs, etc.) stehen seit der Ruckeroberung
durch das Regime unter massiver Uberwachung und der syrische Staat kontrolliert genau, wer dorthin zuriickkehren
darf. Es kann also besonders schwierig sein, fur eine Rickkehr in diese Gebiete eine Sicherheitstberprifung zu
bekommen und falls man diese erhalt und zuriickkehrt, wird man den Sicherheitsbehérden berichten mussen (Ungér
15.12.2021). Die Herkunftsregion spielt eine grof3e Rolle fur die Behérden bei der Behandlung von Ruckkehrern,
genauso wie die Frage, was die Person in den letzten Jahren gemacht hat. Syrer aus Homs, Deir iz-Zor oder Ost-Syrien
werden dabei eher verdachtigt als Personen aus traditionell regierungstreuen Gebieten (Khaddour 24.12.2021). Laut
Mohamad Rasheed braucht jeder, der nach Syrien zurlickkehren will, eine Sicherheitstiberprifung, selbst Eltern von
Leuten, die fur das syrische Regime arbeiten (Rasheed 28.12.2021). Die Kriterien und Anforderungen fir ein positives
Ergebnis sind nicht bekannt (AA 19.5.2020). Berichten zufolge gab es Félle, in denen Rickkehrer trotz positiver
Sicherheitstberprufung Opfer von willkirlicher Verhaftung, Folter oder gewaltsamem Verschwindenlassen wurden,
und vereinzelte Félle von Tod in Haft (AA 19.5.2020; vgl. EASO 6.2021).Es gibt widersprichliche Informationen dartber,
ob sich Personen, die nach Syrien zurtickkehren wollen, einer Sicherheitstberprifung unterziehen mussen oder nicht.
Nach Angaben des deutschen Auswartigen Amtes mussen sich syrische Flichtlinge, unabhangig von ihrer politischen
Orientierung, vor ihrer Rickkehr weiterhin einer Sicherheitstberprifung durch die syrischen Sicherheitsbehérden
unterziehen (AA 19.5.2020). Auch nach Angaben der International Crisis Group (ICG) stellt die Sicherheitstiberprifung
durch den zentralen Geheimdienst in Damaskus (oder die Verweigerung einer solchen) die endgtiltige Entscheidung
daruber dar, ob ein Flichtling sicher nach Hause zurlickkehren kann, unabhangig davon, welchen administrativen Weg
ein Fluchtling, der zurlickkehren mochte, einschlagt (ICG 13.2.2020). Im Gegensatz dazu berichtete die danische
Einwanderungsbehérde (DIS) auf der Grundlage von Befragungen, dass Syrer, die sich auerhalb Syriens aufhalten
und nicht von der syrischen Regierung gesucht werden, keine Sicherheitsgenehmigung fur die Rickkehr nach Syrien
benétigen. Syria Direct berichtete der DIS, dass nur Syrer im Libanon, die Uber eine ,organisierte Gruppenrickkehr”
nach Syrien zuriickkehren wollen, eine Sicherheitstiberprifung fur die Einreise nach Syrien benétigen (DIS 12.2020).
Laut Fabrice Balanche brauchen Personen, die kein politisches Asyl haben und keine Probleme mit dem Regime auch
keine Sicherheitstuberprifung, sondern nur jene, die auf einer Liste gesuchter Personen stehen. Um diese
Uberprifung durchzufiihren, bezahlt man die zusténdige Behérde (z.B. syrische Botschaft, Grenzbeamte an der Grenze
zwischen Syrien und Libanon, syrische Behorden im Heimatort in Syrien), um zu Uberprifen, ob der eigene Name auf
einer Liste steht. Es sind jedoch viele Félle bekannt, bei denen Personen inhaftiert wurden, die offiziell nicht vom
Regime gesucht wurden und die Sicherheitsiberprifung gemacht hatten, zum Teil um Geld zu erpressen (Balanche
13.12.2021). Besonders Gebiete, die ehemals unter Kontrolle oppositioneller Krafte standen (West-Ghouta, Homs, etc.)
stehen seit der Rickeroberung durch das Regime unter massiver Uberwachung und der syrische Staat kontrolliert
genau, wer dorthin zurtickkehren darf. Es kann also besonders schwierig sein, fur eine Rickkehr in diese Gebiete eine
Sicherheitstberprifung zu bekommen und falls man diese erhélt und zurtickkehrt, wird man den Sicherheitsbehérden
berichten missen (Ungdr 15.12.2021). Die Herkunftsregion spielt eine groRe Rolle fir die Behérden bei der
Behandlung von Rickkehrern, genauso wie die Frage, was die Person in den letzten Jahren gemacht hat. Syrer aus
Homs, Deir iz-Zor oder Ost-Syrien werden dabei eher verddchtigt als Personen aus traditionell regierungstreuen
Gebieten (Khaddour 24.12.2021). Laut Mohamad Rasheed braucht jeder, der nach Syrien zurlickkehren will, eine
Sicherheitsuberprifung, selbst Eltern von Leuten, die fir das syrische Regime arbeiten (Rasheed 28.12.2021). Die
Kriterien und Anforderungen fiir ein positives Ergebnis sind nicht bekannt (AA 19.5.2020). Berichten zufolge gab es
Falle, in denen Ruckkehrer trotz positiver Sicherheitstiberprifung Opfer von willkirlicher Verhaftung, Folter oder
gewaltsamem Verschwindenlassen wurden, und vereinzelte Falle von Tod in Haft (AA 19.5.2020; vergleiche EASO
6.2021).

Mehrere Experten gehen davon aus, dass es vor allem auf die informelle Sicherheitsgarantie ankommt. Der sicherste
Schutz vor Inhaftierung ist es, ein gutes Netzwerk bzw. Kontakte zum Regime zu haben, die einem im Notfall helfen



kénnen. Man muss jemanden in der Politik oder vom Geheimdienst haben, den man um Schutz bittet (Balanche
13.12.2021, Khaddour 24.12.2021). Laut Kheder Khaddour wird der offizielle Weg zur Ruickkehr kaum genutzt, nicht nur
weil er sehr langwierig ist, sondern auch weil niemand Vertrauen in die Institutionen hat. Nur bekannte
Oppositionspersonen mussen den offiziellen Weg gehen, dieser Prozess bringt aber keine Garantie mit sich. Daher
muss zusatzlich auch immer eine informelle Sicherheitsgarantie Gber persénliche Kontakte erlangt werden, wenn
jemand zurtickkehren will. Wenn jemand auf einer schwarzen Liste aufscheint, muss er seinen Namen bereinigen
lassen. Dies geschieht meist durch Bestechung (Khaddour 24.12.2021).

Personen, die von der syrischen Regierung gesucht werden und deshalb keine Erlaubnis zur Rickkehr erhalten,
werden aufgefordert, ihren Status zu ,regularisieren”, bevor sie zurlickkehren kénnen (Reuters 25.9.2018; vgl. SD
16.1.2019). Nach Angaben eines syrischen Generals muissen Personen, die aus dem Ausland zurlickkehren wollen, bei
der zustandigen syrischen Vertretung einen Antrag auf ,Versdhnung” stellen und unter anderem angeben, wie und
warum sie das Land verlassen haben, und Informationen Uber Aktivititen wahrend ihres Auslandsaufenthalts
vorlegen. Diese Informationen werden an das syrische AuBenministerium weitergeleitet, wo eine Sicherheitsprifung
durchgefuhrt wird. Syrer, die Uber die Landgrenzen einreisen, mussen nach Angaben des Generals einen
JVersdhnungsantrag” ausfillen (DIS 6.2019). Um eine Verhaftung bei der Rickkehr zu vermeiden, versuchen Syrer,
Informationen Uber ihre Sicherheitsakte zu erhalten und diese, wenn moglich, zu lI6schen. Persénliche Kontakte und
Bestechungsgelder sind die gebrduchlichsten Kandle und Mittel zu diesem Zweck (ICG 13.2.2020; vgl. EASO 6.2021),
doch aufgrund ihrer Informalitdt und des undurchsichtigen Charakters des syrischen Sicherheitssektors sind solche
Informationen und Freigaben nicht immer zuverlassig, und nicht jeder kann sie erhalten (ICG 13.2.2020). Zwei Quellen
berichteten dem EASO, dass, wenn ein Rickkehrer durch informelle Netzwerke oder Beziehungen (arab. wasta)
herausfindet, dass er oder sie nicht von den syrischen Behorden gesucht wird, es dennoch keine Garantie dafir gibt,
dass er oder sie bei der Ruckkehr nicht verhaftet wird (EASO 6.2021).Personen, die von der syrischen Regierung
gesucht werden und deshalb keine Erlaubnis zur Ruckkehr erhalten, werden aufgefordert, ihren Status zu
Jregularisieren”, bevor sie zuriickkehren kénnen (Reuters 25.9.2018; vergleiche SD 16.1.2019). Nach Angaben eines
syrischen Generals mussen Personen, die aus dem Ausland zurtickkehren wollen, bei der zustdndigen syrischen
Vertretung einen Antrag auf ,Versohnung” stellen und unter anderem angeben, wie und warum sie das Land verlassen
haben, und Informationen Gber Aktivitdten wahrend ihres Auslandsaufenthalts vorlegen. Diese Informationen werden
an das syrische AuRenministerium weitergeleitet, wo eine Sicherheitsprifung durchgefuhrt wird. Syrer, die Uber die
Landgrenzen einreisen, missen nach Angaben des Generals einen ,Verséhnungsantrag” ausfillen (DIS 6.2019). Um
eine Verhaftung bei der Riickkehr zu vermeiden, versuchen Syrer, Informationen tber ihre Sicherheitsakte zu erhalten
und diese, wenn méglich, zu I6schen. Persénliche Kontakte und Bestechungsgelder sind die gebrauchlichsten Kanéle
und Mittel zu diesem Zweck (ICG 13.2.2020; vergleiche EASO 6.2021), doch aufgrund ihrer Informalitat und des
undurchsichtigen Charakters des syrischen Sicherheitssektors sind solche Informationen und Freigaben nicht immer
zuverlassig, und nicht jeder kann sie erhalten (ICG 13.2.2020). Zwei Quellen berichteten dem EASO, dass, wenn ein
Ruckkehrer durch informelle Netzwerke oder Beziehungen (arab. wasta) herausfindet, dass er oder sie nicht von den
syrischen Behorden gesucht wird, es dennoch keine Garantie daflr gibt, dass er oder sie bei der Ruckkehr nicht
verhaftet wird (EASO 6.2021).

Der Prozentsatz der Antragsteller, die nicht zur Ruckkehr zugelassen werden, ist nach wie vor schwer zu ermitteln (ICG
13.2.2020). Ihr Anteil wird von verschiedenen Quellen auf 5% (SD 16.1.2019), 10% (Reuters 25.9.2018), bis zu 30% (ABC
6.10.2018) geschatzt. In einigen Fallen ist es Binnenvertriebenen nicht gestattet, in ihre Heimatgebiete zurlickzukehren
(USDOS 30.3.2021). Einige Beobachter und humanitére Helfer behaupten, dass die Bewilligungsquote fir Antragsteller
aus Gebieten, die als regierungsfeindliche Hochburgen identifiziert wurden, fast bei null liegt (ICG 13.2.2020). Griinde
fur die Ablehnung kénnen (vermeintliche) politische Aktivitdten gegen die Regierung, Verbindungen zur Opposition
oder die Nichterfullung der Wehrpflicht sein (Reuters 25.9.2018; vgl. ABC 6.10.2018; SD 16.1.2019).Der Prozentsatz der
Antragsteller, die nicht zur Rickkehr zugelassen werden, ist nach wie vor schwer zu ermitteln (ICG 13.2.2020). lhr Anteil
wird von verschiedenen Quellen auf 5% (SD 16.1.2019), 10% (Reuters 25.9.2018), bis zu 30% (ABC 6.10.2018) geschatzt.
In einigen Fallen ist es Binnenvertriebenen nicht gestattet, in ihre Heimatgebiete zurtickzukehren (USDOS 30.3.2021).
Einige Beobachter und humanitére Helfer behaupten, dass die Bewilligungsquote fiir Antragsteller aus Gebieten, die
als regierungsfeindliche Hochburgen identifiziert wurden, fast bei null liegt (ICG 13.2.2020). Griinde fir die Ablehnung
kénnen (vermeintliche) politische Aktivitditen gegen die Regierung, Verbindungen zur Opposition oder die
Nichterflllung der Wehrpflicht sein (Reuters 25.9.2018; vergleiche ABC 6.10.2018; SD 16.1.2019).

Syrerinnen und Syrer benétigen in verschiedenen Lebensbereichen eine behordliche Sicherheitsfreigabe, z.B. auch fur
die Eréffnung eines Geschafts, eine Heirat und die Organisation einer Hochzeitsfeier, um den Wohnort zu wechseln,
fur WiederaufbaumaBnahmen oder auch fur den Erwerb von Eigentum (FIS 14.12.2018; vgl. EIP 6.2019). Die
Sicherheitsuberprifung kénnte Fragen wie den Aufenthaltsort der Person wahrend ihrer Abwesenheit aus einem
Gebiet umfassen. Fir eine Person, die die Zeit in Damaskus verbracht hat, konnte die Sicherheitstberprifung
einfacher sein, aber Orte wie Deir ez-Zour kénnten zusatzliche Kontrollen oder Befragungen nach sich ziehen. Wéhrend
des Sicherheitstberprifungsverfahrens wird eine Person befragt, ob es in ihrer GroRfamilie Personen gibt, die von der
Regierung gesucht werden (FIS 14.12.2018).Syrerinnen und Syrer bendtigen in verschiedenen Lebensbereichen eine
behordliche Sicherheitsfreigabe, z.B. auch fur die Eréffnung eines Geschéfts, eine Heirat und die Organisation einer
Hochzeitsfeier, um den Wohnort zu wechseln, fiir WiederaufbaumaRnahmen oder auch fiir den Erwerb von Eigentum
(FIS 14.12.2018; vergleiche EIP 6.2019). Die Sicherheitstberprifung konnte Fragen wie den Aufenthaltsort der Person
wahrend ihrer Abwesenheit aus einem Gebiet umfassen. Fir eine Person, die die Zeit in Damaskus verbracht hat,
kénnte die Sicherheitstberprifung einfacher sein, aber Orte wie Deir ez-Zour konnten zusatzliche Kontrollen oder
Befragungen nach sich ziehen. Wahrend des Sicherheitsuberprifungsverfahrens wird eine Person befragt, ob es in
ihrer GroRfamilie Personen gibt, die von der Regierung gesucht werden (FIS 14.12.2018).

Erschwerend kommt hinzu, dass eine von einer regierungsnahen Stelle innerhalb Syriens ausgestellte
Sicherheitsgenehmigung in Gebieten, die von anderen regierungsnahen Stellen kontrolliert werden, als ungtltig
angesehen werden kann. Dies ist auf die Fragmentierung des Sicherheitsapparats der Regierung zurtickzufiihren, die
die Mobilitat auf Gebiete beschrankt, die von bestimmten regierungsnahen Sicherheitsbehérden kontrolliert werden
(EASO 6.2021).



Syrische Flichtlinge bendtigen in der Regel eine Genehmigung der Regierung und muissen bereit sein, der Regierung
gegenuber vollstandig Rechenschaft Uber ihre Beziehungen zur Opposition abzulegen, um nach Hause zuriickkehren
zu kénnen. In vielen Féllen halt sich die Regierung nicht an die in den ,Versdhnungsabkommen” vereinbarten
Garantien, und die Ruckkehrer sind Schikanen oder Erpressungen durch die Sicherheitsbehdrden sowie Inhaftierung
und Folter ausgesetzt, um Informationen Gber die Aktivitaten der Fllichtlinge im Ausland zu erhalten (TWP 2.6.2019).

Es muss davon ausgegangen werden, dass syrische Sicherheitsdienste in der Lage sind, politische Aktivitdten im Exil
auszuspionieren und dartber zu berichten (OB 29.9.2020; vgl. TWP 2.6.2019, EASO 6.2021). Es gab Berichte, dass
syrische Sicherheitsdienste Drohungen gegen in Syrien lebende Familienmitglieder einsetzten, um Druck auf
Verwandte auszuiiben, die z.B. in Deutschland leben (AA 13.11.2018). Die syrische Regierung ist an den politischen
Aktivitaten von Syrern im Ausland interessiert. Die Gefahrdung eines Riickkehrers im Falle politischer Aktivitaten im Exil
hangt jedoch von den Aktivitaten selbst, dem Profil der Person und vielen anderen Faktoren ab, wie dem Hintergrund
der Familie und den der Regierung zur Verfligung stehenden Ressourcen (STDOK 8.2017). Einem Syrien-Experten des
Européischen Friedensinstituts zufolge werden Syrer in der Diaspora auf zwei Arten Gberwacht: informell und formell.
Bei der informellen Uberwachung melden Einzelpersonen andere Personen an die syrischen Behérden. Diese
Informanten sind nicht offiziell bei den Sicherheitsbehérden angestellt, melden aber andere Personen, um der
Regierung gegenuber loyal zu erscheinen. Auf diese Weise versuchen sie, mogliche negative Aufmerksamkeit von sich
abzuwenden. Die formelle Art der Uberwachung besteht darin, dass staatliche Einrichtungen wie Botschaften und
Sicherheitsdienste Informationen lber im Ausland lebende Dissidenten sammeln (EASO 6.2021).Es muss davon
ausgegangen werden, dass syrische Sicherheitsdienste in der Lage sind, politische Aktivitaten im Exil auszuspionieren
und dariiber zu berichten (OB 29.9.2020; vergleiche TWP 2.6.2019, EASO 6.2021). Es gab Berichte, dass syrische
Sicherheitsdienste Drohungen gegen in Syrien lebende Familienmitglieder einsetzten, um Druck auf Verwandte
auszuliben, die z.B. in Deutschland leben (AA 13.11.2018). Die syrische Regierung ist an den politischen Aktivitaten von
Syrern im Ausland interessiert. Die Gefahrdung eines Ruckkehrers im Falle politischer Aktivitaten im Exil hangt jedoch
von den Aktivitaten selbst, dem Profil der Person und vielen anderen Faktoren ab, wie dem Hintergrund der Familie
und den der Regierung zur Verfigung stehenden Ressourcen (STDOK 8.2017). Einem Syrien-Experten des
Européischen Friedensinstituts zufolge werden Syrer in der Diaspora auf zwei Arten Uberwacht: informell und formell.
Bei der informellen Uberwachung melden Einzelpersonen andere Personen an die syrischen Behérden. Diese
Informanten sind nicht offiziell bei den Sicherheitsbehtrden angestellt, melden aber andere Personen, um der
Regierung gegenuber loyal zu erscheinen. Auf diese Weise versuchen sie, mogliche negative Aufmerksamkeit von sich
abzuwenden. Die formelle Art der Uberwachung besteht darin, dass staatliche Einrichtungen wie Botschaften und
Sicherheitsdienste Informationen tGber im Ausland lebende Dissidenten sammeln (EASO 6.2021).

Der Sicherheitssektor nutzt den Rickkehr- und Verséhnungsprozess, um seinen historischen Einsatz lokaler
Informanten zur Sammlung von Informationen und zur Kontrolle der Bevélkerung wieder zu verstdrken und zu
institutionalisieren. Die Regierung baut weiterhin eine umfangreiche Datenbank mit Informationen Uber alle Personen
auf, die ins Land zurilickkehren oder im Land bleiben. In der Vergangenheit wurde diese Art von Informationen
genutzt, um Personen zu erpressen oder zu verhaften, die aus irgendeinem Grund als Bedrohung oder Problem
wahrgenommen wurden (EIP 6.2019). Das Verfassen eines Tagrir (eines ,Berichts”, d. h. die Meldung von Personen an
die Sicherheitsbehdrden) war im baathistischen Syrien jahrzehntelang gang und gdbe und wird laut ICG auch unter
Flichtlingen im Libanon praktiziert. Die Motive kdnnen personlicher Gewinn oder die Beilegung von Streitigkeiten sein,
oder die Menschen schreiben ,Berichte”, um nicht selbst zur Zielscheibe zu werden. Selbst Regimevertreter geben zu,
dass es aufgrund unbegriindeter Denunziationen zu Verhaftungen kommt (ICG 13.2.2020).

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers, seiner Herkunft, seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit griinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers.

Das Datum der Antragstellung und die Ausfiihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur personlichen Situation des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen
des Verfahrens vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen
Osterreichischen ~ Registern  (Zentrales  Melderegister, ~ Fremdeninformationssystem,  Grundversorgungs-
Informationssystem), sowie aus seinen eigenen Angaben im Zuge der mundlichen Verhandlung. Dabei hat er
angegeben, dass er im Bundesgebiet Uber keine Verwandten oder nahen Angehérigen verfligt. Die Feststellung, dass
er zurzeit mit einer Freundin zusammenlebt, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben wahrend der mdindlichen
Verhandlung. Die Feststellung, dass dabei jedoch noch keinesfalls von einem Familienleben auszugehen ist, ergibt sich
aus seiner Aussage, dass er diese Freundin erst seit etwa zwei Monate kennt, und aus dem Umstand, dass er wahrend
der mindlichen Verhandlung nicht einmal in der Lage war, den Nachnahmen der Freundin zu nennen.

Die Feststellungen betreffend das vom Beschwerdefiihrer am 26.08.2017 begangenen Verbrechen der versuchten
Vergewaltigung nach 88§ 15, 201 Abs. 1 StGB, das in der Sache gegen ihn gefihrte Strafverfahren und das nach
Wiederaufnahme des Verfahrens schlieRlich rechtskraftig gegen ihn verhangte Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien ergeben sich aus den im aufliegenden Urteilen des Landesgerichts fur Strafsachen Wien und des
OLG Wien.Die Feststellungen betreffend das vom Beschwerdefiihrer am 26.08.2017 begangenen Verbrechen der
versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB, das in der Sache gegen ihn gefuhrte
Strafverfahren und das nach Wiederaufnahme des Verfahrens schlieBlich rechtskraftig gegen ihn verhédngte Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien ergeben sich aus den im aufliegenden Urteilen des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien und des OLG Wien.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer 14.08.2018 seine Haftstrafe angetreten hat und insgesamt 18 Monate in
Haft war, ergibt sich aus den Akten.

Die Feststellung, dass es sich bei der vom Beschwerdeflihrer begangenen Tat um ein besonders schweres Verbrechen
handelt, das auch eine weitere vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr fur die Allgemeinheit indiziert, ergibt sich
zum einen aus den im Gerichtsurteil dargestellten konkreten Tatumstanden. Dartber hinaus ist dazu auf die unter
Punkt 3.2.1. folgenden rechtlichen Ausfiihrungen zu verweisen. Die Feststellung, dass auch aufgrund der Persénlichkeit



des Beschwerdefiihrers keine positive Zukunftsprognose gestellt werden kann, ergibt sich aus seinem Auftreten und
Aussagen im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Dabei fallt zunachst auf, dass er
das von ihm begangene schwere Verbrechen trotz rechtskraftiger Verurteilung nach wie vor leugnet und keine Reue
zeigt. Vielmehr hat er in der Verhandlung deutlich zu verstehen gegeben, dass er auch die neuerliche rechtskraftige
Verurteilung nicht akzeptiert. Dabei versuchte er sich selbst als Opfer eines Justizirrtums darstellen und zeigte auf fir
das damals erst flinfzehnjahrige Opfer kein besonderes Mitgefiihl, sondern versuchte vielmehr das Gericht zu
Uberzeugen, dass ausschliel3lich dessen Falschaussage zu seiner Verurteilung geflhrt hatte. Ware das tatsachlich der
Fall, wére aber der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer das nach Wiederaufnahme des Verfahrens ergangene Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 16.02.2021 schlieRlich unbekampft lie, ebenso wenig nachvollziehbar,
wie sein diesbezuglicher Erklarungsversuch, ihm sei gesagt worden, dass er nicht mehr berufen kénne, obwohl er
tatsachlich am Schluss der Verhandlung Rechtsmittel angemeldet hat, welche spater wieder zuriickgezogen wurden.
Auf Vorhalt dieses Umstands erklarte er nur wenig glaubwurdig, dass er das nicht mehr wissen wirde.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdeflihrer nach seiner Haftentlassung nicht besonders um eine Integration in
sozialer und beruflicher Hinsicht bemuht hat, ergibt sich ebenfalls aus seinen eigenen Aussagen im Zuge der
mundlichen Verhandlung. Demnach ist er seit seiner Haftentlassung nicht berufstdtig, hat auch keine weiteren
Ausbildungen gemacht und lebt von Arbeitslosengeld und Sozialhilfe. Seine angeblichen Bemuhungen in Zukunft
einen Tischlereibetrieb zu eréffnen, sind vor dem Hintergrund, dass ihm dafir die notwendige Ausbildung fehlt, nur
wenig nachvollziehbar. Allenfalls einschlagige Tatigkeiten wéhrend der Strafhaft werden fur eine notwendige
Gewerbeberechtigung wohl ebenso wenig ausreichen, wie das von ihm vorgebrachte Begleiten von ,Freunden”, die
ihm beibringen wollen, wie man Kiichen installiert.

2.2.  Zur Feststellung der Riickkehrsituation des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat - Syrien - eine reale
Gefahr der Verletzung von Art. 2 und Art. 3 der EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht,
ergibt sich aus den zitierten aktuellen Landerfeststellungen. Demensprechend wurde auch bereits vom BFA mit
Spruchpunkt V. des bekdmpften Bescheides ausgesprochen, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Ausweisung gemal § 8 Abs. 3a iVm. § 9 Abs. 2 AsylG unzuldssig ist.Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im
Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat - Syrien - eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3,
der EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht, ergibt sich aus den zitierten aktuellen
Landerfeststellungen. Demensprechend wurde auch bereits vom BFA mit Spruchpunkt rémisch finf. des bekdmpften
Bescheides ausgesprochen, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Ausweisung gemal Paragraph 8, Absatz
3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzulassig ist.

3. Rechtliche Erwagungen zu der zuldssigen Beschwerde:

3.1.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GeméaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.3.1.3. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann
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- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat das Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung durchgefiihrt.
3.2.  Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.  Zu Spruchpunkt I.: Aberkennung des Status eines Asylberechtigten3.2.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten:

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach & 6 vorliegt.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt.

GemalR dem hier zu prifenden8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
Gemeinschaft darstellt. GemaR dem hier zu prifenden Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein Fremder
von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inldndischen Gericht
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskréftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft darstellt.

GemaR Art. 33 Abs. 1 der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat einen Fluchtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zurtickweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware. Nach Art. 33 Z 2 GFK kann sich ein Flichtling aber nicht auf diese Beglinstigung beziehen, wenn er aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fur die Sicherheit des Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren
Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.GemaR Artikel 33, Absatz eins, der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat
einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurilickweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit
aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware. Nach Artikel 33, Ziffer 2, GFK kann sich ein Flichtling aber
nicht auf diese Begunstigung beziehen, wenn er aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fur die Sicherheit des
Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines
Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskréftig verurteilt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte erstmalig in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999,99/01/0288 aus, dass nach
"internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein mussen, dass ein Flichtling trotz
drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht - bzw. ihm der Status eines Asylberechtigten
aberkannt - werden darf. Er muss:

- ein besonders schweres Verbrechen veriibt haben,

- dafir rechtskraftig verurteilt worden,

- sowie gemeingefahrlich sein und

- es mussen die 6ffentlichen Interessen an der Riickschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen (Glterabwagung).Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte erstmalig in
seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, 99/01/0288 aus, dass nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier
Voraussetzungen erfiillt sein mussen, dass ein Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat verbracht - bzw. ihm der Status eines Asylberechtigten aberkannt - werden darf. Er muss:, - ein
besonders schweres Verbrechen veriibt haben,, - dafiir rechtskraftig verurteilt worden,, - sowie gemeingeféhrlich sein
und, - es mussen die 6ffentlichen Interessen an der Rickschiebung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat tiberwiegen (Glterabwagung).

Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. b GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
Guterabwagung gegenliber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - Berlcksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde oder
Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VWGH vertreten (zB VWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es
genuigt nicht, dass der Beschwerdefuihrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlibt hat. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Um ein schweres Verbrechen,
das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des
Status eines Asylberechtigten - fihren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung, Totung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schlieRlich auch Menschenhandel bzw.
Schlepperei (vgl. Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Artikel eins, Abschn.
F Litera b, GFK fallen nach herrschender Lehre nur Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer Guterabwagung gegenuber den Schutzinteressen der betroffenen
Person diese eindeutig Gberwiegt. Dieser Standpunkt - Berlicksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgriinde oder Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VWGH vertreten (zB
VWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es genligt nicht, dass der Beschwerdefiihrer ein abstrakt als schwer einzustufendes
Delikt vertbt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erweisen. Um ein schweres Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im
vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten - fihren kann, handelt es sich
typischerweise um Vergewaltigung, Tétung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
schlieflich auch Menschenhandel bzw. Schlepperei vergleiche Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, RV 952 BIgNR 22. GP, wird zu§8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erlduternd -
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wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefiihrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, Regierungsvorlage
952 BIgNR 22. GP, wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erlduternd - wenngleich nur demonstrativ -
Folgendes ausgefiihrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff ,besonders
schweres Verbrechen” fallen nach Kélin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbock, (Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsgliter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VWGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit - an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen, mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren Verbrechens' des Art. 33 Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zugénglich ist."'Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff
.besonders schweres Verbrechen” fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdck, (Das Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit - an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen, mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Flichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens' des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

+Aus dem Zusammenhalt des § 36 Abs 2 Z 1 FrG 1997 mit der Bestimmung des 8 36 Abs 1 legcit ist zu schlieBen, dass
im Fall der Begehung und Verurteilung wegen einer derart schwerwiegenden Straftat wie einer versuchten
Vergewaltigung die im § 36 Abs 1 FrG 1997 normierte Gefahrlichkeitsprognose auch dann getroffen werden kann,
wenn es sich um eine erstmalige Straftat des Fremden handelt. Ob spezialpraventive Uberlegungen fir die
Entscheidung des Gerichts betreffend die bedingte Strafnachsicht maRgeblich waren, ist fir die Frage der zukinftigen
Gefahrlichkeit des Fremden nicht von Bedeutung, weil es sich bei einem Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe,
sondern um eine fremdenpolizeiliche MaRnahme handelt.” (VwGH 27.01.2000, 99/21/0093),Aus dem Zusammenhalt
des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1997 mit der Bestimmung des Paragraph 36, Absatz eins, legcit ist zu
schlieRen, dass im Fall der Begehung und Verurteilung wegen einer derart schwerwiegenden Straftat wie einer
versuchten Vergewaltigung die im Paragraph 36, Absatz eins, FrG 1997 normierte Geféhrlichkeitsprognose auch dann
getroffen werden kann, wenn es sich um eine erstmalige Straftat des Fremden handelt. Ob spezialpraventive
Uberlegungen fiir die Entscheidung des Gerichts betreffend die bedingte Strafnachsicht maRgeblich waren, ist fiir die
Frage der zuklnftigen Geféhrlichkeit des Fremden nicht von Bedeutung, weil es sich bei einem Aufenthaltsverbot nicht
um eine Strafe, sondern um eine fremdenpolizeiliche MaBnahme handelt.” (vwGH 27.01.2000, 99/21/0093)

.Bei dem Verbrechen der Vergewaltigung handelt es sich um eine schwere und besonders verwerfliche strafbare
Handlung gegen die Sittlichkeit und die korperliche Integritat einer anderen Person (Hinweis E 21. September 2000,
99/18/0263).” (VWGH 12.03.2002,2002/18/0037)

.Das offentliche Interesse am Schutz der korperlichen und der sexuellen Integritat anderer Personen - vor allem
Jugendlicher ist hoch zu veranschlagen. (Hier war das Tatopfer einer Vergewaltigung durch den Fremden noch nicht 17
Jahre alt.)* (VvwGH 19.10.2004, 2001/21/0191)

+Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" iSds 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 vorliegt, nicht an (vgl. VWGH 6.10.1999,99/01/0288, sowie VwGH Ra 2018/20/0360). Es genligt demnach
nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veriibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall
als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht
zu nehmen ist (vgl. erneut VWGH 99/01/0288). Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" vorliegt,
ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstidnde zu
bertcksichtigen (VWGH 23.9.2009, 2006/01/0626). Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich
bereits ohne umfassende Prufung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit
negativer Zukunftsprognose als zuldssig (vgl. etwa in Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
zehn Jahren wegen des Verbrechens des versuchten Mordes: VWGH 14.2.2018, Ra 2017/18/0419, mwN).” (VwGH
22.10.2020, Ra 2020/14/0456),Das offentliche Interesse am Schutz der kérperlichen und der sexuellen Integritat
anderer Personen - vor allem Jugendlicher ist hoch zu veranschlagen. (Hier war das Tatopfer einer Vergewaltigung
durch den Fremden noch nicht 17 Jahre alt.)’ (VwGH 19.10.2004, 2001/21/0191), ,Auf die Strafdrohung allein kommt es
bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
vorliegt, nicht an vergleiche VWGH 6.10.1999, 99/01/0288, sowie VwWGH Ra 2018/20/0360). Es genligt demnach nicht,
wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veriibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu
nehmen ist vergleiche erneut VwGH 99/01/0288). Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen"
vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstande zu
bericksichtigen (VWGH 23.9.2009, 2006/01/0626). Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich
bereits ohne umfassende Prufung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit
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negativer Zukunftsprognose als zuldssig vergleiche etwa in Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Jahren wegen des Verbrechens des versuchten Mordes: VWGH 14.2.2018, Ra 2017/18/0419,
mwnN).” (VWGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456)

LFur die Anwendung des § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 (entspricht8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005) missen kumulativ
vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Fllchtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht
werden darf: Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, dafur zweitens rechtskréftig verurteilt
worden und drittens gemeingefdhrlich sein, und schlieRlich mussen die o&ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Es
genuigt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veriibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten
Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwer wiegend erweisen. In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen
ist bereits ohne umfassende Priifung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen
mit negativer Zukunftsprognose zulassig (vgl. zu alldem VwWGH 23.9.2009, 2006/01/0626, mwN).” (VwGH 26.02.2019,Ra
2018/18/0493),Fur die Anwendung des Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 (entspricht Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005) mussen kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender
Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf: Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt
haben, dafiir zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich missen die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen. Es gentigt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt vertibt worden ist.
Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwer wiegend erweisen. In
gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine
eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zuldssig vergleiche zu alldem VwGH
23.9.2009, 2006/01/0626, mwN).” (VWGH 26.02.2019, Ra 2018/18/0493)

Im Gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer am 26.08.2017 das Verbrechen der versuchten Vergewaltigung
nach §8 15, 201 Abs. 1 StGB begangen, indem er in einem o6ffentlichen Schwimmbad in Wien versuchte einen damals
erst 15-jahrigen Burschen mit Gewalt zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
zu notigen, indem er ihn an seiner Schulter und am Handgelenk festhielt und in Richtung der Toilettenanlage des
Umkleideraums zerrte, um Oralverkehr an sich durchfiihren zu lassen, wobei es bloB aufgrund der Gegenwehr dieses
Burschen beim Versuch blieb. Im Gegensténdlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer am 26.08.2017 das Verbrechen der
versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB begangen, indem er in einem 6ffentlichen
Schwimmbad in Wien versuchte einen damals erst 15-jahrigen Burschen mit Gewalt zur Vornahme einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung zu nétigen, indem er ihn an seiner Schulter und am Handgelenk
festhielt und in Richtung der Toilettenanlage des Umkleideraums zerrte, um Oralverkehr an sich durchfiihren zu
lassen, wobei es bloB aufgrund der Gegenwehr dieses Burschen beim Versuch blieb.

Bereits vor dem Hintergrund, dass§ 201 Abs. 1 StGB fur eine solche Tat einen Strafrahmen von ein bis zehn Jahren
Freiheitstrafe vorsieht, zeigt, dass es sich dabei jedenfalls objektiv um ein besonders schweres Verbrechen handelt.
Dem entspricht auch die oben dargestellte Judikatur des VwGH, wonach es sich bei dem Verbrechen der
Vergewaltigung um eine schwere und besonders verwerfliche strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit und die
kérperliche Integritdt einer anderen Person handelt. Von einem schweren Verbrechen ist auch bei Betrachtung des
konkreten Falles auszugehen, insbesondere weil es sich beim Opfer zum Tatzeitpunkt um einen erst finfzehnjdhrigen
Jugendlichen handelte und mit der Tat daher eine besonders groBe Gefahr fiir dessen psychische Gesundheit und
weitere Entwicklung verbunden war, was auch vom Strafgericht erschwerend bericksichtigt wurde. Nach oben
dargestellter Judikatur des VWGH ist deshalb auch das 6ffentliche Interesse am Schutz der sexuellen Integritat gerade
von Jugendlichen als besonders hoch zu veranschlagen. Dass es im vorliegenden Fall beim Versuch geblieben ist und
es sich um die erste Straftat des Beschwerdefihrers handelte, wurde vom Strafgericht zwar als Milderungsgrund
bertcksichtigt, andert jedoch fur sich alleine auch nach Ansicht des VWGH noch nichts an der Qualifikation als
besonders schwere Straftat und der daraus abzuleitenden grundsatzlichen Gefahrdungsprognose.Bereits vor dem
Hintergrund, dass Paragraph 201, Absatz eins, StGB fur eine solche Tat einen Strafrahmen von ein bis zehn Jahren
Freiheitstrafe vorsieht, zeigt, dass es sich dabei jedenfalls objektiv um ein besonders schweres Verbrechen handelt.
Dem entspricht auch die oben dargestellte Judikatur des VwGH, wonach es sich bei dem Verbrechen der
Vergewaltigung um eine schwere und besonders verwerfliche strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit und die
korperliche Integritat einer anderen Person handelt. Von einem schweren Verbrechen ist auch bei Betrachtung des
konkreten Falles auszugehen, insbesondere weil es sich beim Opfer zum Tatzeitpunkt um einen erst funfzehnjahrigen
Jugendlichen handelte und mit der Tat daher eine besonders groBe Gefahr fur dessen psychische Gesundheit und
weitere Entwicklung verbunden war, was auch vom Strafgericht erschwerend beriicksichtigt wurde. Nach oben
dargestellter Judikatur des VWGH ist deshalb auch das 6ffentliche Interesse am Schutz der sexuellen Integritat gerade
von Jugendlichen als besonders hoch zu veranschlagen. Dass es im vorliegenden Fall beim Versuch geblieben ist und
es sich um die erste Straftat des Beschwerdefiihrers handelte, wurde vom Strafgericht zwar als Milderungsgrund
bertcksichtigt, andert jedoch fur sich alleine auch nach Ansicht des VWGH noch nichts an der Qualifikation als
besonders schwere Straftat und der daraus abzuleitenden grundsatzlichen Gefahrdungsprognose.

Der Beschwerdefiihrer hat damit im konkreten Fall ein derart schweres Verbrechen begangen, welches auch eine
weitere von ihm ausgehende Gefahr fir die Allgemeinheit indiziert. Und - wie oben bereits ausgefihrt und
entsprechend begriindet - kann auch unter Beriicksichtigung der Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers keine positive
Zukunftsprognose gestellt werden, weil er die Tat trotz rechtskraftiger Verurteilung nach wie vor leugnet, kein
besonderes Mitgefuhl fur das junge Opfer seines Angriffs zeigt und seit Entlassung aus der Strafhaft auch nicht
besonders um Reintegration in die Gesellschaft bemuiht ist. Bei der zu treffenden Zukunftsprognose kommt es namlich
auf das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers an. Es sind seine Einstellung wéhrend der Dauer des Aufenthaltes
gegenliber dem Staat bzw. der Burger dieses und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen mal3geblich, welche
geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (vgl. VWGH 06.10.1999,
99/01/0288). Der Beschwerdefuhrer hat damit im konkreten Fall ein derart schweres Verbrechen begangen, welches
auch eine weitere von ihm ausgehende Gefahr fur die Allgemeinheit indiziert. Und - wie oben bereits ausgefiihrt und
entsprechend begriindet - kann auch unter Bericksichtigung der Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers keine positive
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Zukunftsprognose gestellt werden, weil er die Tat trotz rechtskraftiger Verurteilung nach wie vor leugnet, kein
besonderes Mitgefuhl fur das junge Opfer seines Angriffs zeigt und seit Entlassung aus der Strafhaft auch nicht
besonders um Reintegration in die Gesellschaft bemuiht ist. Bei der zu treffenden Zukunftsprognose kommt es namlich
auf das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer des Aufenthaltes
gegenliber dem Staat bzw. der Birger dieses und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen mal3geblich, welche
geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefédhrden vergleiche VwGH
06.10.1999, 99/01/0288).

Der Beschwerdefiihrer stellt daher nach wie vor eine Gefahr fiir die Gemeinschaft dar. Seine abschlieRende
Behauptung in der mundlichen Verhandlung, in Zukunft keine Straftaten mehr zu begehen, vermégen vor dem
Hintergrund der konkret festgestellten Umstande nicht zu Uberzeugen. Insgesamt Uberwiegt daher das &ffentliche
Interesse an einer Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen Interessen am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat deutlich.

Im Ergebnis war die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abzuweisen, weil die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten beim Beschwerdefihrer vorliegen. GemaR Abs.
4 leg. cit. ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Im Ergebnis war die Beschwerde sohin
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet abzuweisen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten beim Beschwerdefuhrer vorliegen. GemaR Absatz 4, leg. cit. ist die
Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

3.2.2.  Zu den Spruchpunkten II., lll. und V.: Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten,
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie Ausspruch der
Unzuldssigkeit einer Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat:3.2.2. Zu den
Spruchpunkten rémisch zwei., rémisch drei. und rémisch funf.: Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie
Ausspruch der Unzuldssigkeit einer Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRes gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer
gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRRes gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRRenden
Behandlung droht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Moglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fiir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Maf3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH jeweils vom 31.03.2005,
2002/20/0582, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche
etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daftir
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Moglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.
Gemaf der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VWGH jeweils vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).

Der belangten Behorde ist in ihrer Beurteilung, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Syrien eine
maRgeblich reale Gefahr einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung droht, vor dem Hintergrund der
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aktuell in Syrien herrschen allgemeinen Lage zuzustimmen. Es ist ndmlich bereits notorisch und ergibt sich auch aus
den angefiihrten Landerfeststellungen, dass es im derzeitigen Burgerkrieg in Syrien zu - auch von staatlichen Stellen
zu verantwortende - Menschenrechtsverletzungen kommt. Mitglieder aller Konfliktparteien in Syrien haben bereits
schwere Verletzungen im Bereich Menschenrechte und humanitares Recht begangen. Es kann demnach nicht mit der
notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Syrien dem
realen Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware, sodass eine Abschiebung eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde.Der belangten Behdrde ist in ihrer Beurteilung, dass dem
Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Syrien eine maRgeblich reale Gefahr einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung droht, vor dem Hintergrund der aktuell in Syrien herrschen allgemeinen Lage
zuzustimmen. Es ist namlich bereits notorisch und ergibt sich auch aus den angefiihrten Landerfeststellungen, dass es
im derzeitigen Blrgerkrieg in Syrien zu - auch von staatlichen Stellen zu verantwortende -
Menschenrechtsverletzungen kommt. Mitglieder aller Konfliktparteien in Syrien haben bereits schwere Verletzungen
im Bereich Menschenrechte und humanitares Recht begangen. Es kann demnach nicht mit der notwendigen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rlckkehr nach Syrien dem realen Risiko einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware, sodass eine Abschiebung eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

Gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Griinden des
Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist, eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf § 9 Abs. 2
vorliegt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn:GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 hat, wenn ein Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemaf3 Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen ist, eine Abweisung
auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn:

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegtl. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens § 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist
(8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005). Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005). Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Im konkreten Fall ist sowohl der Tatbestand der Z 3 als auch jener der Z 2 erfillt, weil der Beschwerdefihrer - wie
bereits oben unter Punkt 3.2.2. erldutert wurde - aufgrund des von ihm begangenen schweren Verbrechens und
seiner Personlichkeit als gemeingefahrlich einzustufen ist. Im Ergebnis hat das Bundesamt daher zu Recht
entschieden, dass dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Im
konkreten Fall ist sowohl der Tatbestand der Ziffer 3, als auch jener der Ziffer 2, erflillt, weil der Beschwerdefihrer -
wie bereits oben unter Punkt 3.2.2. erldutert wurde - aufgrund des von ihm begangenen schweren Verbrechens und
seiner Personlichkeit als gemeingefahrlich einzustufen ist. Im Ergebnis hat das Bundesamt daher zu Recht
entschieden, dass dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Im Fall der Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes aus diesem Grund ist die Abweisung geméal3 § 8 Abs. 3a AsylG
2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dementsprechend hat die belangte Behérde im vorliegenden Fall auch zu Recht
festgestellt, dass gemaR & 8 Abs. 3a AsylG 2005 die Zurlickweisung, Zurilckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefuhrers nach Syrien nicht zulassig ist.Im Fall der Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes aus diesem
Grund ist die Abweisung gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.
Dementsprechend hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall auch zu Recht festgestellt, dass gemaR Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 die Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Syrien
nicht zulassig ist.

Dem Beschwerdefihrer ist auch keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, weil, wie von der
belangten Behorde ausgefiihrt wurde, die in § 57 Z 1 bis 3 AsylG 2005 genannten Voraussetzungen nicht erfillt sind.
Insbesondere kommt auch Z 1 nicht zur Anwendung, weil der Beschwerdefiihrer nicht seit mindestens einem Jahr
geduldet ist und er Uberdies aufgrund der erstellten Gefahrdungsprognose aus den oben genannten Griinden eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit oder die Republik Osterreich darstellt. Dem Beschwerdefiihrer ist auch keine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, weil, wie von der belangten Behérde ausgefuhrt wurde, die
in Paragraph 57, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 genannten Voraussetzungen nicht erfillt sind. Insbesondere kommt auch
Ziffer eins, nicht zur Anwendung, weil der Beschwerdefiihrer nicht seit mindestens einem Jahr geduldet ist und er
Uberdies aufgrund der erstellten Gefahrdungsprognose aus den oben genannten Griinden eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder die Republik Osterreich darstellt.
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3.2.3. Zu Spruchpunkt IV.: Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG:3.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch vier.:
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG:

GemalR 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt.

GemaR 8 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn
die Ruckkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird.GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu
prufen, wenn die Riickkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig
erklart wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG ist, dass dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung
kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht (VWGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101).Voraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG ist, dass dies gemal
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist.
Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
Uberhaupt in Betracht (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf? Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal} Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voruibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzuldssig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des VfGH und VWGH jeweils
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnisméaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rlckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hdngt nach der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte sowie des VfGH und VWGH jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rlckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bercksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EUGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Da der 34-jahrige Beschwerdeflhrer halt sich seit 20.11.2014 im Bundesgebiet auf. Er ist nicht verheiratet und verfugt
im Bundesgebiet auch Uber keine Verwandten oder Personen, zu welchen besonderes (wechselseitiges) Abhangigkeits-
oder Pflegeverhaltnis oder eine besonders enge personliche Beziehung bestehen wirde. Ein Eingriff in sein Recht auf
Familienleben iSd Art. 8 EMRK ist daher auszuschlieBen.Da der 34-jdhrige Beschwerdefiihrer halt sich seit 20.11.2014
im Bundesgebiet auf. Er ist nicht verheiratet und verfugt im Bundesgebiet auch Uber keine Verwandten oder Personen,
zu welchen besonderes (wechselseitiges) Abhangigkeits- oder Pflegeverhaltnis oder eine besonders enge personliche
Beziehung bestehen wiirde. Ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK ist daher auszuschlieRBen.

Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist jedoch von einem Eingriff in sein
Recht auf Privatleben auszugehen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schiitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche
Identitét, als auch die freie Gestaltung der Lebensfihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). Artikel 8, EMRK schitzt unter anderem
sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfuhrung.
In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrége
zurlickzufihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus
dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtickzufiihren ist vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer illegal in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist. lhm wurde
jedoch bereits kurz nach seiner Einreise der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdeflhrer hat sich
daher Uberwiegend legal in Osterreich aufgehalten. Allerdings hat er im Bundesgebiet ein schweres Verbrechen
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begangen und deshalb Strafhaft in der Dauer von 18 Monaten verblBt.Vor Antritt seiner Haftstrafe hat er
voribergehend in zwei verschiedenen Betrieben gearbeitet, seit seiner Haftentlassung vor etwa zwei Jahren ist er nicht
mehr berufstatig und lebte zundchst von Arbeitslosengeld und danach von Sozialhilfe. Er hat bislang keine
Berufsausbildung abgeschlossen, sich nicht in Vereinen eingebracht und auch keine gemeinntzigen Arbeiten geleistet.
Zudem ist aufgrund seines schweren Verbrechens und seiner Persénlichkeit zu befuirchten, dass erneut straffallig
werden konnte. Vor diesem Hintergrund ist die bisherige Integration des Beschwerdefiihrers trotz seines nun etwas
mehr als sieben Jahre andauernden Aufenthalts in Osterreich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nur
schwach ausgepragt. Bis auf zwei Freunde und eine Freundin, die er erst seit etwas mehr als zwei Monaten kennt,
brachte er selbst auch keine besonderen sozialen Kontakte im Bundesgebiet vor.

Der Beschwerdefuhrer verfligt zwar auch in seiner Heimat Uber keine nahen Verwandten oder enge Bezugspersonen,
jedoch ist er Syrien aufgewachsen, hat dort die ersten 26 Jahre seines Lebens verbracht und war dabei auch in der
Lage auch selbst fur seinen Unterhalt zu sorgen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK kommt daher den als hoch zu bewertenden &ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein héheres Gewicht zu, als dem
Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Durch die angeordnete Riickkehrentscheidung findet
keine maRgebliche Verletzung des Art. 8 EMRK statt. Es sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die
im gegenstandlichen Fall eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden.Im Rahmen der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK kommt daher den als hoch zu bewertenden offentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein héheres Gewicht zu, als dem
Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Durch die angeordnete Ruickkehrentscheidung findet
keine maf3gebliche Verletzung des Artikel 8, EMRK statt. Es sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
die im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig machen wirden.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefiihrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK darDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 Abs. 1 AsylG ist nicht gebotenDie Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemaf Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist nicht geboten.

Die Erlassung der Riickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und auch nicht unverhaltnismagig.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwéagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu frilheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert
Ubertragbar.

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2 Aberkennungsverfahren
Asylaberkennung Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltstitel berticksichtigungswirdige Grinde
besonders schweres Verbrechen freiwillige Ausreise Frist Gefahrdung der Sicherheit Gewalttatigkeit Haft Haftstrafe
Interessenabwagung Kumulierung mindliche Verhandlung éffentliche Interessen Privat- und Familienleben private
Interessen real risk reale Gefahr Ruckkehrentscheidung schwere Straftat Sexualdelikt Straffélligkeit strafgerichtliche
Verurteilung Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Straftat subsididrer Schutz unzuldssige Abschiebung Verbrechen
Vergewaltigung VerhéltnismaRigkeit vorsatzliche Begehung Vorstrafe
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